Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97150:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Venge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfegrt i
1959 med en tilbygning fra 2017. Klageren overtog ejendommen den 30/1 2021 pa baggrund af

tilstandsrapport af 2/11 2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
1 £60 Taget mangler faerdiggoerelse pa | Der er risiko for Hvis taget bliver faerdiggjort
den nye tilbygning. Leskanter fugtindtrasngen omkring handvasrksmesssig korrekt
mangler mod gavl og overpap leskanter ved facader og ved | bliver forholdet automatisk
mangler sa monterede loskanter | afslutning i gavl. udbedret

pa facader kan inddaskkes..

| klageskema af 4/8 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Der er ved overtagelse konstateret at der ikke er udfgrt overpap pa tilbygning fra 2017. Dette er
ikke fremgaet i tilstandsrapporten. Tilstandsrapporten har redegjort for manglende inddakninger
omkring paptag ikke at der manglede overpap i sin helhed. Gjensidige anerkender ikke at forhol-
det ikke er entydigt beskrevet.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker daekning af udfgrelse af overpap.

Jeg gnsker undersggelse af om underpap har taget skade af sollys og slid, da underpap ikke bgr
sta uden overpap i mere end 3 maneder.

Jeg vil selv afholde udgifter til inddeekninger som beskrevet i tilstandsrapport."

Klageren har i kommentar af 10/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har netop uploadet faglig udtalelse fra [tagproducenten].
Dette dokumenterer at der er en reel risiko for skade ved det nuvaerende forhold."

Selskabet har i brev af 17/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 1959. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 2. november 2020 (bilag A) og tegner basis ejerskif-
teforsikring for en 5 ars periode pr. 30. januar 2021 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er
geeldende (bilag C).

Vi forstar, at ejendommen er sat til salg, da der pr. 12. april 2021 er udarbejdet ny tilstandsrap-
port (bilagt klagen).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder fglgende om det anmeldte forhold:

BEBOELSE - TAG
Nr.  Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
1 h Taget mangler faerdiggerelse pa | Der er risiko for Hvis taget bliver faardigglort
den nye tillbyaning. Loskanter fugtindtreengen omkring handveerksmeaessig kormekt
mangler mod gavi og overpap leskanter ved facader og ved | bliver forholdet automatisk
mangler sa monterede leskanter | afslutning i gavl. udbedret
pd facader kan inddaskles,

P

Vindskeden mod ast er enkelte Skaden vil forsat udvikle sig
steder under nedbrydning.

| den nye tilstandsrapport, udarbejdet 12. april 2021 i forbindelse med salg af ejendommen er
felgende anmaerket. Vi antager anmaerkningen angar tilbygningen, som er placeret mod vest:
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BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemzerkning

> ﬁ Ouanlveavindus skannas at Gra ar aivat idat dar ikke kiinne

4 ﬁ Der mangler skennet tast Der kan veaere risiko for
inddaskning mellem paptag utastheder og hermed skade pa
og vindskede mod vest og der | underliggende/bagvedliggende
er dvist semmet | paptag konstruktioner

ved inddaskningen i tagfod

bla. mod syd or der er

skonnet palagt nyere

tagdazkning

Overordnet sagsforlgb
Den 2. februar 2021 anmelder Klager, at der mangler overpap pa tilbygning. Efter modtagelsen af
yderligere oplysninger afviser vi daeekning, da det anmeldte er anmaerket i tilstandsrapporten.

Klager er ikke enig i denne vurdering, og vi besigtiger herefter forholdet ved Netvaerkshandvaer-
ker. Netvaerkshandvaerkeren konstaterer ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorefter vi
fastholder afggrelsen.

Yderligere dialog med Klager andrer ikke vores vurdering af det anmeldte, hvorefter Klager klager
til Klageansvarlige Enhed [KE].

| forbindelse med KEs behandling besigtiges forholdet af taksator, ingenigr ... (bilag D). Ved svar af
5. august 2021 fastholder KE afggrelsen (bilag E, som ogsa indeholder et mere detaljeret sagsfor-
Ipb).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om en deekningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper
samt ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Som ejerskifteforsikring skal vi forholde os til om der er konstateret skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3, altsa om det anmeldte forhold har manifesteret sig i skade eller der er neerlig-
gende risiko herfor.

Ad skadebegrebet, forsikringsbetingelsernes punkt 18.3

Netveerkshandvaerkeren har ved deres besigtigelse ikke konstateret aktuelle skader pa bygningen
som fglge af, at der alene er oplagt 1 lag tagpap. Derimod konstaterer Netvaerkshandvaerkeren, at
underpappen er teet i sig selv. Ligesom det anfgres, at risiko for skade pa de underliggende kon-
struktioner er minimal, da underpap ser ud til at veere fgrt helt ud over tagrende under fodblik.
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Pa samme made kan vi konstatere, at den nye tilstandsrapport fra april 2021 heller ikke omtaler
skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Endelig anfgrer Taksator heller ikke skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand efter besigtigelse i juni 2021.

Sammenfattende ma vi anfgre, at der ikke er konstateret aktuelle utaetheder som fglge af at taget
pa tilbygningen er udfgrt med et lag tagpap, ligesom dette vurderes som veerende taet i sig selv.
Herefter, ma vi fastholde, at der ikke er konstateret skade eller naerliggende risiko herfor, hvorfor
forholdet ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

For sa vidt angar Klagers gnske om undersggelse af mulig skade pa underpap som fglge af sollys,
ma oplyse, at vi ikke kan tilbyde en sadan undersggelse. Som naevnt ovenfor skal vi alene forholde
os til om der er skade eller nzerliggende risiko herfor. Klager har ikke sandsynliggjort, at sollys kan
og frem for alt om sollys faktisk og konkret kan have forvoldt skade pa tagpappet. Derimod kan vi
konstatere, at tagpappet har holdt teet og fungeret efter hensigten siden udfgrelsen i 2017.

Klager har fremlagt udtalelse fra [tagproducenten] om anbefaling af overpap med bestrgning. Vi
noterer os, at der alene er tale om en anbefaling, udtalelsen omtaler eller dokumentere ikke ak-
tuel skade eller nzerliggende risiko herfor jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi skal bemaerke, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt korrekt eller i overensstemmelse
med vejledninger eller anbefalinger ikke i sig selv konstituerer skade under ejerskifteforsikringen.

Udtalelsen fra [tagproducenten] kan derfor heller ikke fgre til anden konklusion.

Ad skadebegrebet 'manglende bygningsdel’
Det forhold at der mangler et lag pap, er efter vores opfattelse ikke udtryk for 'manglende byg-
ningsdel’, da taget faktisk er udfgrt med et lag pap.

Uanset dette, ma vi konstatere, at det forhold, at taget er udfgrt med et lag pap ikke har manife-
steret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand eller for den sags skyld medfgrt at ejendommen
ikke kan anvendes eller benyttes efter sit formal.

Betragter omkring 'manglende bygningsdel', kan derfor heller ikke medfgre daekning under ejer-
skifteforsikringen.

Ad 'klart forkert beskrevet'i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a
Den bygningssagkyndiges registrering i tilstandsrapporten bestar af fire faser, svarende til vurde-
ring, skade, risiko samt bemaerkning.

Vurdering: her har den bygningssagkyndige noteret et r@dt hus, som er udtryk for en kritisk skade,
som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette
svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.
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Skade: her har den bygningssagkyndig i tekst beskrevet, hvad der er observeret. Ordret skrives:

'Taget mangler feerdiggarelse pd den nye tilbygning. Lgskanter mangler mod gavl og overpap
mangler sG monterede Igskanter pa facader kan inddaekkes.'

Der anfgres tre forhold,

Taget er ufeerdigt

L@gskanter mangler mod gav!

Overpap mangler sG monterede Igskanter pa facader kan inddaekkes

Den bygningssagkyndige anfgrer ikke, at overpap mangler pa monterede Igskanter, men derimod
at overpap generelt mangler, og at Igskanter derfor ikke er inddaekket.

Det er vores vurdering, at bemaerkningen er korrekt og entydig i forhold til tagbelaegningen i sin
helhed.

Risiko: her supplerer den bygningssagkyndige med oplysning om, at der er risiko for fugtind-
traengning omkring lgskanter ved facader og ved afslutning i gavl.

Her indkredser den bygningssagkyndige sdledes risikoen til omraderne omkring Igskanterne, og
tillegger det saledes ikke videre betydning, at der generelt mangler overpap.

Bemaerkning: her anfgres, hvis taget bliver faerdiggjort handvaerksmaessig korrekt, bliver forholdet
automatisk udbedret.

Sammenfattende ma vi fastholde, at registreringen med det r@gde hus og anmaerkningen er daek-
kende for forholdet ved tagbelaegningen af tagpap pa tilbygningen. Der er saledes ikke grundlag
for at antage, at forholdet skulle vaere klart forkert beskrevet jaevnfgr forsikringsbetingelserne
punkt 19, litra a.

Ad anmaerkning i ny tilstandsrapport
Som allerede anfgrt i hgringssvaret er der ved besigtigelserne ikke konstateret aktuel skade eller
naerliggende risiko herfor.

Anmaerkningen i den nye tilstandsrapport om en skgnnet potentiel risiko for skade, kan heller ikke
fgre til deekningsberettigende forhold i denne sag. Klager var allerede oplyst om forholdet i den
tilstandsrapport, som blev udleveret i forbindelse med Klagers kgb af ejendommen.

Konklusion
Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at der ikke er konstateret aktuel skade eller naerlig-
gende risiko for skade i tilbygningen eller tilbygningens tagkonstruktion som fglge af et lag tag-

pap."

Klageren har i brev af 22/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg noterer mig flere faktuelle fejl i hgringssvar fra KE Gjensidige.
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Jeg noterer mig flere udsagn der ikke er forankret i dansk byggeskik og dansk byggeteknisk erfa-
ring.

Jeg noterer mig at Gjensidige anvender forkert titelbenaevnelse pa deres udsendte medarbejdere
— denne er bygningskonstruktgr og ikke ingenigr.

Jeg noterer mig at Gjensidige ikke har taget fremsendt dokumentation fra tagproducent til efter-
retning. Gjensidige har derved ikke behandlet at deres udtalelser afviger fra tagbranchen. Denne
udtalelse indgar i sagsmaterialet og er delt med Gjensidige per mail 10. september — se bilag: mail
SV Svar pa klage sk.nr. ...

Jeg har vedhaftet referat af mgde med [klagerens ingenigr] — indehaver af [tagfirma].

[Klagerens ingenigr] er en af de st@rste autoriteter indenfor tagpap i Danmark. [Klagerens ingeni-
@r] har besigtiget taget pa [ejendommen] 24/9 2021, og har vurderet det eksisterende ene lag
tagpap som utilstraekkeligt samt at en skade er naert forestdende. — Se bilag med mgdereferat:
[Klagerens ingenigrs] besigtigelse 24092021 tagpap - punkt 1. Gjensidige var inviteret til denne
besigtigelse men deltog ikke og meddelte ikke svar. Jeg mindes at have fremsendt referat fra be-
sigtigelsen til Gjensidige KE, men Gjensidige har valgt at opdele min korrespondance for mit som-
merhus pa:
- 3 forskellige platforme
- 15 sagsmedarbejdere
- 18 forskellige del-sager.

o Alle del-sager kan kun tilgas fra et individuelt link sendt i en af over 100 mails fra

Gjensidige.

Gjensidiges manglende kommunikationsstruktur har derfor umuliggjort min dokumentation.

Jeg noterer pa side 4 i Gjensidiges svar af 24/9 i 9. saetning at der anvendes formuleringen 'Den
bygningssagkyndige anfarer ikke, at overpap mangler pd monterede Igskanter, men derimod at
overpap generelt mangler, og at Igskanter derfor ikke er inddaekket.'

Her indfgrer Gjensidige ordet generelt i deres tolkning af tilstandsrapport vurdering.

Dette ord mangler netop i tilstandsrapport, og er et det essentielle ord for deekkende at beskrive
at taget mangler overpap.

En korrekt byggeteknisk beskrivelse af skaden ville derfor veere:

'Taget mangler feerdiggarelse pa den nye tilbygning i sin helhed.

Tilbygning er fra 2017, der kan derfor vaere solskader pG underpap.

Det skal undersgges om underpap skal skiftes, eller der er tilstreekkelig vedhaeftning for fastggrelse
af overpap i sin helhed pa tilbygning.

L@gskanter mangler mod gavl og overpap mangler sG monterede Igskanter pa facader kan inddaek-
kes.

Der er risiko for fugtindtreengen omkring lgskanter ved facader og ved afslutning i gavl.

Hvis taget bliver feerdiggjort hdndvaerksmaessigt korrekt bliver forholdet automatisk udbedret.’
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Ovenstaende har jeg pointeret overfor Gjensidige KE i mail SV Svar pa klage sk.nr. ... afsendt 6.
maj. Forholdet er aldrig besvaret af Gjensidige KE, trods gentagne anmodninger herom — se bilag
SV Svar pa klage sk.nr. ...

Konklusion:

Gjensidige stgtter sig til:

- tosynsmand der er aflgnnet af sxlger af et hus.

- udtalelser fra en intern synsmand der er aflgnnet af Gjensidige.

- en netvaerkshandvaerker der ligeledes er afhaengig af ordretilgang fra Gjensidige.

Klager har indkaldt byggetekniske udtalelser fra henholdsvis:
- Fgrende tagproducent der anfgrer at der altid skal anvendes bestrgelse ved et lag tagpap.
- Tagdeekker og ingenigr med 40 ars erfaring der udtaler at skade er naert forestaende.

Disse har godtgjort at man skal forvente en naerliggende skade pa et tag med underpap uden
overpap, og at manglende aktion vil lede til omfattende fglgeskader — dette er alment byggetek-
nisk faelleseje.

Gjensidige har ikke muliggjort en rettidig, transparent og tydelig sagsgang. Sagsgangen har veeret
fejlbehaeftet og langmodig, og har stillet mig urimeligt som forbruger.

Gjensidige har igangsat oprydning i deres sagsgange men min sagsgang er dokumenteret domine-
ret af graverende fejl og mange beklagelser fra Gjensidige.

Gjensidige har fortsat ubesvarede henvendelser — herunder det essentielle forhold omkring kor-
rekt byggeteknisk skadesdefinition."

Selskabet har i brev af 10/1 2022 til nsevnet bl.a. anfart:

"Ad Taksator
Taksator er uddannet bygningsingenigr, men ogsa beskikket bygningssagkyndig, energikonsulent
samt eksamineret skadekonsulent.

Ad Klagers mgde med tagreparatgrer (ingenigr [klagerens ingenigr])
Vi skal som ejerskifteforsikring forholde os til aktuel skade, herunder neerliggende risiko for skade,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3

Vi har ikke under sagens behandling modtaget dokumentation eller ved egen besigtigelser konsta-
teret, at forholdet udggr skade i ejerskifteforsikringens forstand. P4 samme made ma vi fastholde,
at Klagers eget referat af mgde den 24. oktober 2021 (klagers bemaerkninger side 8 og 9), heller
ikke dokumenterer daekningsberettigende forhold.

Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at vi ikke vil forholde os til referatets punkt 2, 3 og 4, da
dette ikke er en del af denne klagesag.

Derudover skal vi naevne, at vi mener, at sagen var tilstraekkeligt belyst, hvorfor det ikke var ngd-
vendigt at deltage i mg@de med tagreparatgren.
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Ad administration af anmeldte forhold
Det er korrekt, at der er anmeldt 18 forhold med selvstandige skadearsager under policen, som
er oprettet og administreres som individuelle skadesager i vores skadehandteringssystem.

Vi beklager Klagers generelle oplevelse af administrationen af skadesagerne.

Ad Formulering i hgringssvar 1

Det er korrekt, at vi anvender formuleringen 'generelt' i hgringssvar 1, side 4 under midten. Der er
ikke tale om et citat fra tilstandsrapporten, men derimod er det udtrykt for vores fortolk-
ning/vurdering af tilstandsrapportens oplysninger, hvilket ogsa fremgar af formuleringen.

Vi noterer os Klagers opfattelse af en mere retvisende formulering i tilstandsrapporten. Vi deler
ikke Klagers opfattelse, og fastholder at tilstandsrapportens beskrivelse ikke er klart forkert be-
skrevet jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a, men forholdet i gvrigt heller ikke har manife-
steret sig i skade.

Ad konklusion
Det er vores opfattelse, at sagen er tilstraekkelig belyst til at traeffe en korrekt og retvisende afgg-
relse, jf. ejerskifteforsikringens daekning.

For sa vidt angar Klagers henvisning fra [tagproducentens] udtalelse om en to lags-lgsning (Bilag,
gverst side 3). Vi skal preaecisere, at der er tale om en mailkorrespondance. [Tagproducenten] har
ikke besigtiget taget, ligesom vi noterer os, at der heller ikke beskrives skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Udtalelsen vedleegges som bilag F.

Vi noterer os Klagers oplevelse af sagsbehandlingsforlgbet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget den nye tilstands-
rapport af 12/4 2021 og klagerens referat efter mgdet med ingenigren den 24/10 2021.
Af selskabets taksators vurdering af 16/6 2021 fremgar bl.a.:

"I forhold til arealet pa tagfladen pa tilbygningen fra 2017 — opmalte jeg fglgende pa stedet, hvor
kunden sa med.

Bredde =8 m
Leengde =6m
Areal i alt 48 m2.

Endvidere talte jeg med kunden omkring ngdvendig udbedringsmetode af fglgende naevnt i TR:
(Her har taksator indklippet bemaerkning fra tilstandsrapporten om tag, som ikke kan overfgres
her. Bemaerkning her er tilfgjet af ... den 17/9 2021 i forbindelse med besvarelse af paklage til AK)

| TR er direkte beskrevet, at taget mangler feerdigggrelse pa tilbygningen samt, at der mangler en
‘overpap'.
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Kunden argumenterede for, at han matte have kunnet regne med, at Igse problemet langs kanter
med alene en 'strimling'. Og selv om denne ville betyde et 'forkert overlaeg' er det hans vurdering,
at det teethedsmaessigt ville have kunnet fungere. Han mener ikke han kan klandres for, at over-
pap mangler pa hele taget.

Jeg forklarede ham, at eneste made taget kunne ggres faerdig pa var, at der skal braendes et lag
overpap pa hele tilbygningens tag for, at man Igser det naevnte i TR forskriftsmaessigt.

Nar jeg laeser i TR er det tillige min klare vurdering, at kunden med 'kritisk' karakter er gjort op-

maerksom pa:

1. Taget mangler feerdigggrelse pa tilbygningen (ma laeses som 'hele taget' — netop fordi det op-
lyses, at overpap mangler)

2. Overpap mangler — og denne skal laegges for, at monterede Igskanter (zinkprofiler) pa facader
kan inddakkes

Det er derfor min vurdering, at kunden selv ma have udgiften til laegning af en overpap pa hele
tilbygningens tag."

Af klagerens mail af 7/9 2021 til tagproducenten fremgar bl.a.:

"Jeg har en tvist med et forsikringsselskab omkring tagpap pa en tilbygning fra 2017.
Her er der kun lagt det nederste lag og aldrig udfgrt overpap.

Forsikringsselskab vil ikke anerkende skade, blandt andet da de ikke ser manglende overpap som
vaerende uden risiko.

Kan du komme med en udtalelse herom.

Se vedhaftede billeder af eksisterende tagpap. — Flere steder pa underpap fra 2017 ses der rev-
ner i overfladen."

Af tagproducentens svar af 10/9 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan desvaerre kun sige at vi i vores anbefalinger som laener sig op ad det gamle TOR skriver at
der skal to lag tagpap pa med mindre at haeldning pa tagfladen ggr at man i visse situationer kan
ngjes med et lag tagpap, nar man ggr dette skal det altid vaere en over pap med en bestrgelse for
at beskytte mod solens straler."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse af skade

33
Det er dig, der skal sandsynligggre/ bevise, at der er tale om et daekket forhold.
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18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfgrt i 1959 med en tilbygning opfgrt i 2017. Klage-

ren overtog ejendommen den 30/1 2021, og han anmeldte den 2/2 2021, at der manglede

overpap pa tilbygningen.

Klageren gnsker deekning af udgiften til overpap, idet tilstandsrapporten ikke indeholder oplys-

ninger om manglende overpap pa hele tilbygningen. Han gnsker en undersggelse af mulige

skader pa det eksisterende underpap som fglge af sollys. Han har anfgrt, at ingenigren har

vurderet det eksisterende tagpap for utilstraekkeligt, og at forholdet har medfgrt naerliggende

risiko for skade. Klageren er utilfreds med selskabets sagsbehandling, som blandt andet har

veeret fejlbehaeftet og langtrukken.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten,
og at selskabet ikke har konstateret aktuel skade eller naerliggende risiko for skade som fglge af
tilbygningens tagkonstruktion. Selskabet har afvist at undersgge det eksisterende tagpap, idet
klageren ikke har sandsynliggjort skader som fglge af sollys. Selskabet har oplyst, at klageren
har anmeldt 18 forhold med selvsteendige skadearsager, som blev oprettet og administreret
som individuelle skadesager. Selskabet har beklaget klagerens generelle oplevelse af admini-

strationen af sagerne.

Af tilstandsrapporten af 2/11 2020 fremgar det med r¢d anmaerkning, at "taget mangler feer-
digggrelse pa den nye tilbygning. Lgskanter mangler mod gavl og overpap mangler sa montere-
de lgskanter pa facader kan inddaekkes". Det fremgar af afsnittet "risiko", at "der er risiko for
fugtindtraengen omkring lgskanter ved facader og ved afslutning i gavl". Af bemaerkningen
fremgar det, at "hvis taget bliver faerdiggjort handvaerksmaessig korrekt bliver forholdet auto-

matisk udbedret".

Det fremgar af selskabets taksators vurdering af 16/6 2021, at klageren i tilstandsrapporten
med karakteren 'kritisk' er gjort opmaerksom p3, at ”1) Taget mangler feerdigggrelse pa tilbyg-
ningen (Ma leeses som 'hele taget' — netop fordi det oplyses, at overpap mangler), 2) Overpap
mangler — og denne skal laegges for, at monterede Igskanter (zinkprofiler) pa facader kan ind-
daekkes

Det er derfor min vurdering, at kunden selv ma have udgiften til leegning af en overpap pa hele

tilbygningens tag."

Af tagproducentens svar af 10/9 2021 fremgar det, at "jeg kan desvaerre kun sige at vi i vores
anbefalinger som laner sig op ad det gamle TOR skriver at der skal to lag tagpap pa med min-
dre at haeldning pa tag fladen g@r at man i visse situationer kan ngjes med et lag tagpap, nar
man gor dette skal det altid veere en overpap med en bestrgelse for at beskytte mod solens

straler".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der i relation til
taget pa tilbygningen pa overtagelsestidspunktet var skade eller nzerliggende risiko for skade,
som han ikke matte paregne pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet finder,
at der ikke grundlag for at palaegge selskabet at undersgge af det eksisterende tagpap. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har navnlig lagt vaegt pa, at det anmeldte forhold ikke gar ud over, hvad klageren matte

paregne pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der under tilstandsrapportens punkt 1 vedrgren-
de skader uden pa beboelsen med rgd er anmaerkning om, at taget mangler feerdigggrelse pa
den nye tilbygning, at Igskanter mangler mod gavl, og at overpap mangler, s monterede |gs-
kanter pa facader kan inddakkes. Det fremgar videre, at der er risiko for fugtindtraengen om-
kring l@skanter ved facader og ved afslutning i gavl. Af bemaerkningen fremgar det, at forholdet

auto-matisk vil blive udbedret, hvis taget faerdigggres handvaerksmaessigt korrekt.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har bevist, at sollys har forvoldt skade pa det eksisterende

tagpap.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
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