Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 97153:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's

V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. Hun har i klageskemaet af 7/8 2021 til naevnet bl.a.
anfort:

"Forsikringsselskabet har givet os medhold i sagen, men vi kan ikke blive enige om erstatningsbe-
Igbet/forsikringsbetingelser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de udbetaler den retmaessige erstatning."

| brev af 17/8 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

“Indledningsvis bemaerkes, at erstatningspligten for skaden opstaet ved pasejlingen af en sten d.
2021-04-18 er anerkendt af selskabet. Alene spgrgsmalet om erstatningens udmaling er genstand
for klagen.

Af forsikringsvilkarene fremgar af § 6.3: at erstatning for genstande (her 2 stk. 3-bladede skruer)
opgores efter dagsvaerdi jfr. FAL § 37. Det fremgar endvidere af § 6.4, d), at for beskadigede skru-
er er der faste afskrivningsregler, saledes at erstatningen for de her beskadigede propeller, der er
af argang 1989 (over 30 ar gl. pa tidspunktet for grundstgdningen) ansaettes til 30 % af nyvaerdien
('for genstande, der er 15 ar gl. og derover').

Det fremgar saledes af § 6.4 d) at '- propel vil uanset stand ved - tab blive erstattet med flg. pro-
cent ('30 %') af nyvaerdien'.
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Af klagers mail dateret 2021-05-26 fremgar, at klager finder forstaelsen af tab, som 'tabt’, hvilket
ikke er sprogligt korrekt. Tab er et substantiv, medens tabt er et verbum. Ved tab forstas efter
Den Danske Ordbog, 'at en egenskab gar tabt eller mistes f.eks. pga. en ulykkelig haendelse' — her
propellernes grundstgdning med stenen med skade til fglge.

Selskabet har ret til at opggre erstatning til kontanterstatning jfr. § 6.2, og da 2 stk. nye 3-bladede
skruer koster ca. kr. 37.500,00 incl. moms, udggr erstatningen for propellerne kr. 11.250,00. Hertil
kommer optagning, aftagning, montering, transport og sgsaetning anslaet af [skibskonsulent] til
ca. kr. 8.000 eller et samlet tab pa kr. 19.250,00 — forudsat, at reparationen udfgres af en profes-
sionel.

Selvrisiko udggr kr. 15.000,00 ('1.5 % af forsikringssum' jfr. klausul i policen).

Indklagede har i mail af 2021-05-19 foreslaet en kontanterstatning sk@gnsmaessigt anslaet til kr.
10.000,00, hvilket belgb klager har afvist flere gange, hvorfor det er bortfaldet.

Klager har selv staet for af- og pa montering af skruer og kgrsel til reparatgr for reparation af pro-
pellerne (se side 6 under 'konklusion' i [skibskonsulents] rapport).

Klager anmodes derfor om at fremlaegge fakturaer for afholdte udgifter til reparatgr samt optag-
ning og s@gsaetning af baden og oplyse km-afstand til reparatgr. | denne forbindelse bemaerkes, at
klager har foretaget det 'arlige |gft' i forbindelse med besigtigelsen, hvor der efterfglgende er ble-
vet foretaget bundmaling (se [skibskonsulents] bemaerkning i 'Indledning' pa side 2 i rapporten).

Nar indklagede har modtaget ovennaevnte oplysninger, skal vi vende tilbage med opggrelsen af
erstatningen.

Skade pa roret ma anses for kosmetisk (se [skibskonsulents] rapport side 2 under 'Besigtigelse').

Indklagede vil gerne gentage tilbuddet til klager om en kontanterstatning pa kr. 10.000,00 til fuld
og endelig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet forudsat, at klagen traekkes tilbage og indklagede
samtidig, modtager klagers konto nr. hvortil betaling af erstatning kan foretages."

Klageren har i mail af 5/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg kan se at indklagede stadig mener at jeg har en totalskade eller et tab pa mine propeller. Det
forholder sig bare sadan at jeg ikke har noget tab pa dem. Propellerne jeg havde pa ved skaden og
nu, er de samme, de er bare blevet rettet og renoveret, som taksator og jeg talte om var en mu-
lighed. Dette sa vi kunne komme i vandet hurtigt igen, 'og som indklagede er informeret om ved
indgaelse af forsikringen' bor vi pa baden, og ma ikke vaere bosiddende pa land i baden. Det viste
sig at propellerne kunne rettes og laves sa de igen er brugbare, altsa pa arbejdslgn, som jeg af
[selskabets medarbejder] pr telefon fik at vide, at arbejdslgn var til fuld deekning lige som mine
aksler kunne rettes op, pa arbejdslgn med fuld daekning.

Desuden skriver [selskabets medarbejder] i sit indlaeg af 2021-08-17. at ifgl Den Danske Ordbog sa
rigtigt, hvad ordet TAB (substantiv) betyder, 'at en egenskab gar TABT (verbum) ved en ulykkelig
haendelse' og dette er i denne sag ikke sket, da jeg stadig har de samme propeller som altid. Det
var vist det 'lektor Blomme' for denne gang.
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Samtidig vil jeg lige gore opmaerksom pa, at der star i taksator rapporten, at akslerne er udmalt
med motoren i tomgang, dette er en direkte usandhed, da motoren aldrig har vaeret startet mens
baden har vaeret pa land, i stedet blev malingen foretaget med en meget interimistisk opstilling
med en klapstol, pasat en metalarm, med en gul viking blyant i enden. Min mekaniker mener at
det er yderst uprofessionelt at lave en konklusion pa denne made. Man kan kun udmale en aksel
ved at afmontere den, samt male den op i en drejebaenk. Derfor har jeg ogsa i mail til indklagede
taget mit forbehold for dette.

Mht. at indklagede siger at baden var pa det arlige lgft, er heller ikke rigtigt. Det var pa vores 4.
sejlads at skaden skete, vi skulle ikke pa planlagt optagning, det er vi om efteraret eller vinteren,
men kan heller ikke se hvad det skulle have med sagen at g@re. Hvad vi ellers ggr med vores bad i
den tid forsikringen tager om at kgre sagen vedkommer vist ikke denne sag.

Konklusionen af dette er at vi fastholder vores krav til indberettet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 19/4 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan opstod skaden?

Kom sejlende mod ... ved ... Pasejlede en sten pa gransen mellem 3,8 og 2 m skellet bagbords
motor forblev i drift men styrbords motor standsede, kunne dog startes op igen efter, fra og til-
kobling af teending.

Beskrivelse af skadens omfang

Har ikke haft mulighed for at fa besigtige skadens omfang. Men det drejer sig helt sikkert om pro-
peller og maske lejebukke og aksel. Der er ikke pt vandindtraengning i baden, men kan fgrst ved
optagning konstatere om der evt. er skader pa skroget."

Af skadekonsulentrapport af 4/5 2021 fremgar bl.a.:

"Indledning

Undertegnede skadeskonsulent har pa vegne af Sgassurancen Danmark, foretaget besigtigelse
ved ... havn den 22 april 2021. Skibet er optaget — arlige |gft og bliver bundmalet. Ft ... tilstede og
drgftet samt aksler er opmalt.

Besigtigelse
Fglgende skader er besigtiget og noteret som skade i forbindelse med

Grundstgdning.
3 bl. propeller og ud fra beskaffenhed vurderes de originale fra 1989 — der er dog forskel pa pro-
pelmgtrikker sa mulig der tidligere har vaeret reparationer.

Begge propeller er skader pa 3 blade og i en karakter s undertegnede vurderer der skal ny pro-
peller monteres.

Skibet tager ikke vand ind sa kan aftages og vurderes ved reparatgr — evt. ret dem let og saet dem
pa saledes skibet kan ligge i vandet indtil der kommer nye propeller 9-12 uger.
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Lille maerke ror — rettes — uden betydning. Ingen skader pa bunden. Begge aksler er opmalt og der
er ikke nogen skavheder i aksler eller rorlejre/bukke. Rammer i tomgang — sa vurderer ikke ska-
der pa gear — p.t ingen problemer. — Alm. obs. seeson 2021.

Konklusion — der skal monteres 2 nye propeller.
Halvs blad mangler pa propel.

Konklusion/gkonomi.
Grundstgdning — og skade pa propeller.

Optagning af/pdmontering

Ft har selv kert til og fra reparatgr ... og monterer selv igen, skal det laves ved professionel sa ca.
8.000 + moms afsat kr. 8.000 i erstatning.

Propeller ligger typisk omkring 15.000 pr stk. for 3 bl. ca. 20”

Propeller er fra 1989 og maks daekning pa propeller er 30 % af nyvaerdi propeller.

P.t er propeller ikke aftaget under besigt og vi kender ikke pris men samlet vurderer undertegne-

de

Optagning, aftagning, transport, montage og s@saetning kr. 8.000,00
Propeller ca. 30.000 + moms x 0,3 = 11.250,00 daekning kr.11.250,00
Samlet daekning vurderet..........cccveieeeeicecee e kr. 19.250,00
Selvrisiko kr. 15.000,00
DT U kr. 4.250,00
Status

Vi kender ikke praecis pris pa propeller men taet pa - ft vaelger maske 4 bl Vetus propeller i stedet
for. 12 ugers levering sa mulig vi skal lukke sagen med overstaende gkonomi — alternativ drgft sa-
gen med ft."

Klageren har i mail af 16/5 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Taksator og jeg har skrevet lidt frem og tilbage vedr. sagen med vores gdelagte skruer.

Jeg har underspgt flere muligheder mht. dette. Er kommet frem til at det bedste og billigste vil
veere at fa de beskadiget skruer repareret da dette ggr at vi kan komme i vandet igen inden for 2
uger. Nye propeller ville der veere en forventet leveringstid pa 12-14 uger, dette vil ggre at det
meste af vores sejlersaeson gar spildt, samt at da det ogsa er vores bolig skulle vi genhuses, da det
ikke er tilladt at bo i baden pa land over en lzengere periode, ifglge havnens vedtaegter.

Vi sender hermed en opggrelse pa de tilbud vi har faet

Reparation af gamle propeller, arbejdslgn (12.500,-x2 stk.) = 25.000,-
Op og ned hejs af bad. 2.000,-

Leje af stativ. 2.200,-

Mekaniker af og pa Mont af skruer udmal af aksler
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Levering samt afhentning af skruer + div arbejde ifbm skade. 8.000,-
Skade i alt. 37.200,-

Selvrisiko. 15.000,-

Ved overfgrsel af dette belgb pa 22.200,- ... betragter vi sagen som afsluttet."

I mail af 19/5 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Tak for din udregning. Der er dog en rettelse m.h.t. reparation af propellen, den del som dakkes
af Sgassurancen Danmark, som er 30 % dackkes inden for den afskrevne vaerdi! (Totalskade eller
delskade) som beskrevet i rapporten fra taksator.

e Belgbet er udregnet ud fra propeller 37.500,- kr. Reparationen dakkes indenfor belgbet 30 %
= 11.250,- kr. grundet aldersafskrivning.

e aftagning, transport, og montage = 8.000.- kr.

e optagning og s@gsaetning = 2.000.- kr.

o leje af stativ = 2.200.- kr.

Total = 23.450,- kr. minus selvrisiko 15.000,- = kr. 8.450,- kr.

Jeg har vendt sagen med vores skadechef du tilbydes en kontant erstatning afrundet belgb
10.000,- kr. Acceptere du dette, bedes du bekrafte det pa mail, hvorefter belgbet vil blive indsat
pa din konto og sagen lukkes til fuld og endelig afggrelse."

Klageren har hertil i mail af 19/5 2021 til selskabet bl.a. bemaerket:

“Nu er vores propeller jo ikke totalskadet eller tabte, men blevet repareret, hvilket er gjort pa ar-
bejdslgn. Vi kan derfor ikke acceptere jeres forslag vedr. afregning. Vi fastholder stadig den af os
fremsendte opggrelse ifom. skaden."

Af policen fremgar bl.a.:

"Selvrisiko: 5.000 kr. - Se klausuler
Forsikringssum: 1.000.000 kr.
Klausuler:

Selvrisiko: 1,5 % af forsikringssummen — dog min. DKK 5.000,-."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3.2 Forsikringssum

Den i policen naevnte forsikringssum, er fasttakseret og skal ved indtegnelsestidspunktet svare til
badens umiddelbare handelsveerdi inklusiv det udstyr, som @gnskes medforsikret. Det er forsik-
ringstagerens ansvar at korrigere sin forsikringssum ved store aendringer i handelsvaerdierne i
henhold til forsikringsaftalelovens paragraffer omkring over- og -underforsikring.
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3.4 Under sejlads og henliggen i vandet jf. § 1.3 daekker kaskoforsikringen ogsa:
a) Skade som fglge af fartgjets kaentring, stranding, grundstgdning og kollision.

6.2 Delvis/partiel skade

a) Reparations- eller kontanterstatning.

Sgassurancen Danmark A/S kan valge at lade skaden reparere eller erstatte den med et kontant
belgb. Fartgjet skal saettes i samme stand, som rimeligt modsvarer den, som fartgjet havde umid-
delbart fgr skaden skete.

b) Rimelige omkostninger ved fartgjets transport til nsermeste reparatgr erstattes, hvis transport
er ngdvendig pga. beskadigelsens omfang.

6.3 Erstatning for genstande

Ved erstatning for genstande ydes der erstatning for dagsvaerdien. Ved dagsvaerdien forstas gen-
anskaffelsesprisen for tilsvarende genstande med fradrag for veerdiforringelse pa grund af alder,
brug, mode, nedsat anvendelighed eller individuelle omstaendigheder.

6.4 Faste afskrivningsregler

d) Pahaengsmotorer, drev og propel vil uanset stand ved totalskade eller tab blive erstattet med
fglgende procent af nyvaerdien for tilsvarende ny genstand.

Alder Erstatningsprocent
0-2 ar 100 %
2-3 ar 90 %
3-4 ar 85 %
4-5 ar 80 %
5-6 ar 75 %
6-7 ar 60 %
7-8 ar 55%
8-10 ar 50 %

10-12 ar 45 %
12-14 ar 35%
15 ar- 30 %"

Naevnet udtaler:

Klagerens bad pasejlede i april 2021 en sten, og der skete en deekningsberettigende skade pa
badens to propeller. Klageren har i mail af 16/5 2021 anfgrt, at hun har faet et udbedringstilbud
pa "reparation af propellerne" (25.000 kr. for 2 stk.), "op og ned hejs af bad" (2.000 kr.), "leje af
stativ" (2.200 kr.) og "diverse arbejde i forbindelse med skade" (8.000 kr.), i alt 37.200 kr. Hun

kraever, at erstatningen opggres til 22.200 kr. efter fradrag af selvrisiko pa 15.000 kr. Hun har
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anfgrt, at det bedste vil vaere at reparere propellerne, da dette kan foretages inden for 2 uger,

mens der vil veere en forventet leveringstid pa 12-14 uger for nye propeller.

Selskabet har anfgrt, at det fglger af afskrivningsreglerne i forsikringsbetingelsernes punkt
6.4.d, at propellerne — der er de originale fra 1989 — erstattes med 30 % af nyveaerdien for tilsva-
rende nye genstande. Selskabet har i mail af 19/5 2021 oplyst, at der kan tilbydes 11.250 kr. i
erstatning for propellerne svarende til 30 % af en nyvaerdi pa 37.500 kr. Desuden kan der tilby-
des 8.000 kr. for aftagning, transport og montage, 2.000 kr. for optagning og sgsaetning og
2.200 kr. for leje af stativ. Selskabet har opgjort erstatningen til 23.350 kr. minus 15.000 kr. i
selvrisiko, i alt 8.450 kr.

Klageren har anfgrt, at der ikke kan afskrives efter afskrivningstabel 6.4.d, da denne efter ord-

lyden kun finder anvendelse "ved totalskade eller tab" — og ikke ved reparation.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2 fremgar det, at selskabet "kan vaelge at lade skaden re-
parere eller erstatte den med et kontant belgb. Fartgjet skal saettes i samme stand, som rime-
ligt modsvarer den, som fartgjet havde umiddelbart fgr skaden skete." Forsikringen deekker
herudover "Rimelige omkostninger ved fartgjets transport til neermeste reparatgr erstattes,
hvis transport er ngdvendig pga. beskadigelsens omfang." Af punkt 6.4.d fremgar det, at "Pa-
hangsmotorer, drev og propel vil uanset stand ved totalskade eller tab blive erstattet med fgl-

gende procent af nyvaerdien for tilsvarende ny genstand. ... 15- ar, 30 %."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
erstatningsopggrelse, der ses at veere i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes er-

statningsregler.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2, at
selskabet kan vaelge, om erstatningen skal opggres pa grundlag af reparationsudgifterne, eller

om skaden skal erstattes med et kontant belgb. Selskabet er berettiget til at opggre erstatnin-
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gen ud fra forsikringsbetingelsernes regler i punkt 6.4.d om totalskade af propellerne, uanset at
klageren veaelger at fa udbedret skaden ved, at propellerne bliver repareret.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at naevnet ikke har grundlag for at antage, at selskabets vurde-
ring af prisen (37.500 kr.) for to nye propeller er sat for lavt. Selskabet har ud over udgiften til
nye propeller med fradrag for afskrivning tilbudt at deekke klagerens oplyste gvrige udgifter i
forbindelse med skaden pa i alt 12.200 kr. Selskabet har herefter fratrukket den selvrisiko, som

fremgar af policen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



