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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft husforsikring. | klageskema af 8/8 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har haft problemer med indtraengende vand fra tag. Forlgbet er beskrevet i skrivelse til Den
Klageansvarlige ved Kgbstaedernes Forsikring (vedhaeftet). En vaesentlig del af skaderne har vi selv
daekket bl.a. fordi vi ved et andet selskab ikke havde tegnet udvidet vandskade-forsikring.

Det sidstnaevnte fik vi tegnet ved Kgbstadernes Forsikring.

Vi har ikke forstaelse for, at Kgbstaedernes Forsikring ikke vil daekke omkostningerne for skade nr.
... og slet ikke, at man afviser den radskade, som blev konstateret, da skaden var under udbedring.
Det er vores klare opfattelse, at radskaden er en del af den anmeldte skade, idet radskaden ikke
kunne konstateres fgr man gik i gang med udbedringen af den skade, der var anmeldt. Forsik-
ringsselskabet henviser til, at de pa det tidspunkt, hvor radskaden blev konstateret, havde opsagt
forsikringen. Det er korrekt, men den samlede skade kunne fgrst konstateres helt endeligt i for-
bindelse med udbedringen.

Det skal endeligt bemaerkes, at kort fgr Kgbstaedernes Forsikring opsagde vores husforsikring bad
vi taksator om at mgde frem for at syne skaden. Dette naegtede taksator med henvisning til, at
man allerede da havde valgt ikke at ville deekke skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at fa deekket de omkostninger, som vi har haft ved udbedring af de sidst anmeldte ska-
der. Vi gnsker desuden, at deekningen ogsa omfatter den radskade, som blev konstateret under
udbedringen."
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Selskabet har i brev af 10/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I forhold til dit klagesvar til Ankenaevnet naevner du selv din tidligere skade fra [det andet sel-
skab]. Her kunne jeg godt taenke mig at se afvisningsbrevet fra [det andet selskab] med skadesda-
to den 22.07.2017. Hvor skaden skulle vaere afvist med 'at | ikke havde daekning for udvidet vand'.

Her teenker jeg mere, at skaden er afvist fordi [det andet selskab] ligesom resten af branchen,
undtager skade som fglge af nedbgr, der er traengt ind gennem utaetheder dvs. revner, spraekker,
abninger eller lign. Relevansen for at se [det andet selskabs] afvisningsbrev er selvfglgelig den, at
vi kun deekker skader, der er sket i forsikringstiden hos Kgbstaedernes Forsikring. Og da vi ikke
havde daekningen pr. 22.07.2017, er det spgrgsmalet om vi overhovedet er i daekning for de efter-
felgende vandskader, der relaterer sig til det 'uteette' tag.

Dernaest er der skaden den 02.02.2020, hvor vi i begyndelsen ikke kan konstatere hvordan van-
det/nedbgren pracist kommer ind i huset. Dog vurderes det, at vandindtraeengningen kommer fra
taget grundet en fejlkonstruktion set i forhold selve blikarbejdet pa taget. Men fordi der nu er
tegnet 'Udvidet vandskadedakning' pr. indtegningsdato den 01.12.2018, er vi i daekning for ska-
den den 02.02.2020. Selve daekningen er indsat som en klausul pa policen (klausulen for 'Udvidet
vand' uploades saerskilt), og her star bl.a.:

Dakker:
Skade efter nedbgr, der treenger ind i bygningen via tagfladen, gulvkonstruktionen eller den ind-
vendige side af bygningen, nar vi taler om vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele.

Daekker ikke:
Fejlkonstruktion

Dernaest star der fglgende:

Seerlige regler og sikkerhedsforskrifter

Det er et krav for daekning, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden. Dis-
se udgifter betales ikke af forsikringen.

Vi udbedrer altsa jf. vilkarene for 'Udvidet vand' kun selve fglgeskaden, mens deekning for selve
'skadesarsagen' er for egen regning.

Vi ved nu at 'skadesarsagen' er en fejlkonstruktion af taget, som i sidste ende betyder at der bl.a.
kommer vand ind til undertaget. Og da vi undtager daekning for selve 'skadesarsagen' samt 'fejl-
konstruktion' generelt, daekker vi heller ikke skaden, der anmeldes den 08.11.2021, ligesom vi hel-
ler ikke daekker for udbedring af skaden fra den 02.02.2020.

Disse forhold er i gvrigt gennemgaet jf. vores klagesvar den 11.05.2021, som jeg ligeledes uploa-
der til sitet.

Det sidste punkt i klagen gar pa daekning af radskaden, som er en direkte fglge af den undtaget
vandindtraengen fra taget. Her bliver det springende punkt, hvornar radskaden blev konstateret
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og her har jeg undersggt diverse notater i de pagaeldende skader. Ud fra disse korrespondancer
bliver vi fgrst opmaerksomme pa radskaden den 16.03.2021, men da vi har saneret policen ud pr.
15.12.2021, pa naer branddakningen, er vi altsa ikke i deekning ift. radskaden."

Klageren har i kommentar af 1/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har opdaget, at jeg i ferste omgang har faet afgivet forkerte oplysninger. Den omtalte sag,
hvor [det andet selskab] afviste at deckke sagen pa grund af manglende, fordi vi ikke havde Rad og
Udvidet vandskade var ikke en sag fra 2017, men en sag helt tilbage til 2014.

Jeg har vedhaeftet skrivelser fra [det andet selskab] fra bade 2014 og 2017. Af mailen fra [det an-
det selskab] af den 10-07-2014 fremgar det klart, at 'Forsikringen daekker ikke skaden pa veegge

mv. da du ikke har tegnet tilleegsdaekning med udvidet vandskade'.

Selskabet har i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennemgaet dokumenterne fra den 03.11.2021, hvor der henvises til to skader fra
henholdsvis ar 2014 og 2017, som [det andet selskab] afviser. Som jeg leeser det, er der allerede
her konstateret utaetheder ifm. taget. Og heller ikke her har man kunne finde frem til den praecise
arsag til vandindtraengningen (fejlkonstruktionen).

Men det betyder samtidig, at forsikringstager var bekendt med udfordringerne ift. taget, inden
indtegning hos Kgbstadernes Forsikring pr. 01.12.2018. Samtidig kan det undre, at ingenigrrap-
porten, der bestilles i ar 2020, ikke kom pa banen tidligere i processen, nu hvor forsikringstager
var bevidst med tagets udfordringer allerede tilbage i ar 2014.

Jeg minder igen om, at vi jf. dine vilkar APR-1312 'ikke daekker skader, der er sket inden forsik-
ringstiden hos Kgbstaedernes Forsikring'.

Som tidligere navnt har vi allerede dakket en mellemstor vandskade fra den 02.02.2020 via
daekningen 'Udvidet vand', som ogsa stammede fra uteetheder fra taget. Men da vi ligesom [det
andet selskab] 'kun' udbedrede fglgeskaderne og ikke selve arsagen til skaderne, har vi umiddel-
bart behandlet skaden, som man kunne forvente.

Skaden fra den 08.11.2021 er naesten identisk med skaden fra den 02.02.2020, og derved er arsa-
gen til skaderne fortsat ikke udbedret. Og da selve arsagen er undtaget af vilkarene, afviser vi som
bekendt skaden den 08.11.2021."

Klageren har i brev af 19/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da vi oprindeligt skiftede fra [det andet selskab] til Kgbstaedernes Forsikring var det pa grundlag
af, at vi ikke mente at have faet en rimelig oprindelige radgivning fra [det andet selskab], da vi ved
husbyggeriet tegnede forsikring. Helt konkret var vi ikke opmaerksomme p3, at vi kunne og helt
klart burde have tegnet en forsikring for 'udvidet vand'. Forsikringsskiftet var udlgst af en samtale
med min davaerende revisor, der pa dette tidspunkt sad i bestyrelse ved Kgbstaedernes Forsikring.
Han hgrte om sagsbehandlingen ved [det andet selskab], idet jeg informerede ham om ekstraor-
dinzere private omkostninger, og han mente, at sagsbehandlingen ville vaere bedre ved Kgbstae-
dernes Forsikring. Det er saledes helt korrekt, at vi pa tidspunktet for kontakt med Kgbstaedernes
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Forsikring havde haft problemer med vandindtrangning, hvilket vi udtrykkeligt papegede overfor
assurandgr ... fra Kgbstaedernes Forsikring, da vi flyttede samtlige vores forsikringer fra [det andet
selskab] til Kgbsteedernes Forsikring. Jeg kan saledes dokumentere med udskrifter af mailkorre-
spondance fra september 2018 mellem [selskabets assurandg@r] og undertegnede, at vi har veeret
helt dbne vedrgrende skader pa vort hus. | en mail til [selskabets assurandgr] beklager jeg, at vi
ma afvente flytning til Kgbstadernes Forsikring, fordi vi pa dette tidspunkt havde den verserende
sag med [det andet selskab]. Sa vi var ganske korrekt bekendt med udfordringerne, og Kgbstae-
dernes Forsikring blev informeret om udfordringerne. Vi ma derfor pa det skarpeste afvise antyd-
ninger af, at vi skulle have tilbageholdt oplysninger.

Tilsvarende ma vi afvise, at der ikke blev fundet arsager til de fgrste skader. Der blev fundet rev-
nedannelser i skotrenderne mellem kviste og tag, hvilket man den gang mente var arsagen til
langsomt nedsivende vand.

Efter de gennemfgrte reparationer var vi af den overbevisning, at problemerne nu var Igst. Vi
kunne ikke forudse, at viigen i 2020 ville sta med tilsvarende problemer.

[Selskabet] undrer sig over, at ingenigrrapporten ikke kommer tidligere pa banen. Vi kunne tilsva-
rende undre os over, at Kgbstadernes Forsikring ikke hurtigere foreslar involvering af radgivende
ingenigr. Vi er ikke eksperter pa det bygningsmaessige omrade. Derfor fglger vi de forslag som
kommer fra henholdsvis vort forsikringsselskab og de involverede handveaerkere. Ideen om inddra-
gelse af radgivende ingenigr kom fgrste gang pa tale, da taksator ... skrev til undertegnede den
01-12-2020 i forbindelse med den sidste verserende sag. Den 24-11-2020 modtog vi opsigelse af
vores Husforsikring fra Kgbstaedernes Forsikring med den begrundelse, at vi var blevet for om-
kostningstunge for selskabet. Det indebaerer altsa, at radgivningen fra vort forsikringsselskab
kommer efter, at det samme selskab har opsagt forsikringen. Det ma betegnes som en ekstremt
forsinket radgivning.

Da vi i mail af den 27-11-2020 bad om yderligere begrundelse for opsigelsen, blev der henvist til
et indbrud anmeldt den 27-08-2020 (omkostning for selskabet kr. 47.856), et skybrud/fugtskade
anmeldt 02-02-2020 (omkostning for selskabet kr. 38.561) samt skybrud 08-11-2020 (pa dette
tidspunkt ikke afsluttet, men efterfglgende afvist).

Vi har saledes gjort alt, hvad der var i vores magt for at udbedre de arsager, som vi er blevet in-
formeret om efterhanden, som vi blev bekendt med dem. Vi har ved byggeriet af huset haft et
radgivende ingenigrfirma til Igbende at fglge byggeproces, valg af materialer etc. Vi har Igbende
vedligeholdt huset. Vi vil gerne vide, hvad vi kunne have gjort anderledes?

Den anmeldte skade af 08-11-2020 har som bekendt mange lighedstegn med skaden anmeldt den
02-02-2020. Den vaesentligste forskel var, at Kgbstaedernes Forsikring ved den fgrste valgte at
dekke de indvendige fglgeskader, idet vi selv daekkede det udvendige reparationsarbejde efter
radgivning fra bade forsikringsselskab og handvaerkere, mens Kgbstaedernes Forsikring meddelte,
at de intet ville deekke af skaden anmeldt den 08-11-2020. Vi er saerdeles uforstdende overfor
denne forskel i sagsbehandling, idet vi mener, at Kgbstaedernes Forsikring ogsa denne gang som
et minimum burde have dakket de indvendige skader.
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Vi ma her bl.a. papege, at vi Igbende har valgt at benytte de handveaerkere, som Kgbstaedernes
Forsikring har anbefalet og dermed har vi fulgt den radgivning, som vi enten direkte eller indirekte
har faet via Kgbstadernes Forsikring.

Skrevet pa en anden made: at vi i dag star i en for os sa omkostningsfuld situation og desuden
endnu en gang har matte skifte forsikringsselskab, kan i hgj grad tilskrives, at radgivningen fra
Kpbstaedernes Forsikring ikke har vaeret optimal.

Helt grotesk bliver det, nar Kgbstaedernes Forsikring naegter at indga i sagsbehandling af den rad-
skade, som blev konstateret efter anmeldelsen den 08-11-2020. Vi fik selv undersggt problemstil-
lingen naermere af bade handvarkere og radgivende ingenigr efter afvisningen fra vort davaeren-
de forsikringsselskab. Fra Kgbstadernes Forsikring argumenteres der for, at anmeldelsen skal fo-
retages til vort nye forsikringsselskab med henvisning til at skaden er sket efter opsigelsen af vo-
res husforsikring. Skaden blev som bekendt samlet set anmeldt den 08-11-2020. Opsigelsen af
forsikringen blev foretaget den 24-11-2020. Radskaden var en del af anmeldelsen den 08-11., men
kunne fgrst endeligt konstateres, da man under narmere undersggelse (radgivende ingenigr)
konstaterede skadens omfang. At Kgbstaedernes Forsikring naegtede at ga med ind i en grundig
undersggelse af sagen efter anmeldelse den 08-11-2020 kan vi ikke drages til ansvar for. Det er
helt klart et ansvar, som Kgbstaedernes Forsikring ma tage pa sig i og med, at Kgbstaedernes For-
sikringsselskab stadig havde ansvar for vores husforsikring den 08-11-2020.

Ud fra ovennaevnte gennemgang er det fortsat vort krav, at Kgbstaedernes Forsikring skal deekke
omkostningerne for den indvendige skade anmeldt den 08-11-2020 samt for reparation af den
navnte radskade."

Selskabet har i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som vi tidligere har redegjort for, har klager tegnet parcelhusforsikring hos Kgbsteedernes Forsik-
ring geeldende fra den 01.12.2018 inkl. daekning for Udvidet vand.

Den 02.02.2020 daekker vi jf. vores vilkar (Udvidet vand) den fglgeskade, der er sket efter at vand
over laengere tid er traengt ind via taget pa 1. salen.

Vi gor igen opmaerksom pa det krav, der fglger med vilkarene for Udvidet vand:

'Saerlige regler og sikkerhedsforskrifter
Det er et krav for daekning, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden. Dis-
se udgifter betales ikke af forsikringen.'

Det vil sige, at vi kun daekker fglgeskaderne pa en ellers daekningsberettiget skade, fgrste gang.
Det er altsa specifikt indbygget i vilkarene, at arsagen til skaderne herefter skal udbedres og at vi
derved ikke daekker evt. fremtidige fglgeskader med samme skadesarsag.

Da der den 08.11.2020 anmeldes endnu en fugtskade pa 1. salen konkluderer vi, via vores taksa-
tor, at der ligesom skaden den 02.02.2020 er tale om en skade, der skyldes fejlkonstrukti-
on/utilstraekkelige inddakninger i tagkonstruktionen. Derved er arsagen til skaden fra den
02.02.2020 altsa fortsat ikke udbedret og derfor afviser vi hele skaden fra den 08.11.2020.
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Til skaden fra den 08.11.2020 skriver klagers egen radgiver den 26.12.2020 bl.a., at ‘Udfagrelsen af
tagfoden er mangelfuld, idet tagstenene ikke er f@rt tilstraekkeligt ud over tagrenden'.

Ift. radskaden der skulle veere omfattet af skaden fra den 08.11.20 ma jeg igen praecisere, at der
intet star naevnt ift. rad i vores skadessag og da radskader som udgangspunkt deekkes pa konsta-
teringstidspunktet, er det vores overbevisning at vores afvisning ogsa her er helt korrekt. | klagers
brev fra den 25.11.2021 star der desuden, at 'Radskaden var en del af anmeldelsen den 08-11-20,
men kunne fgrst endeligt konstateres, da man under naermere undersggelse (radgivende ingeni-
@r) konstaterede skadens omfang'. Hvilket tyder pa at det reelle konstateringstidspunkt ligger ef-
ter vores opsigelsesdato den 15.12.2020."

Klageren har i kommentar af 10/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Selskabet] anfgrer, at det er et krav for dakningen, at arsagen til vandskaden repare-
res/udbedres straks efter skaden, og at disse udgifter ikke betales af forsikringen. Vi har ved beg-
ge anmeldelser bedt de handvarkere, som Kgbstaedernes Forsikring har anbefalet os at benytte,
om at finde arsagen til skaderne og til at udbedre skaderne. Det er vores klare opfattelse, at
handveerkerne umiddelbart gjorde, hvad de kunne for at Igse opgaverne bedst muligt. Vi har altsa
som anfgrt ovenfor ikke pa noget tidspunkt stillet krav om at fa deekket omkostningerne for ud-
bedring af arsagerne, men Igbende selv bedt om s@gning og udbedring af arsagerne samt betalt
for udbedringen af arsagerne. Skrevet pa en anden made: Vi har fuldt og helt fulgt de anvisninger,
som vi har faet fra Kgbstaedernes Forsikring.

Uheldigvis udsaettes vi for et indbrud med deraf fglgende udgift for Kgbstaedernes Forsikring. Det-
te kobler Kgbstaedernes Forsikring ved ... sammen med dels den skade, som vi anmeldte den 02-
02-2020 og den skade, som vi anmeldte den 08-11-2020 og bruger dette som begrundelse for at
opsige vores parcelhusforsikring (eksklusiv brandforsikring) den 24-11-2020. Det kan vi abenlyst
ikke forhindre, men der er ikke megen god kundeservice i denne behandling.

Opsigelsen sker desuden meget belejligt i forhold til den sag, som vi anmeldte 08-11-2020 — altsa
16 dage f@r Kpbstaedernes Forsikring opsiger vores parcelhusforsikring. Her naegtede taksator ...
totalt at indga i en egentlig undersggelse af arsagsforholdene eller skadens egentlige omfang.
Man drog uden videre den konklusion, at arsagen til skaden var den samme den 08-11 som den
02-02-2020. Der er formentlig ingen, der med sikkerhed kan konkludere, om skaderne er opstaet
af én eller muligvis som en kombination af flere grunde.

Den 13-11-2020 vurderende [tgmreren], 'at den tidligere skade (02-02-2020 — man anfgrsel) ikke
er korrekt udfgrt. Der ses hul i blikken hvor der er fugt indvendigt' (afskrift fra mailkorrespondan-
ce). Jeg har i en mail af den 18-04-2021 papeget overfor [selskabets taksator], at den handvaerker
(vist nok [temreren]), som for Kgbstadernes Forsikring vurderede skaden og dens omfang, kun
foretog en meget overfladisk afdeekning og dermed vurdering af skaden. Var dette blevet gjort
grundigere, var radskaden ganske givet blevet opdaget. En radskade i det konstaterede omfang er
jo ikke opstaet i tidsrummet mellem den 13-11-2020, hvor [témreren] foretager undersggelsen og
den 16-12-2020, hvor radgivende ingenigr ... foretog sin undersggelse. Den er udviklet over bety-
deligt leengere tid.

Det er dermed vores pastand, at radskaden ikke opdages, fordi undersggelsen ikke har veeret til-
straekkelig grundigt gennemfgrt af den handvaerker, som Kgbstaedernes Forsikring havde bedt om
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at vurdere sagen efter vores anmeldelse den 08-11-2020. Dette har vi en umiddelbar forstaelse
for. Det er formentlig ikke fgrste gang, at en opdaget skade ved et efterfglgende reparationsfor-
Igb konstateres stgrre eller anderledes end fgrst antaget, men radskaden var der altsa! Ved den
sidste undersggelse foretaget af [ingenigren] fandtes der ikke fejl ved tidligere fokuspunkter: ind-
dakning ved kviste og fastggrelse af solpaneler. [Ingenigren] papeger (i notat af den 26-12-2020),
at vandindtraengningen 'skyldes ikke tidligere behandlede skader ved Kgbstadernes Forsikring'.
Skrevet pd en anden made: Vi havde faet foretaget reparation af de forhold, som man ved tidlige-
re undersggelse mente var arsag til de opstaede skader.

Vi fastholder dermed fortsat, at radskaden er omfattet af den skadesanmeldelse, som vi foretog
den 08-11-2020. Selvom den ikke blev set af den udsendte handvaerker, sa var den en del af den
anmeldte skade.

Vi fastholder ligeledes vort krav om daekning af skaderne den 08-11-2020 pa lige fod med skader-
ne fra den 02-02-2020, idet vi ikke finder det rimeligt, at vi drages til ansvar for, at handvaerkerne
ikke opdager den egentlige/korrekte arsag til, at skaderne opstar. Vi henviser her igen til, at vi har
benyttet handveaerkere, som Kgbstadernes Forsikring har anbefalet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens tidligere
selskabs mail af 10/7 2014 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg var forbi tirsdag den 8. juli for at se pa fugtskaden, efter du ikke have veeret tilfreds med af-
gorelsen fra handvaerkstaksator ...

Som jeg ogsa oplyste under besigtigelse, ma vi fastholde tidligere afggrelse. Forsikringen daekker
ikke skaden pa vaegge mv. da du ikke har tegnet tilleegsdaekningen med udvidet vandskade. Denne
daekning daekker kun fglgeskaderne, men ikke selve arsagen. | det tilfaelde vil det vaere det uteette
underlag eller stoppet vandrende ved siden af kvist. Vi demonterede et par tagsten, men fandt ik-
ke direkte arsagen. Fik dog nogle indikationer pa hvad der kunne vaere galt.

Jeg gav det rad, at hurtig demontering fugtskadet glasvaeg ville veere med til at forbedre indekli-
maet, men ogsa hjelpe med affugtningen af veeggen."

Af udtalelse af 16/12 2020 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"Baggrunden for aftalen er, at ejendommen af flere omgange har vaeret udsat for indtreengende
vand fra tagfladen som vender mod vest, uden at arsagen til vandindtraengningen har vaeret mulig
med sikkerhed at fastsla.

Fokus har tidligere vaeret pa de udfgrte zinkinddaekninger omkring de to kviste pa taget, men der
har ogsa veeret fokus pa solpanelerne som i 2012 blev monteret pa tagfladen mod vest.

Serviceleder ... fra firmaet ... har tidligere vaeret involveret i fejlfinding og udbedringer pa bygnin-
gen og husejer [klageren] har saledes ligeledes bedt [servicelederen] om at deltage i mg@det.

Forud for besigtigelsen er gennemgaet:
- Tegningsmaterialet fra opfgrelse af huset i 2003.
- Orienterende mails fra [klageren] med beskrivelse af problemstillingen.
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Efter indledende drgftelser om mulige arsager til vandindtraengen blev taget besigtiget.
Pa besigtigelsestidspunktet var der blaest og let regn.

Husets placering pa en bakketop, pa kanten af [omrade], medfgrer at husets facade og tag er me-
get udsatte.

Vejrligets nedbrydning af husets klimaskserm gar hurtigt, hvilket kraever gget vedligehold pa faca-
de og tag.

Husets ejer fortager saledes Ipbende vedligehold og udskiftninger. Facadebeklaedninger er blevet
skiftet og pa dagen for besigtigelsen blev der monteret nye dgrpartier i kvistene.

De tidligere fokuspunkter med inddakninger ved kviste og fastggrelse af solpanelerne blev under-
s@gt, uden at der blev fundet fejl og tegn pa vandindtrangning.

Tagsten, underlag, tagrender og fodblik blev ligeledes gennemgaet.

Ved gennemgangen blev der konstateret en opfugtning af undertaget, forarsaget af den sidste pe-
riodes steerk vind og regn.

Regnvand har kunnet presse sig op under tagsten, forbi fodblik og op pa undertaget, som ikke har
kunnet tilbageholde de vandmaengder som har presset sig ind under taget.

Problemet er saledes gaeldende for hele den vestlige tagflade og kraever saledes udbedring i hele
husets leengde.

Efter gennemgang af udbedringsmetode har undertegnede bedt serviceleder ... om at prisseette
udbedringen, som ogsa indeholder en nedtagning af solpanelerne for at kunne udbedre tagkon-
struktionen. Det er aftalt, at [servicelederen] indhenter priser fra de relevante fagentreprengrer
og radgiver og herefter fremsender et samlet estimat pa udbedringerne.

Ligeledes skal der foretages undersggelser af isolering og loftopbygning langs facaden for opfugt-
ning og skimmelsvamp.

Indvendige vaegge, lofter og gulve skal ligeledes gennemgas for fugtskader.
| estimatet skal ligeledes veere indeholdt disse indvendige arbejder.

Det er undertegnedes opfattelse af skaderne er opstaet som fglge af en udsat placering af ejen-
dommen, hvor vind og regn i seerlige tilfaelde kan presse sig ind en ellers taet konstruktion.

At der over tid er opstaet denne skjulte skade pa konstruktionen skyldes, at konstruktionen er i
stand til at optage og afgive fugt over en lang periode, indtil materialernes egenskaber gdelaegges
og materialerne nedbrydes.

Safremt der er behov for en uddybning af ovenstaende eller der er behov for en praecisering af
udbedringsforslaget er | velkommen til at kontakte undertegnede.
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Ligeledes kan der laves en aftales med tilsyn under udbedringen."

Af udtalelse af 26/12 2020 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"Efter modtagelse af videresendt mail af 23. december 2020 fra Kgbstaedernes Forsikring, skal jeg
nedenfor sgge at beskrive den udbedring som vi drgftede pa mgdet den 14. december 2020.

Som anfgrt i tidligere notat har fokus i fgrste omgang veeret rettet mod de udfgrte zinkinddaek-
ninger omkring de to kviste pa taget, men ogsa pa solpanelerne som i 2012 blev monteret pa tag-
fladen mod vest.

Det blev ved undersggelserne ikke fundet, at den nuvaerende vandindtrangen skyldes udbedrin-
ger/udfgrelse ved disse tidligere udbedrede forhold.

Den nuvaerende vandindtraengen skyldes saledes ikke tidligere behandlede skader ved Kgbstae-
dernes Forsikring.

Som anfgrt i notatet, blev der i stedet konstateret en opfugtning af undertaget, forarsaget af at
regn bliver blaest op under tagstenene, forbi fodblik og op pa undertaget.

Udfgrelsen af tagfoden er mangelfuld, idet tagstenene ikke er fgrt tilstraekkeligt ud over tagren-
den. Herved afvandes tagfladen pa fodblikket, og ikke i tagrenden, og ved samtidig vind vil vandet
blive blaest op under taget.

Undertegnede er blevet bedt om at foresla en udbedringsmetode, som kan Igse problemet.

Tagstenene kan evt. udskiftes med leengere sten, men markedet er undersggt og der kan ikke
skaffes laengere tagsten af samme type.

| stedet er der foreslaet en udbedringslgsning hvor fodblikket forlaenges op bag f@rste leegte pa
taget.

Lgsningen medfgrer, at vandet ikke leengere kan blaese op forbi fodblikket og derved nedbryde
undertaget.

Udbedringsforslaget fremgar af indsatte skitse:

Da problemet er gzeldende for hele den vestlige tagflade og kreever det saledes udbedring i hele
husets lzengde.

Ombkostningerne bestar saledes af de udvendige arbejder med at standse muligheden for vand-
indtraengen, samt indvendige arbejder for at udbedre vandskaden.

De udvendige arbejdere bestar af:

- Nedtagning af solpaneler.

- Fjernelse af tagsten og leegter i ngdvendigt omfang.
- Nedtagning af tagrende og rendejern.
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- Fjernelse af vand skadet krydsfiner fodplade.
- Fjernelse af vandskadet undertag.

Herefter undersgges tagkonstruktionen (fodplade, isolering, dampspaerre, loftkonstruktion, lofter,
inddaekninger) for vandskader og skimmelsvamp.

@delagte materialer udskiftes og evt. skimmelsvamp afrenses og behandles.
Indvendig gdelagt skunkvaeg afrenses, repareres og malerbehandles.

Efter foretaget underspgelse og udskiftning af indvendig tagkonstruktion og skunkvaeg, foretages
en reetablering af taget.

Fremgangsmade:

- Ny krydsfiner fodplade monteres.

- Tagrende og rendejern genmonteres.

- Nyt fodblik i ca. dobbelt bredde monteres.

- Undertag reetableres. (nedbrudt undertag udskiftes)
- Leegter og tagsten genmonteres.

- Solpaneler gen monteres.

Som tidligere naevnt har undertegnede bedt serviceleder ... om at prissaette udbedringen."

Af klagerens tidligere selskabs mail af 1/11 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt kan du se skrivelsen sendt til dig d. 07/08/2017 herunder.

Ny besked pa sag ...; [den forsikrede ejendom].
Hej [klageren].

Som aftalt fdr i et skriv ang. denne afvisning. Vi daeekker aldrig arsagen til vandet kommer ind, men
daekker evt. folgeskader pa jeres udvidet vandskade daekning. Som jeg kan laese pa sagen er der
ingen falgeskader, eller skader under selvrisiko. Hvis | har vilkdrene stdr dette pa side 14, punkt 11,
udvidet vandskade under: vi deekker ikke. Her stdr Grsagen til vandskaden."

Af policen geldende fra 1/12 2018 fremgar bl.a.:

"Sezerlige vilkar for Parcelhusforsikring
FO33A Udvidet vanddaekning
Forsikringen daekker skade pa de forsikrede bygninger* som fglge af

1. Udsivning fra synlige installationer samt fra akvarier og beholdere med et rumindhold pa me-
reend 20 L.

2. Skade efter fygesne, hvor loftsrummet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pa grund af bygnings-
konstruktionen.

3. Skade efter nedbgr, der traenger ind i bygningen via tagfladen, gulvkonstruktionen eller den
indvendige side af bygningen, nar vi taler om vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele.
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4. Skade efter opstigning og/eller indstigning af kloak- og grundvand, som ikke er en fglge af sky-
** eller tgbrud**.

Forsikringen erstatter ogsa vaerdien af 'tabt' vand eller olie i forbindelse med en daekket skade.

Forsikringen dakker ikke

1. Skade, der er daekket eller ville kunne daekkes under andre afsnit i disse forsikringsvilkar eller
skader, som er undtaget i forsikringsvilkarene i gvrigt.

2. Skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde.

Skade som skyldes mangelfuld vedligeholdelse.

Skade som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl, fejlmontering eller anden fejl ved frem-

stilling.

Skade pa bygninger under opfgrsel.

Skade af kosmetisk** art.

Skade efter nedbgr, der traenger ind gennem abne vinduer eller dgre.

Udbedring af arsagen til at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen fx reparation af revner

i fundamentet eller etablering/reparation af omfangsdraen.

9. Skader der skyldes kondens eller grundfugt.

10. Lugtgener.

11. Skader som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, s@ eller vandlgb.

hw

©® N W

Sarlige regler og sikkerhedsforskrifter
Det er et krav for deekning, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden. Dis-
se udgifter betales ikke af forsikringen.

Udbedring efter vandskader i keeldre skal ske uden brug af organiske materialer fx traegulve, lami-
natgulve, isoleringsvaege, gipsvaege og glasvaev.

Genoprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse ting ikke daekket ved fremtidige
vandskader. Eventuelle merudgifter til reetablering med ikke organiske materialer er ikke deekket
af forsikringen.

De almindelige erstatningsregler for parcelhusforsikringen pkt. 2.2 gaelder ogsa for denne daek-
ning.

Selvrisiko

Selvrisikoen er minimum 2.293 kr. (indeks 2018). Er policen tegnet med en generel hgjere selvrisi-
ko, er denne gldende.

* De omfattede bygninger er naevnt i vilkarenes pkt. 2.1.C-2.1.F & 2.1

** Uddybes i vilkarenes ordforklaring pkt. 8"

Naevnet har videre faet forelagt forsikringsbetingelserne APR-1312 (R).
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Naevnet udtaler:

Klageren tegnede i november 2018 parcelhusforsikring med udvidet vanddakning. Forsikringen
tradte i kraft den 1/12 2018. Den 2/2 2020 anmeldte klageren en vandskade (skade nr. 1).
Selskabet daekkede fglgeskaderne i henhold til den udvidet deekning. Den 8/11 2020 anmeldte
klageren en ny lignede vandskade (skade nr. 2) i samme omradet, som selskabet afviste at daek-

ke.

Klageren gnsker daekning af fglgerne efter skade nr. 2, herunder radskaden. Han har anfgrt, at
radskaden fgrst endeligt kunne konstateres ved naermere undersggelse af skadeomfanget. Rad-
skaden blev ikke opdaget ved selskabets besigtigelse, fordi undersggelsen ikke var tilstraekkelig
grundigt gennemfgrt af selskabets handvaerker. Han har oplyst, at de havde haft problemer
med vandindtrangningen fgr indtegningen, hvilket udtrykkeligt blev papeget overfor selskabets
assurandgr. Der var tidligere blevet fundet revnedannelser i skotrenderne, hvilket ifglge hand-
veerkerne var arsagen til det langsomme nedsivende vand. Efter reparationerne var han af den

overbevisning, at problemet var lgst.

Klageren har videre oplyst, at selskabet opsagde forsikringen, og at han fgrst efterfglgende
modtog besked fra taksatoren vedrgrende skade nr. 2. Han har anfgrt, at "det indebzerer altsa,
at radgivningen fra vort forsikringsselskab kommer efter, at det samme selskab har opsagt for-

sikringen. Det ma betegnes som en ekstremt forsinket radgivning".

Selskabet har blandt andet afvist deekning med henvisning til, at selskabet har undtaget dak-
ning for selve skadearsagen og fejlkonstruktion. Skade nr. 2 var naesten identisk med skade nr.
1, og selskabet har hertil anfgrt, at selskabet kun dakker fglgeskaderne pa en ellers daeknings-
berettiget skade fgrste gang, og dermed ikke fremtidige fglgeskader med samme skadesarsag i

henhold til vilkarene. Derudover har selskabet oplyst, at klageren allerede inden indtegningen
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konstaterede utaetheder ved taget, hvor man heller ikke kunne finde frem til den przecise arsag
til vandindtrangningen. | forhold til radskaden har selskabet afvist daekning, idet klageren fgrst

har konstateret radskaden efter opsigelsen af forsikringen den 15/12 2020.

Af udtalelse af 16/12 2020 fra klagerens ingenigr fremgar det, at "de tidligere fokuspunkter
med inddaekninger ved kviste og fastggrelse af solpanelerne blev undersggt, uden at der blev
fundet fejl og tegn pa vandindtraengning. Tagsten, underlag, tagrender og fodblik blev ligeledes
gennemgaet. Ved gennemgangen blev der konstateret en opfugtning af undertaget, forarsaget
af den sidste periodes steerk vind og regn. Regnvand har kunnet presse sig op under tagsten,
forbi fodblik og op pa undertaget, som ikke har kunnet tilbageholde de vandmaengder som har
presset sig ind under taget. Problemet er saledes geeldende for hele den vestlige tagflade og
kraever saledes udbedring i hele husets laengde. ... Ligeledes skal der foretages undersggelser af
isolering og loftopbygning langs facaden for opfugtning og skimmelsvamp. Indvendige veegge,
lofter og gulve skal ligeledes gennemgas for fugtskader. ... Det er undertegnedes opfattelse af
skaderne er opstaet som fglge af en udsat placering af eiendommen, hvor vind og regn i sarlige
tilfeelde kan presse sig ind en ellers taet konstruktion. At der over tid er opstaet denne skjulte
skade pa konstruktionen skyldes, at konstruktionen er i stand til at optage og afgive fugt over

en lang periode, indtil materialernes egenskaber gdelaegges og materialerne nedbrydes".

Det fremgar af udtalelse af 26/12 2020 fra klagerens ingenigr, at "som anfgrt i tidligere notat
har fokus i fgrste omgang veeret rettet mod de udfgrte zinkinddaekninger omkring de to kviste
pa taget, men ogsa pa solpanelerne som i 2012 blev monteret pa tagfladen mod vest. Det blev
ved undersggelserne ikke fundet, at den nuveerende vandindtreengen skyldes udbedrin-
ger/udfgrelse ved disse tidligere udbedrede forhold. Den nuvaerende vandindtrangen skyldes
saledes ikke tidligere behandlede skader ved Kgbstaedernes Forsikring. Som anfgrt i notatet,
blev der i stedet konstateret en opfugtning af undertaget, forarsaget af at regn bliver blaest op
under tagstenene, forbi fodblik og op pa undertaget. Udfgrelsen af tagfoden er mangelfuld, idet
tagstenene ikke er fort tilstraekkeligt ud over tagrenden. Herved afvandes tagfladen pa fodblik-

ket, og ikke i tagrenden, og ved samtidig vind vil vandet blive blaest op under taget".
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Af policens afsnit "seerlige vilkar for Parcelhusforsikringen" fremgar det, at klageren har tegnet
udvidet vanddakning, som daekker "skade efter nedbgr, der traenger ind i bygningen via tagfla-
den, gulvkonstruktionen eller den indvendige side af bygningen, nar vi taler om vaeg, funda-
ment eller gvrige bygningsdele". Det fremgar videre, at forsikringen ikke daekker "skade som
folge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl, fejilmontering eller anden fejl ved fremstilling". Der-
udover er det et krav for deekning, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter

skaden, og disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemeerker videre, at bestemmelsen om fejlkonstruktion skal anses som et objektivt

daekningsvilkar.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at yde daekning for skade nr. 2 — og arsagen hertil — pa klagerens hus.

Naevnet har navnlig lagt veegt p3a, at det af udtalelse af 26/12 2020 fra klagerens ingenigr frem-
gar, at udfgrelsen af tagfoden er mangelfuld, idet tagstenene ikke er fgrt tilstraekkeligt ud over
tagrenden, og at forsikringen i henhold til vilkaret i policen undtager skade som fglge af fejlkon-

struktion.

Af det udtalelsen af 26/12 2020 fra klagerens ingenigr fremgar, at den nuveerende vandind-

traeengen ikke skyldes tidligere behandlede skader, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at daekke radska-
den, idet denne fgrst er blevet konstateret efter selskabets opsigelse af forsikringen. Naevnet

bemaerker, at det ikke kan fgre til et andet resultat, at klageren benyttede handvaerkere, som
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selskabet havde anbefalet, og at disse handvarkere ikke konstaterede skade inden forsikrin-

gens ophgr den 15/12 2020.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



