Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97158:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 9/8
2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 16.02.2021 kunne jeg konstatere fugtgennemslag pa loftet i bryggerset.

Tilsvarende skete i 2012 efter tgbrud efter en periode med uafbrudt stzerk frost.

Selskabet anviste og udfgrte dengang en Igsning pa problemet, som jeg ikke fandt tilstraekkelig,
idet jeg mente at en udskiftning/reparation af dampspaerren var ngdvendig for at sikre mod en
gentagelse.

Selskabet henviser til foraeldelse, men efter min opfattelse er min afvisning af taksator ... I@snings-
forslag af 28.03.2012 af ligne med en klage, hvorfor der ikke kan henvises til foraeldelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udskiftning/reparation af dampspaerren i bryggerset, alternativt en forbedret ventilation af tag-
rummet mellem isolering og tagplader."

Selskabet har i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager overtog den forsikrede ejendom den 30. august 2011, hvor ejerskifteforsikringen tradte i
kraft. Forsikringen er tegnet med udvidet daekning. Police, vilkar og tilstandsrapport fremlaegges
som bilag A-C.

Sagsfremstilling

Den 8. februar 2012 anmeldte klager vandindtreengen mellem loft og bagmur i bryggers og kgk-
ken. Anmeldelsen fremlaegges som bilag D. Den 14. februar 2012 meddelte vi klager, at vi lade en
skadekonsulent besigtige det anmeldte forhold. Samme dag vendte klager tilbage med oplysning
om, at forholdet var forvaerret i forbindelse med en kraftig stigning i udetemperaturen. Den 16.
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februar meddelte skadekonsulenten, som var en ekstern tgmrer, at det ikke var muligt at fastsla
en arsag, da vejret var for darligt til, at det var forsvarligt at kravle op pa taget. Den 22. februar
modtog vi fotos fra skadekonsulenten (bilag F). Den 24. februar 2012 afviste skadekonsulenten/
handvarkstaksatoren forholdet over husforsikringen, jf. bilag G, idet det var hans vurdering, at
dryppene skyldtes kondens opstaet som fglge af manglende ventilation mellem tagplader og iso-
lering.

| forbindelse med husforsikringens afvisning bad klager os den 24. februar om at vurdere det an-
meldte forhold pa ejerskifteforsikringen, jf. bilag H. En taksator fra ejerskifteforsikringen besigti-
gede det anmeldte forhold den 12. marts 2012. Taksator sendte 28. marts 2012 et daekningstil-
sagn til klager (bilagI)

Klager var ikke tilfreds med udbedringsmetoden og meddelte ved mail af 28. marts 2012, at han
mente, at dampspaerren ikke var taet. Taksator ivaerksatte pa den baggrund en fugtteknisk under-
sggelse. (Bilag J). Fugtrapporten bekraeftede, at der var tale om en kondensskade som fglge af
utilstraekkelig ventilation. Fugtfremlaegges som bilag K. P4 baggrund heraf fastholdt taksator afgg-
relsen den 30. april 2012, jf. bilag L. Forholdet blev udbedret i sommeren 2012. Klager sendte 27.
juni 2012 en mail angaende selvrisikoens st@rrelse og udbedring af fglgeskader i loftet, som taksa-
tor besvarede samme dag, jf. bilag M.

Vi hgrte herefter ikke mere fra klager, fgr han den 4. januar 2018 kontaktede os med anmeldelse
om, at de ventilationsrgr, som var blevet udfgrt, var lavet forkert og der derved kunne traenge
vand ind gennem rgrene og ind i konstruktionen. (bilag N). Vi deekkede en a&ndring af rgrene, sa
der ikke kunne traenge vand ind.

Den 17. februar 2021 anmeldte klager, at det atter dryppede fra loftet i bryggerset i forbindelse
med tgbrud. Klager henviste i anmeldelsen til, at han fortsat var af den opfattelse, at dampspaer-
ren ikke var tzet nok (Bilag O).

Vi meddelte herefter klager, at vi tog forbehold for foreeldelse, men at vi var ngdt til at besigtige
det anmeldte for at kunne vurdere, om det var foraeldet eller ej. Vi henviser til bilag P, som er en
udskift fra vores sagsbehandlingssystem. Som bilag Q fremlaegges de fotos af forholdet, vi har
modtaget fra klager i forbindelse med anmeldelsen. Taksator afviste det anmeldte forhold d. 12.
marts 2021 med henvisning til, at det var forzeldet, idet det var samme forhold, som var behand-
leti2012. Bilag R og S indeholder taksators afggrelse og fotos.

Klager vendte retur den 13. marts 2021 hvor han atter anfgrte, at han siden 2012 har veret over-
bevist om, at dampspaerren var en vaesentlig del af problemet. Vi besvarede henvendelsen den
19. april, hvor vi fastholdt, at klagers evt. krav var foraeldet (bilag T).

Klager indbragte herefter sagen for vores interne kundeklagefunktion, som fastholdt afggrelsen
den 28. maj 2021, jf. bilag P.

Vi modtog herefter klagen fra jer.
Vores vurdering

Vi fastholder, at klagers eventuelle krav er bortfaldet som fglge af foraeldelse, jf. foreeldelseslo-
vens § 2, stk. 1, § 3, stk. 1 og § 23.
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Forzeldelsesloven
§ 2. Foreeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne
kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet falger af andre bestemmelser.

§ 3. Foraeldelsesfristen er 3 Gr, medmindre andet falger af andre bestemmelser. Stk. 2. Var for-
dringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 fgrst
fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

$§ 23. Ved foraeldelse mister fordringshaveren sin ret til at kraeve opfyldelse. Stk. 2. Ved foreel-
delse af hovedfordringen bortfalder ogsa krav pad rente og lignende ydelse.

Forsikringsaftaleloven
§ 29. Krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog
stk. 2-6.

Stk. 5. Er en skade inden forzeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder forzeldelse
af krav, som skaden giver anledninag til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt
eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget
skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opgarelse af kravets stgrrelse,
indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Klager anmeldte rettidigt kondensdryp fra loftet. Forholdet blev hurtigt anerkendt og udbedret. |
forbindelse med skadebehandlingen gjorde klager opmaerksom pa, at dampspeerren efter hans
opfattelse var defekt. Pa den baggrund ivaerksatte vi yderligere oplysninger, som dog ikke kunne
bekraefte klagers antagelse, hvorfor vi fastholdt vores afggrelse. Vi hgrte herefter fra klager i an-
ledning af dampspaerren fgr ca. 9 ar senere.

Fra det tidspunkt, hvor klager blev bekendt med den udbedringsmetode, som |a til grund for vores
erstatningsopggrelse af det daekningsberettigende forhold, har forsikringstager/sikrede 3 ar til at
forfglge sagen. Klager vendte ikke tilbage, efter vi afviste hans indsigelse angaende dampspaerren.
Hans evt. krav herom er derfor bortfaldet som fglge af forzeldelse.

Det forhold, at vejret tilsyneladende ikke siden 2012 har vaeret pa en sadan made, at der er op-
stdet kondensdryp fgr vinteren 2020/2021 kan ikke fgre til andet resultat, da klager efter eget ud-
sagn har veeret overbevist om dampspaerrens manglende effekt siden 2012.

Subsidizert ggr vi geldende, at det anmeldte forhold angdende dampspaerren ikke opfylder ejer-
skifteforsikringen skadebegreb, jf. punkt 5 og 6 i forsikringsbetingelserne.

Kondens opstar nar fugt forteettes, hvilket sker, nar fugten nedkgles. Varm luft kan indeholde me-
re fugt (damp) end kold. Des stgrre temperaturforskel, des mere kondens vil der opsta. Kondens-
dannelser i tagkonstruktioner opstar derfor typisk i vinterhalvaret. Om sommeren bliver konstruk-
tionen varmet op og t@rret ud, og saedvanligvis opstar der ingen skade i tagkonstruktionen ved
denne periodevise opfugtning og udtgrring.

Opstar der meget kondens, kan det dryppe og afhaengigt af omfanget kan det dryppe ned gennem
lofter eller skabe fugtskader i eksempelvis en tagkonstruktion. Der er to mader at hindre kon-
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densdannelser. For det fgrste skal man i videst mulige omfang undga, at fugtig luft traenger ud el-
ler op gennem konstruktioner, hvor det kan forteettes. Til dette formal anvendes dampspaerrer.
For det andet skal man ventilere det fugt, der matte komme igennem, bort.

Som arene er gaet, anvender man stadigt taettere og mere holdbare dampsparrematerialer.
Dampspaerrer kommer i ruller af en vis bredde. Til at daekke store arealer er det ngdvendigt at
samle de enkelte baner. Tidligere skete det blot med et simpelt overlaeg, som man pa et tidspunkt
begyndte at klemme sammen. | dag taper man samlinger. Det er ikke ussedvanligt, at zeldre
dampspeerrer, sa som den der er over klagers loft, ikke er helt taet. Dels er den ikke taetnet i sam-
lingerne og dels er den lavet af et materiale, der lettere gar itu end nutidens kraftige plastfolier. |
2ldre huse vil der derfor traenge mere fugtig luft op gennem lofts-/tagkonstruktionen end i nye.
Det er almindeligvis ikke noget problem, idet ldre tage er ringere isoleret, hvorfor der sket et
st@grre varmetab. Varmetabet bevirker, at taget har en hgjere temperatur i 2eldre huse end nye, og
det ggr, at kondensdannelserne mindskes. Det er af den grund, at man i forbindelse med en pa-
taenkt efterisolering af seldre bygninger bgr fa fugtteknisk radgivning, og seedvanligvis bgr ldre
dampspaerrer udskiftes i forbindelse med en opisolering til nutidens standarder. Det er derimod
ikke ngdvendigt at udskifte en aeldre dampspeerre, hvis ikke der efterisoleres kraftigt.

Klagers tag er oprindeligt og ikke efterisoleret. Det fremstod pa overtagelsestidspunktet som pa
opferelsestidspunktet, jf. snittegning fra byggeansggningen (bilag U) sammenholdt med beskrivel-
sen i fugtrapporten (bilag K).

Klagers hus er opf@rt i 1978 med en alukraft som dampspaerre. Som det fremgar af fugtrapporten
fra 2012 (bilag K) er der ikke konstateret unormale forhold de undersggte steder. Arsagen til, at
klager har oplevet kondensdryp, vurderes af savel skadeservicefirmaet, der har udarbejdet fugt-
rapporten, den taksator, som var pa sagen i 2012, og den taksator, som har besigtiget huset i
2021, at veere ekstreme vejrforhold, hvor kraftig kulde har frosset vanddampen til is pa bagsiden
af tagpladerne, hvorefter en relativ hgj og pludselig temperaturstigning har faet det frosne vand
til at tg hurtigere end det kunne na at fordampe og blive bortventileret. Det forhold, at der er ga-
et 9 ar mellem disse handelser, bekraefter netop, at der er tale om ekstraordinaere forhold.

Det forhold, at lofts-/tagkonstruktionen ikke har kunnet klare sa ekstreme vejrforhold, er ikke
ensbetydende med, at der er en daekningsberettigende skade. Klagers hus er alderssvarende, og
uanset at en teettere dampsparre formentligt ville reducere problemstillingen et vist omfang, er
det ikke ensbetydende med, at klagers konstruktion er forkert eller fejlkonstrueret. Den er blot
gammel. Hvis dampspaerren udgjorde et reelt problem, ville man kunne se fugtskader i lofts-
/tagkonstruktionen. Det ses ikke udover de fa steder, hvor det er dryppet gennem loftet, jf. navn-
lig bilag K, hvor traeet fremstar lyst og fint."

Klageren har i kommentar af 23/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan ikke erkende, at mit krav er foraeldet, da jeg pa intet tidspunkt har accepteret den af sel-
skabet besluttede Igsning. Jeg ma derfor fastholde, at min indsigelse fsv. angar dampspaerren var
og er en rettidig klage.

| en skrivelse fra 01.04.21 gg@r jeg desuden selskabet opmaerksom pa, at der muligvis er tale om en
fejl/mangel af husets tagkonstruktion. Den af selskabet fremsendte snittegning er ikke retvisende,
idet den viser huset med tegltag og uden en pa speerene paforet 1x2 tommer liste. Vores hus er
med eternittag og for at skabe den forngdne ventilation mellem isolering og taglaegter og pa vo-
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res snittegning er listen indtegnet. Maerkveerdigvis har selskabet ikke ved de f@grste undersggelser
af tagkonstruktionen fundet anledning til at bemaerke dette (de ldnte de korrekte tegninger pa
dette tidspunkt) og endnu mere besynderligt er det, at man ikke finder anledning til at svare pa
min henvendelse den 01.04.21 (se nedenfor)."

Selskabet har i brev af 15/10 2021 til navnet bl.a. anfart:

"Vi fastholder, at klagers evt. krav er bortfaldet som fglge af foraeldelse. Vi henviser i det hele til
vores fgrste indlaeg.

Hvad angar klagers skrivelse af 1. april 2021, som han har indsat i sit indlaeg til naevnet, kan vi be-
kraefte, at vi har modtaget den, ligesom vi har modtaget hans henvendelse af 15. marts 2021.
Henvendelsen fra marts fremgar af bilag P. Rykkerskrivelsen af 1. april fremgar ikke af bilag P, da
den er arkiveret i et andet sagssystem.

Henvendelsen af 15. marts og rykkerskrivelsen af 1. april ligger til grund for vores revurdering af
taksators afggrelse, jf. bilag T.

Vi kan forsta pa klagers indlaeg til naevnet, at han savner svar pa, om vi i 2012 undersggte, om ta-
get faktisk var udfgrt i henhold til tegningsmaterialet. Vi beklager, at klager ikke har faet svar her-

pa.

Taksator har i sit brev af 28. marts 2012 (bilag 1) ikke omtalt tegningsmaterialet. Den pagaldende
taksator, som behandlede sagen i 2012, er ikke laengere ansat hos os, og selv om han var, ville han
formentligt ikke kunne huske sagen i detaljer.

Vi har derfor ikke mulighed for at spgrge ham, hvad han undersggte, og hvad han ikke undersggte
i 2012. Vi kan dog generelt sige, at vi ved skadebehandling navnlig forholder os til de faktiske for-
hold, og at tegningsmateriale kun i mindre omfang er relevant. Det er ikke sjeldent forekommen-
de, at bygherre a&ndrer holdning til byggeriet i tidsrummet fra byggeansggningen til kommunen
(pa hvilket tidspunkt tegningerne indsendes) til det faktiske byggeri. Det er saledes ikke afggrende
for os, om man i forbindelse med byggeriet af klagers hus har valgt eternitplader i stedet for tag-
sten.

Hvad angar den 'manglende’ liste, er der en god forklaring herpa. Det fremgar af snittegningen
(bilag U), at der skulle laegges vingetegl pa leegter pa en %' masonitplade med 5 mm afstandslister
med isolering og speer herunder. Som vi forstar klager, mener han, at der nu mangler afstandsli-
ster.

Afstandslister er en relativ tynd liste, som monteres oven pa speerret med undertaget imellem.
Afstandslisters formal er 1) at holde et undertag af banevare pa plads, hvorfor de ogsa kaldes
'klemmelister', da de klemmer undertaget mod spaerret, 2) at skabe afstand mellem undertag (her
masonitplade) og laegter, dels sa vandet kan Igbe uhindret ned ad undertaget (uden at blive fan-
get af laegterne, som ligger pa tvaers), og dels for at skabe ventilation. Nar man — som ved klagers
tag — laegger en teet tagbelaegning som eternitplader, bruges ikke undertag og fglgelig heller ikke
afstandslister. Der er ikke noget at skabe afstand til. Der mangler altsa ikke afstandslister. Et eter-
nittag kan normalt ventilere tilstraekkeligt i bglgetoppene.
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Vores sagsbehandling i 2012 har netop omhandlet, om taget kunne ventilere tilstraekkeligt. Det
vurderedes, at det ikke var tilfeeldet, hvorfor vi gav daekning til forbedring af ventilationsforholde-
ne, hvilket arbejde blev udfgrt. Det er korrekt, at en anden udbedringsmetode havde veeret at
haeve selve taget ved at forhgje spaerene. Den valgte udbedringsmetode er dog ogsa almindelig
anerkendt og har vist sig tilstraekkelig hos klager. Hertil kommer, at safremt klager mente, at ud-
bedringsmetoden var utilstraekkelig, skulle han have fremfgrt dette synspunkt tidligere. Ogsa
denne indsigelse er foraeldet. Vi henviser til begrundelsen i vores 1. indleeg."

Klageren har i kommentar af 30/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks beskrivelse af et hus teekket med tegl er interessant, men ikke relevant i denne
sag, da vores hus er taekket med bglgeeternit. Ved taksators besigtigelse den 12. marts 2012 fik
denne udleveret det relevante tegningsmateriale — herunder snittegning der viste hvorledes kon-
struktionen skulle udfgres med eternit som tagdaekning.

Pa vedhaeftede udsnit af snittegningen fremgar tydeligt, at den tidligere naevnte 1' liste skal fast-
gores under spaerene, saledes at der bliver etableret 2 cm afstand mellem isolering og tagleegter.
Uden listen vil isoleringen rgre tagleegterne, og ventilationen bliver forhindret. Ved at sammen-
holde tegningen og de faktiske forhold burde taksator have faet mistanke om, at konstruktionen
ikke var udfgrt iht tegningsmaterialet. For at undga en omfattende ombygning at tagkonstruktio-
nen valgte taksator imidlertid at forsgge problemet Igst med montering at en taghzette mellem
hvert speer.

Denne Igsning matte vi acceptere, skgnt den efter min mening ikke var tilstraekkelig. Lgsningen
synes delvis at have afhjulpet problemet med kondens i isoleringen, men ikke over loft i brygger-
set der stadig ikke bliver tilstraekkelig udluftet, hvorfor der ophobes fugt i isoleringen, og i tilfeelde
af en lengevarende frostperiode fastholdes i isoleringen og f@rst friggres nar frosten forsvinder,
og med fugtskader pa loftet som resultat.

Jeg finder det derfor aldeles urimeligt, at Topdanmark henholder sig til foreeldelse, nar den Igs-
ning pa problemet de selv beslutter ikke er optimal og som senere viser sig utilstraekkelig. Jeg skal
derfor fastholde mit gnske om en udskiftning af dampspaerren pa loft i bryggerset — alternativt en
forbedret udluftning af tagrummet over isoleringen sa vandskader pa loft efter frost fremover kan
undgas."

Klageren har i kommentar af 30/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ps. Venligst se bilag R, herunder henvisningen til min mail af 28. marts 2012, hvor jeg ggr taksa-
tor opmaerksom at tagkonstruktionen ikke er udfgrt iht tegning og forskrifter fra isoleringsfirma-
erne."

Selskabet har i brev af 10/11 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers korte indlaeg. Vi har ingen bemaerkninger til dette.

Vi har ogsa modtaget klagers vedlagte bilag, som er en snittegning fra byggesagen, hvor der er til-
fgjet markeringer og skrift med blyant. Vi ved ikke, hvem der har tilfgjet disse ting eller hvad for-
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malet er med at fremlaegge snittegningen, som afviger fra den, der findes i kommunens bygge-
sagsarkiv.

Vi fastholder i det hele vores tidligere indlaeg."

Klageren har i kommentar af 16/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Formalet med at fremsende den korrekte snittegning med tilfgjede markeringer og skrift (med
blyant), er at hjeaelpe og forklare for uindviede hvorledes en snittegning skal forstas. For god or-
dens skyld kan jeg oplyse, at jeg selv har pafgrt de supplerende oplysninger.

Jeg kan desuden oplyse, at der i kommunens byggesagsarkiv ganske rigtigt befinder sig en snit-
tegning der viser hvorledes konstruktionen ville have varet, hvis huset var blevet taekket med
tegl, men der findes desuden en hovedtegning mal 1:100 (plan, snit, facader), hvoraf det fremgar,
hvorledes konstruktionen skulle udfgres med eternittaekning. Beskrivelsen pa denne tegning sva-
rer ganske ngje overens med den af mig fremsendte snittegning.

Jeg kan desuden oplyse, at [taksator] fik udleveret den korrekte snittegning ved besigtigelsen af
skaderne i 2012, hvilket fremgar af kopi af mailkorrespondance af 28.03.2012, hvor jeg rykker for
returnering af tegningsmaterialet (se nedenfor). [Taksator] og dermed Topdanmark var og er sa-
ledes helt klar over, at tagkonstruktionen er fejlkonstrueret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 8/2 2012 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med den sidst tids temperaturfald har vi desveerre mattet konstatere, at der sker
indtraengen af vand mellem loft og bagmur i hhv. bryggers og kekken (se billeder). Umiddelbart
kan jeg ikke forklare arsagen, men det skal navnes, at der er loft til kip i begge rum (tag med en-
sidigt fald), hvorfor det ikke er muligt, at besigtige tagkonstruktionen.

Det skal bemaerkes, at pa et felt pa ca. 4x0,5 meter @gverst pa taget og ud for det omrade, hvor
vandet traenger ind er sneen pa taget smeltet (se billeder).

Om der er tale om kondens pga. manglende isolering, fygesne der er traengt ind gennem udluft-
ningsventiler i muren eller defekte tagplader, skal jeg vaere usagt, men jeg frygter, at der kan vaere
risiko for skade pa bygningen, hvis problemet ikke Igses."

Af mail af 28/3 2012 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg besigtigede d. 12.03.2012 det forhold du har anmeldt pa din ejerskifteforsikring — vand ned i
opholdszonen pga. kondensering i tagkonstruktion (ensidigt fald med parrallet loft).

Ovennavnte opstod, ved overgang fra meget hard frost til mildere vejr — er ikke en fglge af sne-
fygning, meget sne pa taget eller regn.

Taget er udfgrt med 200 mm. isolering — liggende op til legter, i tagfod ses ikke udfgrt optimal
ventilation, og mht. ventilationen i toppen (draenrgrene) er det ikke utaenkeligt andet, end de en-
der inde i isoleringen, og ikke over isoleringen — som tiltaenkt.

Manglende ventilation kan veere arsag til det skete — fugt i taget ventileres ikke bort.

Vi deekker en udbedring af forholdet:
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Der isaettes flade ventilationshaetter i de naestgverste tagplader pa de to bygninger med ensidigt
fald, og der etableres optimal ventilation i tagfoden — her skal nok tages to reekker plader af, for at
det kan laves.

Ovennavnte vil medfgre en bedre ventilation (i bglgetoppene) hen over isoleringen, det vil med-
fgre, at fugt ventileres bort.

Jeg har talt med ... om opgaven, du kan kontakte dem og lave en aftale om tidspunkt, for udfgrel-
se af det anfgrte arbejde. Kontaktperson i firmaet er ... Selvrisikoen pa kr. 13.000,00 opkraeves nar
sagen er afsluttet.

Bemaeerkning:

Hvis det mod forventning skulle vise sig, at vantet der kommer ind, er en fglge af utaet tag, er det
desveerre ikke et forhold, der kan daekkes af ejerskifteforsikringen — dette fordi det er naevnt i til-
standsrapporten med K3, at der pga. af afskalningerne mm. i pladerne, kan ske skader.

Det er ligeledes noteret i tilstandsrapporten at pladernes levetid er nedsat — det medfgrer, at hvis
tagpladerne skal skiftes (mod forventning), i forbindelse med udfgrelse af ventilation, ville af-
skrivning blive gjort geeldende."

Af mail af 28/3 2012 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet din rapport, men finder din Igsning pa kondensproblemet helt utilstraekke-
lig. Som du har konstateret er isoleringen placeret op til laegterne, hvilket ikke er iht. tegningerne
og i gvrigt ikke iht. isoleringsfirmaernes forskrifter.

Omfanget af de konstaterede vandskader pa lofterne indikerer — ud over den manglende tagventi-
lation — at dampspaerren er defekt og/eller oplagt uden tilstraekkelige og korrekte overlaeg. Efter
min bedste overbevisning lgser dit forslag derfor ikke problemerne, og jeg skal hermed bede dig
tage sagen op til fornyet overvejelse, saledes at tagkonstruktionen som minimum lever op til de
krav der skulle efterleves da huset blev bygget, og til vore forventninger da vi kgbte ejendom-

men.

Af fugtrapport af 23/4 2012 fremgar bl.a.:

"Konklusion/Lgsningsforslag:

Det vurderes ud fra de blotlaegninger som er foretaget at arsag til vandgennemtraengning skyldes
en kondensering pa bagside af tagplader og den manglende ventilering af tagkonstruktion har
medfgrt frost pa bagside af tagpladerne, og ved optgning har tagkonstruktion ikke kunne ventile-
re sig selv og derved afgivet vand til boligen. De naermere opbygninger er ikke vurderet hht. om
dampspeerre er palagt korrekt.

Lgsningsforslag:

Der opsaettes en ventilering til tagkonstruktion i form godkendte materialer sa ventilering bliver
optimal.

Der bgr ligeledes paseettes fuglegitter i nederste bglge i tagplade

Bemaerkninger:
Der er ikke konstateret forhgjelse af fugt pa de blotlagte traekonstruktioner i boligen v/besigt"

Af mail af 30/4 2012 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
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"I forlengelse af det forhold du har anmeldt pa din ejerskifteforsikring — vand gennem dit tag i
vinters — har vi haft en tgmrer til at abne taget nogle steder, og en fugttekniker til at tage nogle
fugtmalinger nede i taget.

Malingerne viste ingen tegn pa fugt i taget — rapport fra fugtteknikeren er vedlagt.

Det er navnt i tilstandsrapporten, under sxlgeroplysninger, at der tidligere har vaeret vand gen-
nem taget, men at taget er repareret og taet (det har sa ikke helt holdt stik), da vandgennemgan-
gen endvidere kommer hurtigt efter din overtagelse af huset, er der en sag ejerskifteforsikringen
daekker.

Fugtteknikeren mener, at den vandgennemgang der var i vinters, var kondens, der er ikke ventile-
ret godt nok i paralleltaget — hvis der udfgres bedre ventilation, vil ovennavnte sandsynligvis ikke
ske igen. Jeg har bedt temrerfirmaet ... (dem der var hos dig) om, at etablere bedre ventilation af
tagkonstruktionen (i tage pa bygninger med ensidigt fald) — der monteres ventilationshaetter i
toppen, og passage i tagfoden (for luft).

... kontakter dig, for aftale om tidspunkt for udfgrelse af de naevnte arbejder.

Selvrisiko opkraeves, nar sagen er afsluttet.

Folgeskader efter vandgennemgangen behandles over husforsikringen — der er anlagt en sag der."

Af mail af 23/1 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Som vi snakkede om d.d. vurdere jeg at det anmeldte forhold omkring for korte ventilationsrgr i

facade er omfattet af den tegnet forsikring.

Hvad sker der nu:
Du bedes indhente 1 tilbud pa udbedring af skaden, og fremsende til os for vores godkendelse in-
den arbejdet kan igangsaettes."

Af mail af 28/9 2018 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed (endelig) et tilbud pa montering af gaelleventiler i de indmurede draenrgr."

Af mail af 15/10 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg bekrzaefter hermed modtagelsen af det fremsendte tilbud.

Jeg kan oplyse dig om at tilbuddet hermed er godkendt, og arbejdet kan igangsaettes."

Af skadeanmeldelse af 16/2 2021 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med tgbruddet den 16.02 kunne jeg desvaerre konstatere, at den tidligere udfgrte
ekstra udluftning af tagkonstruktionen (skade nr. ...) ikke har forhindret et nyt gennemslag af fugt
pa loftet i bryggerset. Da tagpladerne ikke er revnede/defekte er det (som tidligere anfgrt) min
opfattelse, at dampspaerren er defekt/fejloplagt. Det skal bemaerkes, at fgrnaevnte skade i 2012
opstod i forbindelse med tgbrud efter en periode med uafbrudt frost. Dette er ligeledes tilfaeldet
med den aktuelle skade. Tilsvarende vejrforhold har ikke vaeret til stede siden skaden i 2012. Det
skal desuden bemaerkes, at der alene er i bryggerset skaden er sket."
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Af mail af 18/2 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din henvendelse vedr. fugt i loftet i bryggerset som du misteenker har sammenhang med
sag fra 2012.

For sa vidt angar det tidligere anmeldte forhold vedr. ekstra udluftning ma vi tage forbehold for,
at dine evt. krav mod Topdanmark kan vaere foraeldet i henhold til geeldende forzeldelseslovgiv-
ning.

Ovenstaende forbehold for foraeldelse betyder ikke, at vi pa nuvaerende tidspunkt har taget stil-
ling til, om dine evt. krav helt eller delvist er foraeldede, men at vi pa baggrund af konstateringer
ved den fremtidige besigtigelse, herunder ved den videre sagsbehandling, tager forbehold for helt
eller delvist at ggre foraeldelse geeldende.

Jeg har sendt sagen videre til en taksator, der vil vurdere sagen. Du vil hurtigst muligt blive kon-
taktet af taksator i forhold til sagens videre forlgb."

Af selskabets afggrelse af 12/3 2021 fremgar bl.a.:

"Vi to var vist enige om — uden destruktive indgreb, at ventilationen af taget er tilstreekkeligt, og
at det ikke er arsag til vanddryp gennem taget i bryggers. Hvorvidt dampspaerren er fornuftig ud-
fert over bryggers kan ikke afklares, uden demontering af tag + isolering, eller af loftbraedder. Der
er givetvis ingen skade/opfugtning sket i tagkonstruktionen. En dampspaerre blev for ca. 43 ar si-
den udfgrt pa den made, at samlinger blev overlappet, hvilket senere hen blev s&endret til klemte
samlinger, og igen senere — til tapede samlinger. [Fugtfirma] fandt heller ikke skade pa damp-
spaerren i 2012 — 'der fandtes ikke unormale forhold ved dampspeerren'.

Forholdet omkring dampspaerren har saledes vaeret behandlet i 2012, og jf. forsikringsaftalelovens
§ 29 samt forzeldelseslovens § 3, er der en foraeldelsesfrist pa 3 ar. Det vil sige, at der indtraeder
forzeldelse 3 ar efter, at forholdet har vaeret behandlet, og du ikke fik medhold i din mail af 28.
marts 2012. Jeg skal derfor beklage, at den skade, som du anmeldte i 2012 er for=ldet jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29 og forzeldelseslovens § 3. — uagtet om forholdet er behandlet forkert eller
korrekt, hvilket jeg ikke tager stilling til."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1978 og overtaget af klageren den 30/8 2011. Klageren

anmeldte i 2012 vandindtraengning mellem loft og bagmur i bryggers og kgkken. Selskabet be-

sigtigede forholdet og meddelte den 28/3 2012 daekning til udbedring af ventilationsforholde-

ne. Samme dag meddelte klageren, at han var utilfreds med udbedringsmetoden. Han oplyste,

at isoleringen ikke var udfgrt i henhold til tegningerne og forskrifter fra isoleringsfirmaerne, og

at omfanget af de konstaterede vandskader pa lofterne indikerede — ud over den manglende
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tagventilation — at dampspaerren var defekt og/eller oplagt uden tilstraekkelige og korrekte
overlaeg. Forholdet blev besigtiget af et fugtfirma, hvorefter der blev udarbejdet fugtrapport af
23/4 2012. Det fremgar af rapporten, at "Det vurderes ud fra de blotlaegninger som er foretaget
at arsag til vandgennemtraengning skyldes en kondensering pa bagside af tagplader og den
manglende ventilering af tagkonstruktion har medfgrt frost pa bagside af tagpladerne, og ved
optgning har tagkonstruktion ikke kunne ventilere sig selv og derved afgivet vand til boligen. De
narmere opbygninger er ikke vurderet hht om dampspeerre er palagt korrekt". Selskabet med-

delte den 30/4 2012 dakning til bedre ventilation af tagkonstruktionen.

Efter det oplyste kontaktede klageren selskabet i januar 2018, idet de ventilationsrgr, som var
blevet udfgrt, var lavet forkert, og der derved kunne traenge vand ind gennem rgrene og ind i
konstruktionen. Den 23/1 2018 meddelte selskabet, at "det anmeldte forhold omkring for korte
ventilationsrgr i facade er omfattet af den tegnet forsikring. Hvad sker der nu: Du bedes ind-
hente 1 tilbud pa udbedring af skaden, og fremsende til os for vores godkendelse inden arbej-
det kan igangsaettes". Den 28/9 2018 indsendte klageren tilbud pad montering af gzelleventiler i
de indmurede draenrgr, hvilket selskabet godkendte den 15/10 2018.

| februar 2021 anmeldte klageren, at han i forbindelse med tgbrud den 16/2 2021 havde kon-
stateret, at den tidligere udfgrte ekstra udluftning af tagkonstruktionen ikke havde forhindret
et nyt gennemslag af fugt pa loftet i bryggerset. Det er klagerens opfattelse, at dampspaerren
var defekt/fejloplagt. Selskabet besigtigede forholdet den 10/3 2021 og tog i den forbindelse
forbehold for allerede indtradt foraeldelse. Den 12/3 2021 meddelte selskabet, at kravet er

foreeldet. | den efterfglgende korrespondance har selskabet fastholdt, at kravet er foraeldet.

Klageren har anfgrt, at selskabet i 2012 anviste og udfgrte en Igsning pa problemet, som han
ikke fandt tilstraekkelig, idet han mente, at en udskiftning/reparation af dampsparren var ngd-
vendig for at sikre mod en gentagelse. | 2012 gjorde han taksatoren opmaerksom p3, at tagkon-
struktionen ikke er udfgrt i henhold til tegningsmaterialet og forskrifter fra isoleringsfirmaerne.

Det er klagerens opfattelse, at kravet ikke er foraeldet, da han pa intet tidspunkt har accepteret
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den af selskabet besluttede Igsning. Han har anfgrt, at det er urimeligt, at selskabet henholder

sig til foraeldelse, nar selskabets Igsning ikke er optimal og senere viser sig utilstraekkelig.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klagerens eventuelle krav er bortfaldet
som fglge af forzeldelse, jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 1, § 3, stk. 1, og § 23. Selskabet har i
anden reekke gjort geeldende, at det anmeldte forhold angaende dampspaerren ikke opfylder

ejerskifteforsikringen skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5 og 6.

Det folger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa
en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet. Af forsikringsaf-
talelovens § 29, stk. 5, fremgar det, at krav, der er anmeldt inden udlgbet af foraeldelsesfristen,
tidligst foreeldes 1 ar efter, at det meddeles, at selskabet helt eller delvist afviser kravet, eller
tidligst 3 ar efter selskabet har anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende skade og

beder om yderligere oplysninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der — forud for klagerens indbringelse af sagen
for naevnet — er indtradt forzeldelse af klagerens eventuelle krav. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagen angar samme skadeforhold, som klageren

anmeldte til selskabet i 2012, og at klageren saledes havde kendskab til forholdet i 2012.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren kontaktede selskabet i januar 2018, og at selskabet
den 23/1 2018 meddelte, at det anmeldte forhold omkring for korte ventilationsrgr i facade var
omfattet af forsikringen, hvorefter klageren blev bedt om at indhente tilbud pa udbedring af
forholdet. Naevnet finder, at krav, som den herved anerkendte skade matte give anledning til,

foraeldes 3 ar efter den 23/1 2018, jf. foraeldelseslovens § 29, stk. 5, 2. punktum.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 97158

Naevnet finder, at klagerens krav derfor var forzeldet, da klageren i februar 2021 igen kontakte-

de selskabet.

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i mail af 18/2 2021 tog forbehold for allerede indtradt forzel-
delse, og at selskabet pa baggrund af besigtigelsen den 10/3 2021 konstaterede, at der var tale
om samme skade som tidligere anmeldt og afviste daekning under henvisning til foraeldelse.
Selskabet har i den efterfglgende korrespondance med klageren ikke anerkendt at ville foretage
en realitetsvurdering af skadeanmeldelsen, men selskabet har vedvarende fastholdt, at sagen
er foraeldet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



