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for
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Forsikring
Den 14. december 2022 blev i sag nr. 97173:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejendomsforsikring. Korrespondancen for naevnet gengives i uddrag. |
klageskema af 12/8 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Skade pa keelder vaeg. Arsag brud i regnvandsledning. IF erkender skaden men kan ikke komme
med en arsag, men kommer med nogle muligheder i deres skaderapport, som er bekrzeftet af 2
ingenigrfirmaer, kloakmester og flere. IF naegter daekning men behandler sagen 4 gange, vil ikke
selv undersgge arsagen til skaden og accepterer ikke information om arsagen.

leg foler fejlen/misforstaelsen ligger i rapport fra firma [taksationsfirma] som IF bruger. IF siger at
de er 'ngdt til at forholde sig til' den information de modtager fra [taksationsfirmal.

Her ligger problemet da den information er fejlbehaeftet og mangler sagligt grundlag og [taksati-
onsfirma] har ikke undersggt den information leveret fra mig og fagleerte eksperter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning til reparation af skaden

Jeg har nu modtaget 4 skriftlige rapporter(vedlagt) fra hhv. [andet forsikringsselskab], to ingenigr
firmaer og en kloakmester, som alle har besigtiget skaden og er enige om at 'et brud i felles klo-
akledning'(x2) har veeret 'arsagen' til skader og problemer. (jeg tolker det som 'ekspert udtalelser’
fra fagleerte indenfor denne type skade)

De bekrzefter det som er naevnt i Skadesanmeldelsen og den Igbende tilsendte information til
IF/[taksationsfirma] mundtligt og skriftligt. IF/[taksationsfirma] har ikke handlet pa eller naevnt
den information i de fgrste to afvisninger af sagen.

| Sektion 4 er mine 'gaet/formodninger' pa hvad sagens kerne er, da jeg ikke far konkrete svar fra
IF. Jeg kan ikke forsta at de kan komme med en afggrelse, nar de ikke har en 'arsag' til skaden.
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Hvis de var sa sikre i deres sag, hvorfor skulle de vaere villige til at behandle den flere gange? De-
res forklaring holder ikke vand og deres tvivl er ikke kommet mig til gode.

| denne sammenhang naevner jeg og saetter spgrgsmalstegn ved IFs valg af eksterne taksatorer og
til deres faglige kompetencer ifglge deres uddannelse indenfor dette specifikke omrade. ... Maske
en fejl at naavne det fra min side, men de satter det samme firma pa for at kontrollere sig selv ef-
ter fgrste afggrelse!

Arsagen til skaden pa vores feelles regnvandsledning i garden med brud pa/tilstoppet rgr (x2) bli-
ver ikke naevnt i deres rapporter.

'Arsagen' til skaden, et brud pa/tilstoppet kloakledning, med vandets pavirkning og skade til fglge,
hvilket er bekreeftet igen og igen med billeder og rapporter.

Jeg fgler at sagen er blevet fejlbehandlet efter [taksationsfirmas] fgrste besgg, pga. nogen misfor-
staelser som blev/er blevet mere klare i sagen forlgb.

2) Skade pa vores murede kaeldervaeg. Anmeldt

L‘;m 252021

(/'i har opdaget en skade pa vores kaelderveeg som er begyndte at bue betydeligt.
Gmiddelbart startede problemet i 2015 (eller f@r) er jeg senere blevet informeret om..........

Naboer fandt en fejl i vores faelles draen i garden. Det blev 'repareret’ af deres forsikringsselskab
[andet forsikringsselskab].

Jeg opdagede f@rst at der var et problem i 2019 da handvaerkere var ved at arbejde pa naboens
ejendom. Fgrst senere fandt jeg ud af arsagen, at vaeggen var skubbet ind og blev gravet ud og
muret op igen. Det skyldtes en 'lyskasse som var sunket' pga. vandskade som skyldtes en fejl i vo-
res tidligere reparerede feelles draen i garden. Reparationen blev betalt af deres forsikring (Be-
kraeftet senere) [andet forsikringsselskab].

Vi opdager fgrst et problem igen 9/12/19. Vi tog et billede og sendte det videre til naboerne
(blankt vand i garden). Der kom flittigt besgg af slamsugeren fgrste maneder i 2020.

Jan 2021........... jeg opdager det samme problem med vores kaldervaeg ved flytning af en reol
med flyttekasser (i forbindelse med renovering af varmesystem). Reolen var stillet der 3 ar tidlige-
re til opbevaring ... Vaggen har ingen skade pa dette tidspunkt. Ejendommen er 80 ar gammel.

Jeg kontaktede en ingenigr til at kigge pa skaden. Samtidig har jeg talt med naboerne og faet
modsigende oplysninger (i férst omgang). Skaden star midt pa vaeggen hvor der er en tilmuret lys-
kasse, som er 1m fra naboens vaeg og 3m fra naboens skade. Vi kunne se at toppen og bunden af
muren var i vatter og kun presset ud i midten (lige som en halv paere) hvor den tilmurede lyskasse
star. Jeg har ogsa haft en kloakmester forbi og begge er enige om arsag.
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IF (mit forsikringsselskab) blev kontaktet og derefter blev grundigt informeret om skaden. De vil
sende en konsulent/taksator ud til at kigge pa skaden. Da han ringede, troede han umiddelbart at
'det var en gipsvaeg som havde faet vand.' IF havde faet en skriftlig forklaring om skadens type og
omfang!

4) Sagens kerne .......
fra [taksationsfirma]/IF (efter 2. besgg og 2. afvisning af dakning. (Som jeg ser det)

a) 'lkke regnvandsledninger i omradet' /Omkring/ omradet er et vidt begreb og kan daekke op til
flere kilometer (ikke saerlig praecist eller fagligt sa............ Jeg har spurgt hvad de mener med om-
radet... fik ikke noget svar.

At 'omrade' daekker gardspladsen da det er vandopsamlings omrade og at draen som ikke Igber
(tilstoppet) pavirkede skaden. Se blank vand fra tilstoppet kloak, der som naevnt er arsagen til
skaden.

b) En NY ca. 4m afstand ? Hvor kommer det fra?

[Taksator 2's] ([taksationsfirma]) 'nye gjne pa sagen' besgg. Jeg ved ikke hvor de 4m eller ca.
kommer fra (har spurgt) og finder det ikke i nogen teknisk forklaring.

c) Ikke regnvands ledninger i omradet

Der er 8 aflgb i garden. 6 stk. fgrer alt vand ind til faelles ledning.

j) Senere blev 'pludselig’ taget med!
5) M@de/1. syn. [taksationsfirma] [taksator 1]

Til mgdet med taksator har jeg ingenigr ... med, som ogsa er uddannet murer og strukturel ek-
spert. Taksatoren kigger pa skaden og jeg videregiver den information jeg har angaende ikke-
fungerende kloakledning og om vores vaeg og naboens skade. Ingenigren er enig i de andres kon-
klusion til skaden, altsa at bagenden af lyskassen er sunket ligesom naboens, der er bygget sam-
men med vores ejendom, 80 ar uden problemer. Taksator er informeret til mgdet. Det er ikke til-
faeldigt, den eneste anderledes andring i 5 ar er naboens skade og problemet med at komme af
med alt det vand.

Taksator er enig i at der er en skade, men kan ikke 'se arsagen' og vi far oplyst, at han ikke har mu-
ligheder/befgjelser til at undersgge sagen. Jeg mailer til ham senere med et billede af lerjords ud-
gravning pa naboejendommen og ggr ham opmaerksom pa at vi har lavet den ngdvendig prgve i
forbindelse med en byggetilladelse.

Senere gor jeg [taksationsfirma] og IF opmeerksom p3, at jeg ved hvem der reparerede naboens
skade og det ingenigrfirma som undersggte sagen (gar jeg ud fra) for [andet forsikringsselskab],
der daekkede skaden. Det var de umiddelbart ikke interesseret i og de beder mig ikke om at un-
dersgge sagen videre eller beder om skriftlige rapporter. | mellemtiden snakkede jeg med ejeren
([naboejendom]). Samme oplysninger 'det skyldes vand og sunket lyskasse'.
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[Taksationsfirma] var flinke mennesker og sikkert dygtige i deres egne specialer, men jeg har en
fornemmelse af, hvad vi kalder 'Jack of all Trades but Master of None".

7) Sagen Afvist. Kan ikke se IFs 'dokumenteret arsag til afslag.

Mit problem er at jeg ikke kan se den dokumenterede arsag, men kun at skaden er dokumenteret
fra IF’s side, om hvorfor sagen skulle blive afvist. Det kan godt veere at jeg tager fejl, men kan ikke
se grundlag for afvisning fordi IF ikke kan finde en 'arsag' til skaden, som de accepterer findes,

men den er kun konstateret, ikke underspgt. Jeg mener at det er manglende vilje til at fin-
de/acceptere en 'arsag'.

8) Afggrelsen
Det er ogsa lidt 'uheldigt' at [taksationsfirma] ([taksator 1]) har truffet afg@relsen og skrevet rap-

port om sin beslutning fér han har modtaget de ekstra informationer og referat sendt

10) Besvarelser af afvisning
'Skadearsag ukendt, hvorfor regres ikke kan vurderes'

Det er ikke ukendt og er besvaret til mgde (info fra naboer)
'Jeg kan ikke se pa din udmelding om rendestensbrgnd i garden har vaeret tilstoppet'

NB NU dokumenterede slamsuger besgg ikke kun fra mig men med regning og firma der foretog
det.

Blankt vand i garden. Vandet kan ikke komme veek og bakker op til brgnd op ad bakken! (husk tryk
fra vandet)

Tegningen som [taksationsfirma] kommer med er, som naevnt, ikke up to date (og han er informe-
ret om det). Viser ikke regnvands brgnd. IFs mal passer ikke.

Afstand er 2,8m til lyskassen, i kloak sprog det er i 'neerheden' (kortere afstand til naboens op-
gravning)

;ii<ke sket en daeknings berettiget stiklednings skade'

Men det er en skade skabt af en stiklednings skade/fejl

11) Vand

(/'and kender ikke noget til bestemt afstand. (ca. 4m!!). Se tegning med mal. Den Igber altid ned ad
bakke og kan blive forhindret/stoppet af f.eks. kaldervaeg pa to sider og facaden [vej] og med en

skadet kloakledning + lerjord er vandets passage begraenset.

Vandtryk/magt (vandsgjle) kan ogsa spille en rolle i passage/skade og optagelse af vand i under-
grunden. Der er kun fa m fra kloakledning til kaelder (bade [naboejendom] og [forsikringsstedet]).

Vand vil altid find vejen med mindst modstand og det er ikke op ad bakken!
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(IF vaelger IKKE at undersgge arsag til naboens skade, der kun er fa meter veek. Begge kaeldervaeg-
ge har staet fast uden problemer i 80 ar, sa hvad har aendret sig over de sidste 3 ar?)

Stoppet kloak midt i garden (9-12-19) samt naboens skade er dokumenteret og nu repareret.

Men hvordan kommer vandet egentligt vaek? Det blev forhindret pga. 'deemning' som er skabt
ved kaeldervaegge pa 2 sider + stigning ud til [vej], nar ledning/kloak er defekt/stoppet.

Det vil vand forsgge at flyde der hvor der er mindste modstand. Det Igber under gardens sten- be-
laegningssand eller fglger kloakrgr som er lagt i sand /stabilgrus og flyder ned ad bakken til det la-
veste punkt, vores vaeg. Til sidst vil det stige op fra brgnddaeksel hgjere oppe af ledningen, nar
jorden er maettet. Af denne mangde vand vil noget blive optaget af undergrunden, lerjord i dette
tilfeelde og @&ndre dens beaerevne.

Problemet har vaeret hvor vand ikke kunne komme vaek mener ingenigr ... og kloakmesteren som
har set pa det. De mener at det er vandproblemer der er arsagen til skaden i vaeggen pga. den sto-
re vandmaengde fra de ca. 700 m2 gard og vandet ikke har haft mulighed for at komme vak og ik-
ke kender til en 4m greense.

Det vil sige at der har vaeret vandproblemer som skyldtes en fejlreparation fra [andet forsikrings-
selskab] pa vores feelles ledning med Ejerforeningen ..., som Igber over 3 matrikler og samler vand
fra....

Tag til gardsiden [vej]

Gard og tag til gard [naboejendom]

Gard og garageanlaeg /friareal [forsikringsstedet].

Til mgde har [taksator 2] /[taksator 1] haft matrikelkort over garden med og jeg viser ham forhol-
dene. Vi blev enige om at der er ca. 800 m2 areal i garden, garagetage, 1/2 tag pa [vej] [naboejen-

dom].

Der findes 4 tag nedlgb i indkgrselsomrade og 4 i resten af omradet. Men kun en feelles regnvands
ledning.

Siden har jeg malt det mere praecist og der er kun 700 m2. [By] har arligt nedbgr pa 55 cm. Fore-
stil dig over en halv meter vand i Igbet af aret i garden (385 m3 hvis jeg har regnet rigtigt) som har

sveert ved at komme veek... Det giver lidt perspektiv til problemet over 3 ar+...

Vand var ogsa et problem siden 2015 (eller fgr) indtil foraret 2020 med flere besgg af slamsuger
som er dokumenterede og oplyst til [taksationsfirma]/IF

12) Vigtig tidligere sag med dakning fra IF med hensyn til tilkaldt eksperter
IF har daekket en lignende/samme type skade ved mig for nylig.

Jeg havde en skade pa et kaeldergulv som kollapsede under min fod for et par ar siden. (ca. 3m
vaek fra en utaet tagbrgnd )
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Jeg kontakter IF og sender information/billeder og taler til [taksator 2] (nu ansat/medejer? hos
[taksationsfirmal])

Han sender en uddannet kloakmester fra firmaet ... ud til at 'inspicere sagen' og ikke kun konsta-
tere men undersgge arsagen til skaden med kameraudstyr i ferste omgang. Efter en omgang
regnvand tager jeg billeder som viser vand der pibler ud af dgrkarmen og efter endnu et forsgg fra

kloakmesteren med kamera, finder vi ud af at tagbrgnd i garden er utzet.

Vi blev enige om at skaden er daekket og jeg far udbetalt et belgb til selv at udbedre skaden pa
kaeldergulv og tagnedigb.

Fuld tilfredshed fra min side.......

Arsagen til det svage gulv var en utaet tagbrgnd, som resulterede i at kaeldergulvet kollapsede (ik-
ke undermineret bare sunket). Kunne jeg se skaden uden at have gravet op? Nej.

Kunne vi finde fejlen uden den kloakmester? Ne;. ...

Det viser sig at de kan indkalde eksperter/indhente information om en skade hvis de vil.

16) Nye gjne pa sagen? (afggrelser 2)

J('ag brokker mig over afggrelsen og fortzeller IF at sagen ikke er lukket.

Se sender en taksator som jeg kender fra en tidligere sag, da han var ansat hos IF. Igen en rar per-
son, [taksator 2], men ogsa fra firmaet '[taksationsfirma]'. Maerkeligt at IF vaelger [taksationsfir-

ma] igen, da jeg kommenterede hans kollegas kompetencer (hans medarbejder)!

Jeg haber pa at det ikke har pavirket hans afggrelse??? Det kan jeg ikke svare pa? Er han Inhabil?
og er det 'nye gjne pa sagen'?

| det mindste tror jeg vi var enige om at lyskassen i vaeggen var skyld i skaden (?) og har trykket
vaeggen (ellers hvorfor skulle den bule lige der?)

Men... ud over det blev der tilfgjet den Ca. 4m graense + et par andre nyheder og naboens skade
eller skade i kloakledning er ikke naevnt af [taksator 2], men igen, de er informeret.

17) Hvad er dokumentation... Samme regler?

Hvad er det der ggr min information/dokumentation mindre trovaerdig end [taksationsfirma], som
seetter 'nye gjne' pa ved selv at kontrollere deres egen rapport og tilfgje et par ekstra punkter.

Er det virkelig sa sveert at finde en arsag med alt den dokumentation der star til radighed? Det kan
ikke vaere mere end O til 3 ar siden skaden er sket. NB: Vandproblemet forsatte (dokumenteret)
indtil 9/12/2019 og forsatte foraret 2020, nu repareret, egne udsagn. Som navnt fgr, lidt uhel-
digt.
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Jeg har nu holdt mgde med [andet forsikringsselskab] og Ejerforeningen ... Ejerforeningen far nu
tilsendt en rapport som bekrzefter de eksperters udsagn (kloakmester, byggefirma, ingenigr, ejer
og naboer) om arsag til skaden, med den fglgende pavirkning pa vores keeldervaeg. IF kunne 'selv
have bedt om' de informationer. Men hvem kontrollerer [taksationsfirma]?

18a) Afvisning igen af deekning 2

NYHED Naboskade. Hverken [taksationsfirma] eller jeg har opdaget det. Hans tunge containere er
nu blevet flyttet og jeg kan se afstand fra skaden til vores feelles skilleveeg (pga. opgravning og re-
paration af beton) er kortere.

Jeg kan nu se at der er kortere afstand end de 2,4m som er malt fra lyskasse til opbrudt beton
kant. Det vil sige taettere pa end forst oplyst i forhold til det der er gravet op... Sa afstand er kun
max 1,8m (maske 1,2m).

Sagen blev afvist pa ny...

Nu afviser de sagen pa ny med pastand om at skaden 'maske' er sket over en arraekke osv. og de
siger at den ikke har forbindelse til 'vandafledningsproblemer' som de nu erkender og de naevner
ikke naboernes skade som kun er fa meter vaek og nu de ca. 4m.

Jeg tror de er bevidste om, hvorfor vi har kloaker og draen. Hvis en ca. 4m graense eksisterer kun-
ne vi spare mange penge pa kloakledninger da de ikke ville veere ngdvendige.

Faktuel information bunden af naboers lys kasse

... NB. billede taget ved endnu en reparation juni 2021 pa naboens skade [naboejendom] (igen
samme type skade med samme type lyskasse/argang osv.)

Sa har vi det spgrgsmal, om vand (for meget eller for lidt) kan pavirke baerevnen af undergrunden
og derfor understgtningen af en tung lyskasse uden at 'blive vasket vaek'? 'Det lumske danske ler'
siger alt. Vi har faglaerte ingenigrer (2) og kloakmestre/entreprengrer (2) som er enige i arsagen
samt dokumenterede naboens skade pa kort afstand. arsag vand.

(Pga. brud i kloakledning som har staet pa i3 ar+.)

Nu bekrzeftet brud i ledning fra [andet forsikringsselskabs] rapport og [ingenigr 1], samt datoerne
19) 'seetningsskade’ skrev jeg f@r jeg modtog [ingenigr 1's] rapporter fra [andet forsikringssel-
skab].

Min fejl 'bgjningsbrud' har samme arsag og forlgb som naevnt. (Laes [ingenigr 1's] rapport senere)
Brud i kloak ledning over en leengere periode.

Men vi leder efter arsagen til skaden pa kaelderveaeg.

Er den bekraeftet?

Jeg har ikke pastaet at noget var skyllet vaek, men at det skyldes en satningsskade. 'Lerjord aen-
drer sin volumen og beaerevne, hvis du tilsaetter vand eller fjerner det. Store traeer er ikke anbefa-
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let tet ved bygninger og det er ikke anbefalet at draene taet ved sokkel', + andre forhold kan for-
arsage en satningsskade. Veldokumenteret.

Igen almindelig viden hvis man har haft 'slgjd' i skolen. Vadt ler er blgdt, ter ler er hardt og nar det
er vadt, fylder det mere...

Jeg tror det er en ren fejltagelse fra [taksationsfirmas] side, der bliver forstaerket hver gang den er
naevnt og de holder fast i ca. 4 m/omkring/naerheden osv. osv... Jeg tror ikke at de var klar over at
regnvand fra garden ikke lgber under min ejendom [forsikringsstedet], men Igber igennem porten
til [vej].

Her starter misforstaelsen...

| [taksator 1's] 'forelgbig skadesrapport' naevner han 'en tidligere TV-inspektion' som intet har at
gore med nuvaerende skade (se [taksationsfirmas] skadesrapport)

Trappen/skaden undersggt i den naevnte inspektion er pa den anden ende af ejendom pa den an-
den kaeldertrappe! Det er nok der han troede skaden var og derfor kun har tegning med pa denne
side af ejendommen og ikke den skade som navnt i skades anmeldelser til IF pa den felles led-
ning med naboens ejendom [naboejendom]/Ejerforening ... som lgber ud til [vej] (se tegning [in-
genigr 2's] rapport)

Hvis de havde haft en 'up to date' tegning eller en der viste hvor skaden er eller de havde indkaldt
en kloakmester (som kan lade sige ggre, dokumenteret) ville denne fejl vaere blevet opdaget. De
blev oplyst om ruten og at deres tegning ikke var up to date... den Igber igennem porten til [vej], i
‘omradet’, udkgrsel mellem de to bygninger og i 'neerheden’ af de to lyskasser.

Ved [taksationsfirmas] fgrste besgg fik IF deres fgrste udtalelse fra ingenigr (mundtligt) om arsag
til skaden. Allerede her kunne de have tilkaldt eksperter (som tidligere) eller gjort mig opmaerk-
som pa at det er mig 'der skal fgre bevis' eller bedt om en rapport om det [taksationsfirma] lige
havde hgrt!

Det er heller ikke den tegning (pa skadesrapport) han tager frem ved hans besgg. Det er en der vi-
ser den gamle regnvandsledning i garden som, fortalte jeg ham, ikke Igber under [bygning] nu,
men igennem porten og Igber ca. 2,8 m fra naboens og min lyskasse.... det vil sige i 'naerhe-
den'/'omradet' og de er blevet informeret herom.

[Taksator 2] fra [taksationsfirma] laver den samme fejl, men tilfgjer at der ikke er nogen 'kloak-
ledning' i neerheden, hvilket igen er en forkert pastand. Der er 3 kun i indkgrslen.

33) Pludselig

Jeg tror ikke at 'pludselig' er relevant i denne afggrelse, men det er naevnt meget af IF sa jeg ma
hellere tage det med, ogsa selvom det ikke er brugt pa den tidligere sag med IF, som jeg har
naevnt.

En kloakledning er enten tzet eller utzet. Sa det tidspunkt den bliver utaet pa ma ske pludseligt, el-
lers er den teet?
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Sa tidspunkt i 'tid' hvor den gar fra teet til uteet ma veere pludselig.
Der er ikke noget som er nasten taet. Logik? Der er ikke noget imellem de to ting.

Hvis den mister vand, er den utaet. Hvis den ikke mister vand, er den tzet. Det vil sige at punktet
fra den er teet til den er utaet sker 'pludseligt' Der kan ikke vaere noget stadie mellem de to defini-
tioner! Det er enten eller.

Men omfanget af skaden er noget som kan ske over tid. | dette tilfaelde er skaden ikke synlig, da
det er under et betondak sa 'tiden' er ikke malbar. Sa er skaden sket 'lige pludselig' pa stikled-
ning? Ja. (fejlmonteret)

Vil omfanget blive vaerre 'over tid'? Maske, da skaden har vaeret sveer at opdage i fgrste omgang,
da den var usynlig?

Pludselig og over tid er ikke en arsag i sig selv. Der skal veere en 'arsag' for at du kan anvende den.

(Et af punkterne jeg vandt en sag pa i 2008 i Ankenavnet var netop pa dette ord 'pludselig' med
alle dommerstemmer pa naer en, og som var en af arsagerne til at forsikringsselskaberne s&endrede
deres tekst)

Sidste nyt er at [andet forsikringsselskab] gerne vil mgdes, (deekkede naboens skade). Jeg bad
dem bare om en (ekstra) bekraeftelse pa arsagen til naboens skade ...

Holdt m@gde med [andet forsikringsselskab] (...) og naboen (...) og blev lovet at [andet forsikrings-
selskab] vil sende sagsrapport pa naboens skade. De fortzeller at det er den regnvandskloak, der
var uteet siden 2015 som var arsagen til skaden pga. sveekket bundforhold under lyskassen, kun fa
meter vaek fra vores skade.

(NB. Skaden hos os er endnu ikke repareret da den nu er stabil og understgttet, vi afventer ende-
lig afggrelse)"

Selskabet har i beskeder af 20/8 2021 og 3/9 2021 oplyst, at klagerens bygning er en udlej-
ningsejendom forsikret pa erhvervsvilkar og har bedt naevnet tage stilling til, om sagen kan be-
handles i naevnet. Selskabet har i brev af 14/10 2021 til neevnet bl.a. anfart:

"Som oplyst i vores bemaerkninger af 2. september 2021, sa er der tale om en bygningsforsikring
indtegnet pa erhvervsvilkar. Man kan saledes sagtens vaere privatejer af en erhvervsbygning ind-
tegnet pa erhvervsvilkar. | If indtegnes ejendomme bl.a. pa erhvervsvilkar, hvis der udover privat
bolig ogsa er erhverv i ejendommen. Det er i den sammenhang uden betydning, om forsikrings-
tager bor i eiendommen eller ikke. Derudover har det heller ikke betydning, om forsikringstager
har indtegnet bygningen under et cvr-nummer eller hvorvidt forsikringstager er momsregistreret
eller ej. Det kan i den forbindelse oplyses, at vi bl.a. har forsikret en lang raekke andels- og ejerfor-
eninger pa erhvervsvilkar, selvom disse sjaeldent er momsregistreret.
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| denne konkrete sag er eiendommen beliggende ... forsikret pa erhvervsvilkar, da der ogsa er er-
hverv i ejendommen. Den forsikrede aktivitet er: Udlejning og forvaltning af egen eller lejet ejen-
dom og det er noteret i policen, at der er tale om en 'Bygning med to privatlejemdl og to erhvervs-
lejemdl bestdende af ...". Klager har da ogsa i mail af 20. september oplyst fglgende: 'Ejendommen
har 4 lejemal i alt inkl. vores egen.'. P4 Google maps kan man tydeligt se, at ejendommen anven-
des til erhverv i stueetagen. Pa foto fra maj 2021 kan man se, at stueetagen er udlejet til ...

Klager anfgrer i sin mail af 20. september til Ankenaevnet, at han ikke driver erhverv i ejendom-
men. Det fremgar dog tydeligt, at dele af ejendommen anvendes til erhverv — uanset, om det er
Klager selv, der har erhverv i lokalerne eller om de udlejes til erhverv. Ogsa af den grund er ejen-
dommen indtegnet korrekt pa erhvervsvilkar. Og selvom Klager ikke selv driver erhverv, ma det
antages, at han som ejer af ejendommen star for at udleje de pagaldende erhvervslokaler i stue-
etagen. Det kan bemaerkes, at det fremgar af savel [erhvervslejers] hjemmeside og CVR-registret,
at Klager har haft tilknytning til forretningen frem til 2016, hvor forretningen ophgrte og efterfgl-
gende blev oprettet under et andet cvr-nummer og med ny ejer — men stadig pa samme adresse

Vi skal naturligvis beklage forvirringen omkring Klagers private adresse ... er anfgrt pa bade vilkar
og police i forbindelse med fornyelse fra 2017 og frem. Det har dog ingen betydning for daeknin-
gen, da selve ejendomsforsikringen vedr. [forsikringsstedets adresse]. Som angivet i vores svar af
2. september 2021, sa oplyste vi alene, at vi ikke var bekendt med, om Klager boede pa den ene
eller den anden adresse.

Vi skal naturligvis beklage, at vi har henvist Klager til at indbringe sagen for Ankenaevnet for For-
sikring. Det er naturligvis helt op til Ankenavnet selv at vurdere, hvorvidt de gnsker at behandle
en sag og Ifs Kundeombud har saledes alene som en service oplyst til Klager, at dette kunne vaere
en mulighed. Kundeombuddet har desuden — som Klager selv naevner — oplyst i mail af 28. april
2021, at Klager skulle vaere opmaerksom pa, at Ankenaevnet kunne afvise at behandle sagen, hvis
de vurderede, at der var tale om en erhvervsmaessig forsikring. Vi beklager naturligvis, hvis Klager
har misforstaet vores hensigt i den relation."

Klageren har i breve af 26/10 2021 og 29/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"'Forvirring' om adressen pa vores bopael gennem ca. 30 ar... et vigtigt punkt, da det er det sted vi
har boet som familie, 2 voksne + ... b@rn og hund. Og vi har altid boet pa ... et vigtigt punkt.

IF ggr ogsa opmaerksom pa (senere) at Ankenaevnet 'maske ikke vil' tage sagen... jeg forholdte mig
til policen.

Betingelser IF ref. 3.9, som siger at 'Ankenzevnet for Forsikring kun behandler erhvervstvister, hvis
nzvnet finder at disse ikke vaesentligt adskiller sig fra private tvister'
(Jeg tror at vi passer til den fortolkning fra IF)

1) Det er IF som med al information til radighed, anbefaler at jeg kontakter jer. Med den anbefa-
ling har IF accepteret punkt 3.9 i forsikringsbetingelserne.
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Det vil sige at da IF har al information ma de mene at jeg opfylder kravet til deres egen police,
som de arbejder med til daglig, og at | vil behandle sagen. Ellers hvorfor vil de opfordre mig til
det?

Det er IF der er fagfolk og ma vaere ansvarlige for deres radgivning/anbefaling og det er mig der
betaler for denne service."

Selskabet har i brev af 21/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi ma saledes holde fast i, at der er tale om en erhvervsforsikring, hvorfor Ankenavnet for For-
sikring anmodes om at vurdere, om de gnsker at behandle sagen.

Gennemgang af sagen

Selvom Ankenaevnet for Forsikring endnu ikke har taget stilling til, om de gnsker at behandle sa-
gen, sa ser vi os nu ngdsaget til endnu engang at forholde os til alle Klagers bemaerkninger og re-
deggre for sagen for det tilfaelde, at Ankenaevnet gnsker at behandle sagen.

Slut januar-start februar 2021

Efter anmeldelse af skaden den 25. januar 2021 beder vi taksator fra [taksationsfirma] om at be-
sigtige skaden. Inden taksator nar at besigtige skaden, sender Klager en mail til If, hvor han henvi-
ser til, at vi tidligere har afvist daekning af et utaet vandrgr. Vi kan oplyse, at den skade hos If er
registreret med skadenummer ... og at skaden blev afvist, da forsikringen ikke deekker reparatio-
ner af synlige rgrinstallationer, hvilket der var tale om i den konkrete sag.

Skadenummer ..., som Klager har anmodet Ankenaevnet om at tage stilling til vedr. saledes ifglge
Klagers egen anmeldelse skade pa keeldervaeggen.

12. februar 2021:

Efter besigtigelsen konstaterer taksator fglgende: 'Det er ikke vurderet af skaden kan omfattes af
den tegnede bygningsforsikring, da det vurderes, at skaden ikke er sket pludseligt, men over tid.
Ligeledes er det vurderet, at skaden ikke er sket som fglge af en daekningsberettiget stiklednings-
skade, da der ikke er konstateret skader pa kloakledninger i omrddet.'

Vi afviser derfor at deekke skaden i mail af 12. februar 2021 til Klager.

16. februar 2021:
Klager accepterer ikke afvisningen og henviser nu til, at arsagen til skaden pa naboejendommen
angiveligt var en utaet lyskasse og at dette har ssmmenhang med Klagers skade.

17. februar 2021:
Klagers oplysninger og henvisning til naboens skade forelaegges taksatoren fra [taksationsfirmal.

Taksator giver fglgende svar:

'‘Da der som tidligere oplyst ikke er kloakledninger i omradet omkring din skadede kaeldervaeg
(pdnaer tagbrgnd som ikke er skadet jf. TV 2019), men naermeste er ude midt i gdrdspladsen, kan
jeg ikke helt se sammenhaeng uden jeg har yderligere oplysninger i sagen.’
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Vi opfordrer derfor Klager til at indhente oplysninger fra naboens forsikringsselskab, safremt Kla-
ger gnsker at vi skal tage de anfgrte oplysninger med i vores vurdering af skaden.

Klager anfgrer herefter fglgende:

'‘Brgnden i gdrden har veert stoppet, det er dokumenteret. Stikledning ved naboen har veeret drsag
til deres skade. Samme stikledning har lige sa kort afstand til vores skade. Veer venlig at forklare
hvor alt det vand, over en 2 drs periode, Igber, ud over ned ad bakken mod vores feelles vaegge, der
virker som en daemning og forhindrer vandet i at komme veek.'

Taksator fra [taksationsfirma] svarer Klager fglgende:

'Jeg kan desveerre stadig ikke ud fra din udmelding om at rendestensbrgnd i garden har veeret
stoppet flere gange og vandet Igbet ned til din ejendom, forsvare at daekke skaden som en stikled-
ningsskade. At regnvand kommer oppefra og lgber ned pa gardspladsen og ned til din ejendom er
ikke sammenlignelig med at terraen skulle vaere undermineret ved din kaeldervaeg.'

21. februar 2021:
Klager anmoder om, at vi saetter ny taksator pa sagen. Vi har ingen grund til at betvivle taksators
konklusion, men for at yde en ekstra service, sa saetter vi en ny taksator pa opgaven.

4. marts 2021:

Klager fremsender nye oplysninger og anfgrer nu fglgende: Arsagen til skaden ved naboen er
samme afstand til fejl repareret skade!(faktum) (+ faktum at vi bliver ved med at fa vand efter den
skade var repareret (se tidligere billeder+ dato)..........

8. marts 2021:
Taksator foretager ny besigtigelse af sagen og oplyser fglgende:

Ifslge forsikringstager var der ingen skader pd hans kzaeldervaeg mod baggard for 3 dr siden, hvor
han stiller reol op ad kaeldervaeg. Nu ses ca. 10 cm udbuling af kaeldervaeg, under tilmuret kaelder-
vindue. Forsikringstager er af den overbevisning, at det skyldes 'vandtryk' fra defekt regnvands-
ledning i baggdrd, som skulle have undermineret udvendig lyskasse, som derved trykker kaelder-
vaeg ind. Flere personer giver ham ret i denne antagelse oplyser han. Kzeldergulv i rummet frem-
treeder umiddelbart tgrt, kun 2 cm langs kaelderveeg mod baggadrd ses opfugtet. Ifglge forsikrings-
tager, har hans kone oplyst, at gulvet tidligere var mere fugtigt.

SKADEOMFANG:
Cirka 6 kvm dobbeltmuret murstensvaeg i kaelderrum er trykket ca. 10 cm ind i rummet midt pa
murfladen.

POLICENS DAKNINGSOMFANG:

Det er ikke muligt at fastsld en egentlig og preecis skadedrsag til den konstaterede deformation.
Men det vurderes, at skaden er sket over tid, og muligvis allerede startet fgr problemer med regn-
vandsledning i baggdrd. Umiddelbart ses ikke mulighed for at jord kan vaere skyllet bort under en
eventuel lyskasse, da regnvandsledning ligger ca. 4 meter fra den eventuelle lyskasse. Den tidlige-
re afvisning af skaden mener jeg derfor bar fastholdes.

9. marts 2021:
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Klager fremsender nye oplysninger til den nye taksator og anfgrer, at skaden skyldes satnings-
skader. Til det anfgrer den nye taksator, at Klagers pastand omk. satningsskader ikke giver anled-
ning til en ny vurdering af skaden.

Til Ankenaevnets orientering kan det i den forbindelse oplyses, at forsikringen ikke daekker saet-
ningsskader, hvorfor vi ikke gar videre med en undersggelse heraf.

12. marts 2021:
Under henvisning til den anden besigtigelse afvises daekning igen overfor Klager i mail af 12. marts
2021. Vi anfgrer fglgende i afvisningen:

'Ved besigtigelsen er det konstateret at det er ikke muligt at fastsla en egentlig og praecis skadear-
sag til den konstaterede deformation. Det vurderes, at skaden er sket over tid, og muligvis allerede
startet f@r problemer med regnvandsledning i baggdrd. Umiddelbart ses ikke mulighed for at jord
kan veere skyllet bort under en eventuel lyskasse, da regnvandsledning ligger ca. 4 meter fra den
eventuelle lyskasse. Vi fastholder derfor vores afvisning af skaden.'

Klager indbringer herefter sagen for Kundeombuddet i If.

| deres afggrelse fremhaever Kundeombuddet fglgende:

"Arsagen til at din skade ikke er daekket er, at en skade i forsikringsmaessig forstand skal veere op-
staet pludseligt, det vil sige, at skaden og virkningen af skaden skal ske pa ét tidspunkt og ikke
over et tidsrum. Baseret pa rapporterne fra de to taksatorer fra [taksationsfirma], er der ikke no-
get der bekrzefter, at opfugtningen af facademuren i kaelderen kan vaere sket pG grund af en stik-
ledningsskade i omrddet, eller at skaden er sket pludseligt. Tveertimod er det Ifs helt klare vurde-
ring, at opfugtningen er sket over tid. Det er arsagen til, at skaden ikke er daekket af din forsikring.

Det If derfor mangler for at kunne daekke skaden, er at du har bevis/dokumentation, som bekraef-
ter at der er sket en skade, der er omfattet af din forsikring. Men den bevisbyrde har du desveerre
ikke kunne Igfte.'

| forbindelse med Klagers indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring har Klager valgt at
fremlaegge rapporter vedr. vandskade pa naboejendommen og Klager henviser her til, at et andet
forsikringsselskab har bekrzeftet arsagen til skaden. Disse rapporter har vi efterspurgt tidligere,
men forst set ifm. sagens indbringelse for Ankenaevnet. Vi har derfor nu forelagt disse rapporter
for den taksator fra [taksationsfirmal], der besigtigede ejendommen anden gang.

Taksator konkluderer fglgende pa baggrund af de fremlagte rapporter:

... (naboejendommen):

| 'Besigtigelsesrapport' fra [andet forsikringsselskab] oplyses det, at de daekker skaden pd kzelder-
veeg pd grund af brud pd den gamle kgkken/tagbrend som er placeret UMIDDELBART op ad lys-
kassen ved nr. [naboejendom]. Skaderne indvendigt pd kaelderveeg ses ogsa at veere stgrst umid-
delbart omkring kokken/tagbrgnd og lyskassen. Rarbrud har veeret lige op ad lyskasse, der ses
revner i/omkring lyskasse med mulighed for nedlgb af regnvand omkring/under lyskasse. Det vides
ikke om aflgb fra lyskasse bund. Afhaengig af r@rbruds placering, herunder dybde, vil der vaere mu-
lighed for bortskylning af materiale via kloakken.
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Underminering af lyskassen mener jeg ikke har relation/Grsagssammenhaeng med de problemer
der har vaeret med regnvandsledning i baggdrden, og det mener [andet forsikringsselskab] jo hel-
ler ikke.

... (Klagers ejendom)

[Klageren] overtager iflg. det oplyste ejendommen for ca. 30 dr siden, og udstgber i den forbindel-
se et ca. 10 kvm. stort betondaek bl.a. over lyskasse pG bagsiden af ejendommen. Der traenger sa-
ledes ikke regnvand ned i et 10 kvm stort omrdde omkring lyskassen, vandet bortledes til baggdrd.

| forbindelse med en kloakskade i 2018 pa kundens ejendom skulle tagbrgnden, placeret mellem
keeldertrappe og den skaderamte kaeldervaeg, vaere inspiceret af kloakmester ..., og i den forbin-
delse fundet i orden. Sa der er ikke konstateret skade pa tagbrgnd i naerhed af den skaderamte
keeldervaeg i [forsikringsstedet].

Det vurderes dermed, at de to skader ikke er sammenlignelige mht. drsag. Endvidere mener jeg, i
modsaetning til [ingenigr 2] (medarbejder hos [ingenigr 2], der har udarbejdet rapport af 16. juni
2021 for [andet forsikringsselskab]), ikke at der er belaeg for at formode, at der er sket en bort-
vaskning af materiale og underminering af lyskasse, fordi terreen i en periode har vaeret opfugtet,
pa grund af problemer med regnvandsledning fra baggdrd. Og det er heller ikke den begrundelse
[andet forsikringsselskab] giver for daekning af skaden i nr. [naboejendom].

Konklusion:
Vi kan fgrst og fremmest konkludere, at der er tale om skade pa en bygning forsikret pa erhvervs-
vilkar, hvorfor Ankenaevnet for Forsikring bedes tage stilling til, om de gnsker at behandle sagen.

Ift. sagens materielle del, sa har vi afvist deekning under erhvervsforsikringen, da to uafhaengige
taksatorer har konkluderet, at det ikke er muligt at fastsla en egentlig og praecis skadearsag.

Klager fremfgrer under sagens behandling, at der kan vaere tale om satningsskader. Til det kan vi
oplyse, at forsikringen netop ikke deekker saetningsskader jf. vilkarene pkt. 5.6.2.

Derudover kan vi henvise til, at der ifglge taksator formentlig er tale om en skade sket over tid.
Der henvises i den forbindelse til, at forsikringen ikke daekker skader, der sker over tid, jf. vilkare-
nes punkt 5.6.

Vilkarenes punkt 5.6, har fglgende ordlyd:

'Anden pludselig skade': 5.6.1: Hvad er deekket af forsikringen:

Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de
daekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken
som helst drsag, uanset om drsagen ikke er pludselig.

Pa vilkarenes side 17 er fglgende anfgrt:

Pludselige og uforudsete begivenheder. Pludselige begivenheder er:

Begrebet er anvendt for at afgraense daekningsomradet til pludselige begivenheder (handelser),
hvorfor skader, der opstdr ved slid, korrosion eller anden gradvis forringelse ikke vil vaere daekket.
Skader, som sker over et tidsrum og ikke pd et tidspunkt som f.eks. vandskade fra dryp, rystelser
fra trafik, revnedannelser pG grund af frost, bygningens seetning, svindrevner eller bevaegelser i
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traekonstruktioner, gener fra dyr som gnaver eller bygger rede, og lignende skader regnes ikke for
pludselige skader.

Taksator har nu ogsa forholdt sig til de rapporter, der blev udarbejdet ifm. skade pa naboejen-
dommen ... og som Klager har fremlagt ved indbringelse af sagen for Ankenavnet. Taksator kon-
kluderer her, at der ikke er sammenhaeng mht. arsag mellem de to skader. De fremlagte rapporter
giver saledes ikke anledning til en anden vurdering af skaden pa Klagers ejendom."

Til dette har klageren fremsendt brev af 21/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"(Rapport fra [andet forsikringsselskab], [ingenigr 1], [kloakmester 2] og [ingenigr 2] ligger op ad
hinanden mht. forlgb, arsag, tidsforlgb, type skade osv. og hvordan den er sket. Jeg vil anbefale i
laeser dem alle i sagens forlgb i portalen.

Jeg er ikke i tvivl om, efter at have modtaget rapporterne, at arsag og skaden er sket pa samme tid
og at arsagen er som de siger. Det at skaden bliver opdaget senere er irrelevant nar man kender
det voldsomme udfald af skaden og daekning givet af et 'konkurrerende forsikringsselskab' til
samme skade hos naboen.

Vigtigst i den sag er den uafhaengige dokumentation med rapporter, fgrst og fremmest fra [andet
forsikringsselskab] og de fysiske undersggelser af uafhangige eksperter, som blev udarbejdet pa
den 'nedstyrtede baerende kaelderveeg' kun fa centimeter fra vores. Se tegninger med mal osv. i
sagens forlgb)

Arsag. Hvad er sandsynligheden for at 2 ens skader opstar pa den samme vaeg/vaeg konstruktion, i
samme tidsrum, med kort afstand til hinanden, med flere ingenigrrapporter, udtalelser og et an-
det forsikringsselskab som bakker op om feelles rapporter og som daekker naboers skade.

Pluk rapport fra [andet forsikringsselskab]... (naboens skade)

Som forklaret i rapporter

'Vedhaeftningsstyrken i mgrtlen i ligge- og studsfuger er fuldstaendig nedbrudt, fuger er som Igst
sand. Den beskadigede vaeg vurderes ikke at have nogen tilbagevaerende bzareevne'

Der nzaevnes ordet baereevne og manglen pa det i rapporten

'Keelderydervaeg er af murer afstivet sa vidt muligt ved placering af skra soldater. Overliggende
etagedak er ligeledes understgttet af soldater'

'Pa besigtigelsestidspunkter kan der over kaelderniveau ikke registreres skader pa facaden. Der
kan ikke registreres revner eller deformationer som kan relateres til bruddet i kaelderveeggen'

Det vil sige over jorden, sa presset ligger under jordniveau

‘Lyskasse er sunket ned i terraen'
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Det kan ses ved bgjningsbrud i keelderen
'‘Der er registreret total underminering under lyskasse, evt...."
Jeg tilbgd IF en 'Destruktiv Inspektion’, det tog de ikke imod.

Men eksperter siger: en nedsunket lyskasse som har presset vaeggen og givet den klassiske skade.
Som fglge 'af brud pa teet ved liggende regnvandsledninger’

Jeg ma her sige at veeggen ikke har vist tegn pa skader i al den tid vi har ejet [forsikringsstedet].
De mente at de ikke helt kunne forsta hvordan lyskassen har presset vaeggene

Forhabentlig har jeg deekket en arsag og 'lige pludselig' pa kloak ledning, vand osv. som dokumen-
teret og forklaret.

Lyskassen er normalt nedsaenket og har et vindue for at give lys i et kaelderlokale. (Se billeder sa-
gens forlgb)

| vores tilfelde (mig og naboens) er det ens. Nedstgbt i beton ind til en kaeldervaeg (normal frem-
gangs made)

Lyskassen er tung (maske 1m3 af beton) og har sin egen stikledning tilkoblet for at draene den for
vand.

Det meste af den vaegt er baret ved nedstgbning i veeggen (kun den ene side). Veeggen alene kan
ikke baere lyskassen!

Selve lyskassens sidder oftest pa fast bund for at baere den nedstgbte kasse som er stgbt sammen
med vaeggen over jorden. (Vores er blaendet af i kaelderen, muret til med et 10cms betondaek
stgbt ovenpa for ca. 25/30 ar siden.)

(Aldrig givet problemer tidligere, det vil sige stabil i 70+ ar, siden opfgrelse af ejendommen)
Lyskassens vaegt kan ikke baeres af vaeggen alene!!

IF siger i deres f@rst rapport '..." der grundet @&ndringer i jordbundsforhold er opstaet... osv.". [In-
genigr 2] giver en mere kompliceret forklaring men enige med [ingenigr 1], [andet forsikringssel-
skab] og [kloakmester 2]. Der behgver ikke at 'blive noget vasket vaek' men det kunne der vaere

under betonpladen (se sagens forlgb) bare svaekkelse af jordens bzaereevne er nok.

Skadens form, placering taler for sig selv. 'Bgjningsbrud' som kun kan skabes i denne form pga. at
lyskassen ikke er baerende laengere.

Kassen er tung nok, ca. 1m3 beton (er det 1000kg?)
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Forstil dig en vippe i parken. To mennesker sidder pa vippen, en stiger af og belastning og mo-
ment overfgres til den anden ende. (Den vipper)

Hvis den jord under lyskassen, som ogsa baerer lyskassen, sveekkes, overfgres al vaegt til den side
lengst vaek fra veeggen (se billede sagens forlgb) som pa vippen.

Jords baerevne svaekkes nar man tilsaetter vand i store maengder. Nar baereevnen er svaekket nok
vil den lige pludselig fungere som en pivot i toppen af kassen i vaeggen og presse vaeggen ind som
du kan se pa billede ( jeg har faet at vide det er et bgjningsbrud).

Arsagen: brud i kloakken/tilstaelse af vand.

Hvis presset ikke er stort, er lyskassen stabil og vaelter ikke... men pa det tidspunkt hvor den ikke
lengere kan baere (ikke laengere stabil) er skaden sket og sveekker vaeggen. Det er enten eller.

DEL 4) Besvarelser (af Ifs pastand)

Deres Gennemgang af sagen...

Det er tyndt og mangelfuldt... Der er mange fejl og gentagelser. Det kunne veere at IF har sat 'nye
@gjne pa sagen igen' eller det kan skyldes deres fejl i tidslinjer, gentagelser eller at de ikke har laest
eller sat sig ind i sagen... Jeg er ngdt til at svare pa alt fra IF da jeg ved ikke hvad er relevant

Gard og kaeldervaeg er samme vandledning... og har intet at ggre med den tidligere brgndskade i
den anden ende af ejendommen, som ikke er forbundet med samme vandledning. Det har jeg
gjort opmeerksom pa flere gange. Se sagens forlgb. Jeg ser det som en uforskyldt fejl fra IF's side?
NB denne skade blev repareret og betalt af IF og er dokumenteret

Igen endnu aldrig neevnt en uteet lyskasse. Hvor kommer den fra!

IF ... 'Da der som tidligere oplyst ikke er kloakledninger i omradet omkring din skadede kzlder-
vaeg'

... Der er dokumenteret (igen) kloakledninger ogsa indenfor IF's selvbestemte omrade af 4 m!.
Tilbage til [naboejendoms] seneste skade. Det er korrekt og naevnt i skadesanmeldelsen (igen
modifikationer fra IF’s side) og [andet forsikringsselskab] forklarer sagens 'repareret skade!' om-
fang af skaden er 5m. Det straekker sig til kanten af vores lyskasse...

NB .Det er ca. 1,2m fra vores skade til skel + Vi kan ikke se under beton!)

... cal,2m fra Naboens lyskasse til skel (kun 1m til skade) eller mindre.

Det vil sige max 2,5 meter inde i [andet forsikringsselskabs] 5m 'opdaget' skades omrade

Skader er ikke begraenset til et fast mal/skel men til forholdet om der er vand eller ikke.

NB du kan se begge skaders reparerede omrade (nystgbt beton) pa billede og deres afstand.

Forstoppelsen star i en hovedledning, der gar igennem porten til [vej] som repareret rgr er for-
bundet med.
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Slamsuger firma Igste problemet (arsag nu kan jeg leese som [naboejendoms] f@rst reparerede
skade)

IF naevner i deres udtalelser alder pa vandledninger i garden. Jeg ggr ham opmarksom pa at de
var skiftede i forbindelse med ny stenbelaegning i garden for ca. 5 ar siden

Jeg tager skadesforlgb fra opstilling af reolen ..., en dato jeg har. Nu ville jeg have rettet det til den
reparation af naboernes skade, ogsa oplyst af [andet forsikringsselskab]? Sa tidslinjen kunne vaere
kortere (angdende skade) Men jeg tager tidslinje fra opstilling til opdagelse af skaden.

Jeg gar ikke og holder gje med vaeggene og mig bekendt var der ingen grund til det, som naevnt
tidligere.

IF...

'Nu ses ca. 10 cm udbuling af keelderveeg, under tilmuret kaeldervindue'

Det er ikke under men i vores tilmurede vindue. Se billede link i sagens forlgb

IF siger... 'Forsikringstager er af den overbevisning, at det skyldes 'vandtryk''

Nej det tror jeg ikke jeg har sagt i denne sammenhang. Jeg mener det er mangden af vand der
volder skaden. Arsagen, igen som naevnt i skadesanmeldelse fra starten, er brud i kloakledning
teet ved naboerne. Jeg forholder mig til de rapporter/udtalelser, jeg nu har modtaget.

Jeg naevner vandtrykket i forbindelse med, nar vand falder ned fra hgjden, iszer i et rgrs ggede
tryk (tagnedlgb). (Elementaer skole fysik) Men jeg har naevnt brud i vandledning og sndring af
bzaerevne af sauteret jord pga. vand der ikke kan komme vaek. Ovenstaende kunne have haft en
pavirkning pa skade, laes de forskellige rapporter. (Sendt link ogsa til IF ([taksationsfirma]) 'Det
lumske dansk ler')

Det kan godt veere at jeg har naevnt det i forbindelse af fald/tryk med vand i faldstammer (4 stk. i
garden)+ 6 stk. tag nedlgb.

Men vandtryk pga. fald i garden/taget kan have en pavirkning pa jorden. Jeg naevnte gardens sam-
lede ca. areal der samler vand og resultatet er ogsa bekraeftet af ingenigrrapport fra [ingenigr 1]
([andet forsikringsselskab] ingenigr) og [ingenigr 2]. De giver den korrekte forklaring sammen med
[kloakmester 2]. Alt vand i omradet, det vil sige hele garden, gar igennem den feelles vandledning.

IF... 'Keeldergulv i rummet fremtraeder umiddelbart tgrt, kun 2 cm langs kaeldervaeg mod baggard
ses opfugtet'

Jeg kan ikke se det i rapporten og genkender ikke kommentaren, men kig pa billeder igen. Jeg tror
du kan se den strimmel af beton som er blevet fjernet og se det mgrke ask/slagger underlag (jeg
har flere billeder hvis | vil se dem.

Men, det er et fyrrum som, nar bruddet var faerdigrepareret, vil tgrre ud. (Der er varmt! Logik).

IF... 'Ifglge forsikringstager, har hans kone oplyst, at gulvet tidligere var mere fugtigt.'
Det kunne godt veere indenfor den periode vi snakker om. Det er ogsa en vaskekalder.

9. marts 2021: IF siger
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Klager fremsender nye oplysninger til den nye taksator og anfgrer, at skaden skyldes satnings-
skader.

I sagens forlgb beklager jeg den fejl. Arsagen til skaden er som naevnt bare forkert betegnelse, det
hedder et bgjningsbrud iflg. eksperter.

NB. Den forklaring af [andet forsikringsselskabs] ingenigr 'bgjningsbrud’, er fgr min sag startede,
helt uafhaengig/upavirket af mig og andre, f@r jeg vidste jeg havde en skade.

Sket over tid? Jeg kan ikke anmelde en skade fgr jeg opdager den. Nar IF ikke har en arsag til ska-
den, har de en tid? Min skade er sket i forbindelse med naboens skade.

Det er nu bekraeftet at der er vandlednings brud i 'omradet' som ogsa har givet opfugtning og
skade pa vores kaeldervaeg fa meter vaek. Skaden er bekraeftet af et uafhaengigt ingenigrfirma og
forsikringsselskab at den er sket pludselig. En tung lyskasses 'faestnelse er brudt'. Det er faktum...

Naboernes skade er vigtig, uden den ville jeg ikke have en skade. Bruddet er pludselig og veeltede
en baerende kaldervaeg (naboens) samt pressede vores 30cm ind. Ingenigrer er enige om arsa-
gen.

NB. Siden reparation af vandledning og udtgrring af vaeggen har jeg malt at den nu er stabil. Bulen
bliver ikke stgrre! Hvis det var noget der er sket over en lang periode, ville man forvente at bulen
bliver stadig stgrre.

NB. Et andet kloakfirma har snakket med murerfirmaet, som udfgrte seneste reparation pa [na-
boejendommen]. De anlagde/koblede et draen til ledningen for at fjerne vandet.

kring/under lyskasse'

Som naevnt flere gange, betondak stopper vand fra at penetrere opad. IF malte selv at der er fald
fra veeggen. Revner viser at lyskassen ikke leengere er strukturel fast i vaeggen. Nedlgb af regn-
vand?? Det er ikke som naevnt af IF. IF lante aluskinne + vaterpas + tommestok og malte fald vaek
fra veeggen.

Vi har ikke tidligere opdaget en skade pa vores kaldervaeg, i de 30 ar vi har haft ejendommen.
Skaden er ikke forvaerret siden vi opdagede den. Er det mon fordi det ikke har regnet siden??? EI-
ler kunne det vaere fordi naboens skade er blevet repareret? Det ma vaere det mest sandsynlige.

IF......'Det vides ikke om aflgb fra lyskasse bund. Afhaengig af rgrbruds placering, herunder dybde,
vil der vaere mulighed for bortskylning af materiale via kloakken."'

Nu er det en oplyst mulighed iflg. rapporter. Stor maengde vand har vaeret involveret, det kan man
se og det har 3 ingenigrer rapporteret. [Ingenigr 2] naevner at jorden kan vaere 'afvasket af stgrre
vandstrgm' hvilket er den mest sandsynlige arsag. (Jeg tror det omhandler sendring af jords volu-
men efter vand er sivet vak)
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Jeg tilbgd IF en destruktiv inspektion, men den tog de ikke imod. Det kunne nemt vaere blevet
gjort.

Vi ved fra tidligere skader, at IF selv kan indkalde eksperter til skader de ikke selv kan finde arsag
til eller har udstyr til. Men arsagen er fundet.

IF siger...
'underminering af lyskassen mener jeg ikke har relation/arsagssammenhang med de problemer
der har vaeret med regnvandsledning i baggarden, og det mener [andet forsikringsselskab]'

IF mener nu at vores lyskasse er 'undermineret' sa nu harmoni /enighed med de andre rapporter
som jeg fik senere og bekraefter problemer med regnvandsladninger.

Men hvor kommer det fra? Igen jeg kan ikke se at [andet forsikringsselskab] har sagt det?

Som naevnt, med den information jeg har faet efter mgde med naboer og [andet forsikringssel-
skab] i garden, laegger jeg vaegt pa den fgrste melding modtaget fra naboer samt udtalelse og
skriftlig information fra eksperter.

IF siger... 'Og det er heller ikke den begrundelse [andet forsikringsselskab] giver for daekning af
skaden i [naboejendom].

Jeg har laest rapport fra [andet forsikringsselskab], [ingenigr 1], info fra murerfirmaet og naboer
og de giver ikke anden arsag til [naboejendoms] daekning.

[Ingenigr 2] har ikke lavet en rapport for [andet forsikringsselskab]...

2)Der er taget klip fra bade [ingenigr 2] rapport og [ingenigr 1's] rapport (og maske andre rappor-
ter)

3)Man skal laese alle rapporter i deres helhed

3)[Ingenigr 2] naevner ikke skade i garden men refererer kun til [forsikringsstedet], [naboejen-
dom] skade.

4) [Ingenigr 1] refererer kun til [naboejendom] samt [andet forsikringsselskab]. (Se ordene brugt)
5) [Andet forsikringsselskab] refererer til arsagen til skaden samt [ingenigr 1].

6) IF siger at det er ikke den arsag [andet forsikringsselskab] giver til skaden?

7) [Ingenigr 2] rapport samt baggrundsinfo fra [kloakmester 2] er en dybere forklaring fra hans
erhverv og hvordan vand opfgrer sig og dets magt/styrke

Ikke en direkte fysisk skade?... Brud i kloakledning er pludselig. Da min lyskasse slipper vaeggen og
da naboens klapper sammen, kan ikke vaere mere pludselig. Arsag skabt af skade bekraeftet som
pludselig. Det er enten eller igen. Den returnerer ikke tilbage pa plads efter skaden og naboens el-
ler min veeg holder ikke pause pa den korte afstand og maengde vand involveret.

IF har nu andret nogen af deres pastand + nu et forslag til arsag.
Det vil sige at der er en sammenhaeng i de to skader [naboejendom] og [forsikringsstedet] og ikke

bare et tilfeelde at skader af samme karakter skabt af en lyskasses vaegt der har presset vaeggen og
skabt et bgjningsbrud. Og en brudt vandledning fa meter fra min skade har virkning pa opdaget
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skade. Kunne min skade bare komme af sig selv uden forklaring og arsag, med naboens skade i
samme tidsrum osv. Nej. Vand

At jeg ikke opdagede skaden pa det tidspunkt det skete, er ogsa forklarlig, jeg holder ikke opsyn
pa bygningsdele 24 timer i dggnet, slet ikke bag en reol i keelderen, og kan ikke se igennem jord og
beton.

Ville min skade veere sket uden naboens skade det tror jeg ikke

Jeg holder med de professionelle, uddannede eksperter og deres udtalelser."

Hertil har selskabet i brev af 1/3 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager kommer herefter med en lang raekke udsagn ift. skadens arsag, hvor han mest af alt hen-
viser til oplysninger frembragt ifm. naboejendommens skade.

Ved vores gennemgang af skaden har vi foretaget en vurdering af, om det var muligt at daekke
skaden. Ift. den konkrete skade har det vaeret relevant at se pa, om skaden kunne daekkes iht. vil-
kar 5.3.1, hvorefter vandskader som fglge af brud pa ledninger er daekket af forsikringen. Derud-
over har vi foretaget en vurdering af, om skaden ellers kunne veere dakket af pludselig-skade-
daekningen efter vilkarenes pkt. 5.6.1. De to daekninger gennemgas seerskilt nedenfor:

- Brud pa stikledning

Klager henviser til, at der efter Klagers vurdering er tale om en skade pa grund af brud pa en stik-
ledning. Vi ma her henvise til, at vi ogsa tidligere har taget stilling til den pastand. Klager kommer
imidlertid med en lang raekke bemaerkninger og vi har derfor igen forelagt oplysningerne for vores
taksator, der har fglgende bemaerkninger:

'Regnvandsledning i baggdrd:

Forsikringstager har forevist mig et foto hvor regnvand i december 2019 stdr op omkring regn-
vandsbrgnd i baggdrd. Iflg. forsikringstager skulle regnvandsledning vaeret stoppet pga. beton-
slam i ledningen i perioden dec. 2019 til sommeren 2020, hvor dette blev 'udbedret’.

Hvor og hvordan vides dog ikke.

At en opfugtning af terraen i baggdrden over en periode pa cirka 6 mdaneder (dec. 2019 til somme-
ren 2020) skulle fordrsage at der blev bortskyllet/fiernet materiale under lyskassen [forsikringsste-
det], som naevnt i rapport fra [ingenigr 2], og deraf falgende pavirkning af kaeldervaeg, findes ikke
sandsynliggjort.

Med hensyn til selve ledningen har jeg ingen belaeg/forudsaetninger for at sige at regnvandsled-
ningen i baggdrden ikke har veeret defekt. Den har tilsyneladende veeret tilstoppet i en periode pa
6 madneder hvorefter dette afhjeelpes. Men umiddelbart ses der ved min besigtigelse den 8. marts
2021 ikke tegn pd nyere asfalt/opgravning foran port eller spor i stenbelaegningen efter en op-
gravning i sommeren 2020. Muligvis er ledningen blot blevet spulet og dette har sd fjernet tilstop-
ning. Jeg har ikke set 'bevis' for ledning har veeret defekt, kun et foto fra en enkelt dag hvor vandet
har stéet op i baggard.'
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Foto, som taksator henviser til er vedlagt som bilag 1.
Ift. Mulig skade pa tagbrgnd tilfgjer taksator fglgende:

'Tagbrgnde:
Der er en tagbrgnd bag begge huse bdde nabobygning ([naboejendom]) og [klagerens] bygning
([forsikringsstedet]).

Tagbragnd bag nabobygning har fordrsaget skade pd denne bygning og ikke andet. Tagbrgnd bag
[klagerens] bygning er fundet i orden ved tv-inspektion af [kloakmester 1] i 2018, sG den kan
umiddelbart ikke have fordrsaget skaden.'

Ift. Skaden pa naboejendommen kan vi tilfgje fglgende preecisering fra taksator:
'Skaderapporten' fra [andet forsikringsselskab] angiver drsagen til deres afg@relse/daekning med
'Vand ind i kaelder ved gammel kgkken/tagbrgnd' og 'rérbrud pd den udvendige side af sokkel'.

Pé fotos i [ingenigr 1] rapport ses en gammel tagbrgnd mellem naboens bagtrappe og lyskasse
(side 7), og det er tilsyneladende denne som har vaeret utaet/defekt.

Stemmer fint overens med skadebilledet i kaelder, hvor skaden er vaerst pG vaeggen mellem trappe
og kaeldervindue (foto side 4 [ingenigr 1] rapport) altsG umiddelbart ud for tagbrgnd.

Sa skadedrsagen pd naboejendommen er faktisk en defekt tagbrgnd helt op ad lyskassen, som
herved godt kan veere blevet undermineret.

Skadedrsagen er ikke en generel opfugtning af terreen grundet en defekt/stoppet regnvandsled-
ning fra baggarden, som [klageren] mener kan have undermineret hans lyskasse.'

Heroverfor har klageren i brev af 29/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

'Jeg ma tage dette fgrst, da det er endnu et forsgg pa at begraense skadens omrade. Igen med en
ukorrekt oplysning... IF siger:

'Stemmer fint overens med skadebilledet i kaelder, hvor skaden er vaerst pa vaeggen mellem trap-
pe og kaeldervindue (foto side 4+5 [ingenigr 1] rapport) altsa umiddelbart ud for tagbrgnd.'

Se rapport [ingenigr 1] nr. 2

Det billede viser reparationsomradet fra en tidligere skade (og naevnt af [ingenigr 1]) og det bille-
Det er derfor jeg inkluderer det billede (tidligere sendt), pa reparationsomrade 'over jorden'i gar-
den.

Se billede nr. 14... Men det er ikke hele skadens omfang.
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Den murede skelveeg i garden markerer kun matrikeladskillelsen mellem [forsikringsstedet] og
[naboejendom], men ikke skaden der sker under grund op til kaeldervaeg. Det er ikke nogen be-
graensning af skaden.

Se Tegning nr. 12

Nye skitser til Tegning vedlagt. SE TEGNING 24
Som | kan se pa tegningen, kommer der ikke nogen fysisk barriere langs kaeldervaeg (i garden un-
der overfladen) undtagen en trappevang i begge ender af skaden.

Det vil sige at der ikke er noget som forhindrer den store maengde vands bevaegelse mellem de to
trappevanger, der virker som opsamlings sted/reservoir/opdeemning for vandet og forhindrer
vand i at komme vaek.

Den skillevaeg i keelderen (mellem [naboejendom]-[forsikringsstedet]) forhindrer, at vaggen kan
blive skubbet ind hele vejen mellem [naboejendom] og [forsikringsstedet]). Den stgtter kaelder-
vaeggen her. (NB. [naboejendoms] skade findes mellem to stgttende skillevaegge) men vand be-
vaeger sig videre langs keeldervaeggen til [forsikringsstedet].

Opgravet omrade er helt op til muret 'skel' vaeg mellem de to ejendomme. Reparatgr pa [nabo-
ejendom] kan ikke se at skaden fortsaetter og graver ikke videre.

Sa kommer vi til vores lyskasse ([forsikringsstedet]). Her findes der ikke modstgdende stgtte af
vaeg, den star som naboens mellem to skilleveegge, det vil sige ingen stgtte.

Det ender med vands endring af jordbundsforhold, 'stgtte' og baerevne til lyskassen, som ved na-
boens skade.

Man kan se de sma revner pa keeldervaeg, som viser at den ikke laengere sidder fast i vaeggen med
felgende tryk skabt pa keeldervaeg... Konvolutbgjning/bule?

bekraeftet af kloakmester at vand ikke har nogen begraensning i dets bevaegelse og der findes ikke
nogen usynlig magisk barriere her under jorden.

Total skades omrade er markeret i den fgrste rapport og fra IF pa deres tegning i rgd f@r de forsg-
ger at begraense det omrade i anden rapport. PDF er vedlagt igen.

Den nye skitse viser skades omrade (dokumenteret af tidligere tilsendt skades billede/tegning.
Forhabentlig nemmere at forsta.

Nedenunder citerer IF det som om det kommer fra [andet forsikringsselskabs] rapport men... Jeg
finder det ikke i [ingenigr 1] eller [andet forsikringsselskabs] rapporter (eller mangler jeg en kopi
af en rapport som jeg ikke er i besiddelse af?)

Jeg kan se at mange af de 'ord', skrevet af IF, ikke er brugt af [andet forsikringsselskab] eller [inge-
nigr 1], heller ikke de detaljer som IF bruger refererer til skaden i deres rapport.

Det er skrevet som om det er et 'afsnit taget ud' af de rapporter, men det er det ikke (mig bevidst)
men mere deres egen 'fortolkning' eller blanding af... Mere forvirring.
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Korrekt 'brud ' men rapport siger ikke 'umiddelbart' den siger 'daekket ved brud pa rer'

[Ingenigr 1] siger 'brud ved teetliggende regnvands ledning'! Og de siger ikke brud pa den gamle
kokken/ tagbrgnd. (Tidligere skade)

Der star ikke 'begraenset af'. Se opgravnings omrade
[Andet forsikringsselskab] rapport siger 5m kaeldervaeg!

NB: rgrbrud... Ja men de siger ikke 'lige op ad lyskassen' revner ved lyskassen er ved [forsikrings-
stedet] lyskasse (kaelder) Blander [forsikringsstedet]/[naboejendom] sammen igen

[Ingenigr 1] siger 'der kan ikke registreres revner' [naboejendom]

Glad for IF accepterer revner, men det er [forsikringsstedet] (da veeggen pa [naboejendom] er ny
opmuret efter skaden! Ingen revner)

[Ingenigr 1] naevner ikke 'bortskylning' ved kloakken, men 'underminering' ved brud i teetliggende
regnvands ledning [naboejendom].

NB. Aflgb Igber hen til midt i gardens udkgrsel, som bliver tilstoppet (se regninger)
Sa hvor Igber vand hen og opsamler sig? Se tegning.

Tegning nr. 18

Det er nye modsigelser til sagen i den sidst udlagte, hvor IF siger at vand Igber ned ad veeggen,
som beton er stpbt op imod og korrekt, vand ledes til baggard, sa vandet har ikke aendret baerev-
ne af jorden ovenfra. Leeg maerke til billede, maling haenger fast pa mursten i toppen af vaeggen
men er sort i bunden ([ingenigr 2's] rapport).

Vand kan kun komme fra langs veeggen under betondaek.

Ifglge IF siger [kloakmester 1] at han ikke har kunnet huske at have vaeret i gdrden mere end den
ene gang. (Min skade fra 2018 (se tegning)) Det er dokumenteret at han har vaeret der 3 gange
([ingenigr 1's] rapport)... + naboer og [andet forsikringsselskab].

Skaden dateret 2018. (Se tegning med placering — er ikke forbundet med nuvarende skade) Jeg
mener ikke han har undersggt den side af ejendommen med nuvaerende skade... Hvorfor skulle
han det nar ledninger er ikke forbundet? Han undersggte brgnden pa trappe til indgang i ejen-
dom, (som ligger mellem vores 2 trappevange til kaeldrene i [forsikringsstedet]) som heller ikke er
forbundet til den (tidligere) skadede brgnd (undersggt 2018 og har intet at ggre med skadet kael-
dervaeg og er ikke blevet undersggt)

[Naboejendom] skade er i neerheden... 1,2m fra vores lyskasse!

Brgnd nummer 2 pa billede nr. 17 er ikke undersggt og ikke pastaet af mig, at det er arsagen til
skaden, hvorfor bruger IF alle den tid pa den forvirring???
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Se tegning (kloak). Jeg holder mig til fgrst dokumenterede arsag naevnt i skades anmeldelsen og
nu dokumenteret af flere. Og jeg har ikke sagt at kloak 2 (se billede nr. 17 ) har noget med skade
pa kaeldervaeg [forsikringsstedet]. Den misforstaelse fra IF skyldes at flere sagsbehandlere ikke
seetter sig ind i sagen.

Skades forlgb fra [ingenigr 1] dokumenterer hele forlgbet pa sagen start til slut og sendring i for-
hold, som [andet forsikringsselskab] har brugt til deres skrivelser om sagen og til daekning.

Som [ingenigr 2] og kloakmester er overbevist om, ogsa er arsag til min skade, da afstanden er
kort og skaden opstar i det samme tidsrum med samme synlige resultat.

Men hvor er Ifs taksators mening om pavirkningen af naboens skade i samme tidsrum, samme
vaeg, samme materiale osv.... det bliver ignoreret!

Vand
Opgravning viser skadens omfang og man kan male 0,60m fra skel og 1,2m fra vores lyskasse.

Billede nr. 13
Rapport fra [kloakmester 2] er interessant her ift. afstand og pavirkninger/vand osv.

Det er vigtigt at bevise at deres ([naboejendom]) skade er arsagen til min ([forsikringsstedet]).
Vi kan se fra rapporter at vand er arsagen til [naboejendommens] skade.

[Ingenigr 1] siger at 'forringet baerevne' ogsa naevnt af kloakmester, [ingenigr 2] og mig fra starten
i anmeldelsen.

Vi kan laese i rapporter at sveekkelse i undergrund under lyskassen har vaert arsag til skaden.

Vi ved at skadens omfang ikke er begraenset til et bestemt omrade.

Vi kan ogsa laese fra IF, deres accept af at regnvandsledning har veeret stoppet og jord er blevet
skyllet vaek og stoppede kloak og i forbindelse med reparation var det ngdvendigt at spule det
vaek

NB. regnvands ledning fra hele garden samles i udkgrsel fra garden.

Leese udtalelser fra kloakmester (vandets magt)

Se tegning nr. 24

Vi kan se at ved stoppelse af ledning, vil vandet samle sig mellem trappevangerne, da det er lavest
sted i garden og eneste vandspeerring under jorden pa kaeldervaeggen. Baerevne af jorden er sen-

dret ved opfugtning af jorden.

NB. det er ikke ngdvendigt med en 'bortskylning' for at svaekke baerevne. Men man kan nok geette
hvor meget vand kan vaere involveret.
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IF kan ogsa konstatere(?) at skade er et bgjningsbrud... arsag svaekkelse af baerevne under lyskas-
sen, som navnt samme type som [naboejendom] og samme tidsrum.

Se tegning nr. 28 moment
Det er moment + vaegt + manglende barevne der far lyskassen til at Igsne sig (I [naboejendom-
mens] tilfeelde brud i regnvandsledning fra taget gor det nok vaerre og tager kaeldervaeg og maske

brgnd med sig. Faldet af vand fra taget giver gget kraft.

Opfylder krav. Der er ikke noget som er et naesten pludseligt tidspunkt, det ma vaere en sndring,
der skete pludseligt.

Og skaden er sket. Hvis der ikke sker en andring, er der ikke en skade... er det malbart, er skaden
sket. (Se daekning pa [naboejendom] + arsag)

Jeg tror jeg har spurgt IF om et eksempel pa, hvordan en kloak skade er deeknings berettiget? Na-
boens skade var umiddelbart berettiget. En skade daekket tidligere af IF, (2018) men ikke sikker pa
hvad daknings betingelser var, jeg kan dog ikke se den fine linje mellem de to skader eller forskel-
le i arsagen til vores nuvaerende skade.

Det ma have veeret pludseligt og voldsomt nok til at vaelte en kaeldervaeg. Jeg ved ikke hvordan
andre usynlige kloakskader er deekket? Men som naevnt, har jeg tidligere haft en, der blev daekket
af IF. Heldigvis ikke sa voldsom eller omkostningsbelagt, men deekket af IF (tilkobling af rgr brudt
til tagbrgnd)

det er uforudsete begivenheder, igen ikke forventede.

Det er nye rgr i garden og en relativ ny reparation hos naboerne (i 2015), som naevnt. Sa det er ik-
ke slid eller forventeligt og er altsa uforudset......osv. DAKKET

Jeg har givet tidspunkt skaden var opdaget.
Jeg har bekrzeftet at der ikke var skade pa veeggen f@r jeg stillede en reol op.
Jeg har ogsa naevnt tidsrum for opstilling

Alt star i skadesanmeldelse fra dag et! Har boet i ejendommen med familien i ca. 30 ar... keelder
brugt flittigt til forskellige opgaver.

Det med at IF f@grst nu siger, at skaden startede for 30 ar siden, er det samme som at anklage mig
for forsikringssvindel!

Konklusion.
Skaden: [Forsikringsstedet] 'En bule pa kaeldervaeggen' konvolutbrud/bgjningsbrud.

Lyskassens vedhaeftning/indmuring i vaeggen holder ikke laengere pga. at baereevne under lyskas-
sen er blevet svaekket er af vand.
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Hertil er IF enig (ikke sikker?)

Arsagen... 'Brud i feelles regnvandsledning' iflg. [ingenigr 1] ([naboejendom]) og [ingenigr 2] ([for-
sikringsstedet]). Bevismateriale fra naboens skade og accept/forstaelse af dette er vigtig, da det
ogsa giver/bekraefter arsag til vores skade. Lzes [ingenigr 2's] fulde rapport, samt udtalelser fra
kloakmester.

Brud i denne ledning og fglgende stoppelse i kloakledning af 'bortvaskede materiale' er et produkt
af denne skade og er ogsa dokumenteret.

Da den skade sker i et 'lukket omrade' har vand svaert ved at komme vaek og resulterer i andring
af baereevne under lyskassen, hvilket resulterer i et 'bgjningsbrud’

(Se tegning nr. 24 nr. 8 i baerende vaeg).

Da der ikke er andre faktorer der spiller ind og vaeggen ikke har haft skader fgr, men kun i samme
tidsrum som naboens skade, med samme brud.

Jeg leegger vaegt pa at eksperternes konklusioner og dokumentation er korrekt. Skaden ville ikke
vaere opstaet uden skaden pa [naboejendom] med sa kort afstand.

IF accepterer endelig (tror jeg) at naboen har haft en skade i kort afstand fra vores, og de fremlag-
te rapporter? (skadesomfang [andet forsikringsselskab] er 5m)

IF har ikke neevnt hvor vandet fra [naboejendoms] skade er Igbet hen fra en tilstoppet kloak da de
selv siger at jord er 'blevet vasket vaek' og iflg. regninger har tilstoppet kloakken.

IF's sidste forklaring er, at det er noget der (maske) er sket over en 30-arig periode. Her er vi helt
uenige og det er eksperter ogsa. IF har ikke vaeret i stand til at fortolke/taget Igbende rapporter,

samt fysisk information af skaden, i betragtning og komme med en arsag til vores skade.

Siden skaden er blevet opdaget, har den ikke sendret sig. Den er under konstant opmaling (naevnt
ogsa i sidste indlaeg) Det skyldes nok reparation pa [naboejendom] og fglgende udtgrring.

Hvorfor har den ikke bevaeget sig siden, men kunne have gjort det konstant over 30 ar iflg. IF?

Igen IF, kunne det have noget at ggre med at naboens skade er repareret? (og ikke set mere
vand? og undergrund er stabil som f@gr og veeggen tgr)

IF, hvad er det for en begivenhed der er sket over de sidste 30 ar til at endre forholdene under
lyskassen?"

Selskabet og klageren har fremsendt yderligere indlaeg til naevnet. Naevnet har faet forelagt

korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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| et bilag af 27/9 2021 fra klageren til naevnet om benyttelsen af ejendommen fremgar bl.a.:
"Oplyste forhold pa [forsikringsstedet].

Oplyst 20-9
Kgbt som og er 'privat ejendom’, der ikke er moms registreret (som forklaret fgr).

Ejet i snart 30 ar og har vaeret vores familiehjem i al den tid.
(Det er mig der ejer det personlig og ikke et selskab/firma)

Jeg driver ikke virksomhed fra ejendommen (og har ikke siden jeg gik pa pension)
Jeg er pensioneret og pa folkepension
Det er ikke klassificeret som erhverv ifglge min revisor (gar ud fra at skattevaesenet er enige i det)

Oplyst 28-4

Hvis du har brug for yderligere information, vaer venlig at sige til. Sagen drejer sig om en skade pa
vores privatejendom, hvor vi har boet snart 30 ar som familie (bgrnene er nu rejst hjemmefra).
Ejendommen har 4 lejemal i alt inkl. vores egen.

Den er ikke moms registreret
Har ikke et CVR nummer og er registreret som en 'privat' ejendom.

Jeg er pensioneret og ikke erhvervs aktiv.

Oplyser igen.
Jeg har aldrig boet i ..."

Af mails af 2/3 2021 og 3/5 2021 fra naboejendommens ejerforeningsformand til klageren
fremgar bl.a.:

"Haendelsesforlgb

2015: Hul pa stikledning. Forsikringen deekkede og stikledningen blev repareret.

Ultimo 2017: Vi opdager ... mur er ved at falde sammen, og kontakter [andet forsikringsselskab].
Primo 2018: Efter at have set skaden og sandsynliggjort at skaden er forarsaget af vand fra stik-
ledningen i 2015, accepterer [andet forsikringsselskab] ansvar og udbedrer skaden pa ... mur.

Jeg har faet et mgde i stand med taksatoren pa sagen.
Tirsdag den 18/5 kl. 9."

Af skadeservicerapport af 13/1 2018 vedrgrende skade pa nabobygningen fremgar bl.a.:

"Henvendelse angaende
En keeldermur er ved, at falde sammen — mener det er pga. en kloakskade der har vaeret inden for
det sidste ar — Muren er ved at 'falde ind""
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Af rapport af 29/1 2018 fra ingenigr 1 vedrgrende skaden pa naboens kaldervaeg fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSE
... har besigtiget skaden d.24.01.2018, se billeder bilag 1

Keelderydervaeg mod gard er faldet delvis ind kaelderen, ca. 20-30 cm ind i rummet. Bruddet be-
tragtes som bgjningsbruds. Vedhaftningsstyrken i mertlen i ligge- og studsfuger er fuldsteendig
nedbrudt, fuger er som Igst sand. Den beskadigede vaeg vurderes ikke at have nogen tilbagevee-
rende baereevne.

Kaelderydervaeg er af murer afstivet sa vidt muligt ved placering af skrd soldater. Overliggende
etagedak er ligeledes understgttet af soldater.

Pa besigtigelsestidspunkter kan der over kaelderniveau ikke registreres skader pa facaden. Der kan
ikke registreres revner eller deformationer som kan relateres til bruddet i kaeldervaeggen.

Lyskasse er sunket ned i terran. Der er registreret total underminering under lyskasse, evt. som
folge af brud pa teet ved liggende regnvandsledninger.

ARSAG TIL BRUD

Bruddet pa kaeldervaeggen vurderes at vaere opstaet til dels pga. forringet baereevne over tid samt
underminering af lyskasse.

Mgrtelen i fugerne er blevet ringere over tid og har til sidst ikke leengere haft nogen vedhaftning
til stenene, hvorfor at vaeggens tvaerbaereevne er blevet forringet til et kritisk niveau. Hertil kom-
mer at lyskassen er blevet undermineret over tid og til sidst sa kraftigt at den kun er blevet baret
af kaelderydervaeggen. Dette har bidraget til gget moment pa kaeldervaeggen, hvilket i kombinati-
onen med den forringede baereevne af veeggen vurderes at vaere arsagen til det kraftige brud.

OPRETNING AF SKADER
Kaelderydervaeg skal nedbrydes og reetableres pa ny pa det bergrte omrade som angivet i bilag 2."

Af besigtigelsesrapport af 18/5 2021 fra andet forsikringsselskab vedrgrende skade pa nabo-

bygningen fremgar bl.a.:

"Skadetype: Stikledning Ikke angivet
Skadedato: 29-07-2015

Dakning: Daekket
Arsag til afggrelse: Vand ind i kaelder ved gammel kgkken/tagbrgnd. Daekket ved brud pa rgr.

Skadebeskrivelse

Folgeskader pa kaeldervaeg efter opfugtning af terraen fra rgrbrud pa udvendig side af sokkel. Lys-
kasse er kraftig undermineret og kaeldervaeg er skubbet ind mod lager i butik ca. 25 cm. ... murer,
monter soldater for at holde etageadskillelse mellem kaelder og stueplan. Efterfglgende kommer
han med en kalk pa fjernelse af ca. 5 m kaeldervaeg."

Af teknisk notat af 16/6 2021 udarbejdet af ingenigr 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:
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"1 FORMAL
Formalet med notatet er at belyse forhold omkring skade pa keeldervaeg i etageejendom

Neaervaerende sag er anmeldt som forsikringssag ved IF-forsikring.

Der har i mellemliggende periode vaeret afholdt en besigtigelse pa pladsen hvor de deltagende var
Ejer ...

[Ingenigr 2] ...

Taksator, [taksationsfirma] ...

[Ingenigr 2] er dog af den opfattelse at, hvorvidt skaden er sket pludselig eller over tid ikke kan
konkluderes da skaden f@rst er opdaget ved at flytte en reol.

Der har sidenhen efter mgdet veeret yderligere dialog mellem ejer/forsikringstager og IF-
skadesforsikring.

2 GENERELT
Neaervaerende notat er udfaerdiget pa baggrund af besigtigelse for skadet keeldervaeg.

Det vides ikke preecist hvilket ar ejendommen er opfert da de tidligste registreringer pa kommu-
nen hjemmeside omhandler en tilbygning fra 1927.

Ejendommen er opfgrt i to etager over jord (stue + 1 sal) samt med kalder.

Ejendommen er udfgrt med murede facader samt indvendigt murede vaegge. Dog ombygget af
flere omgange over tid.

Bygningens tagkonstruktion er udfgrt som let tagkonstruktion med skiffertag.

3.1 VURDERING AF BESIGTIGELSE
Ved besigtigelsen kunne det konstateres at kaeldervaeggen har vaeret udsat for en uhensigtsmaes-
sig belastning af udefrakommende karakter.

Brudformen pa vaeggen syner som en indadgaende bue over midten, som er et klassisk brud for
enten en 2 sidet simpelt understgttet plade eller bjelke. Dette kombineret med et konvolutbrud
grundet veeggens afstivende gavle. Formen vil dog mest syne af et midterbrud da murvaerket ikke
har samme isotopiske egenskaber som eks. armeret beton. Altsa et ensartet tvaersnit med evne til
en ensartet lastfordeling.

Bruddet antydes pa billede 1.
Pa murveerket ses det at den tidligere har vaeret udsat for en fugtpavirkning. Dette fremtraeder
ved den mgrke overflade pa murveaerket samt de i omrader lettere porgse fuger. Dette ses i st@grre

omfang pa billede 4.

Lasten som veeggen er pavirket af, er generelt last fra jord (jordtryk) samt last fra belaeg-
ning(betonplade)
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Umiddelbart er der ingen trafiklast pa udvendig side af keeldervaeggen.

Ved besigtigelsen kunne det ikke konstateres hvornar selve bruddet er opstaet, dog er det oplyst
af ejer at skaden ikke har vaeret til stedet ved overtagelse af ejendommen, hvilket indsnzevre pe-
rioden for skadens udspring.

4 KONKLUSION OG ARSAG

For at finde frem til en konklusion pa skadens opstaen skal der i dette forhold medtages historik-
ken omkring i notatet omtalte ejendom ... og nabobygningen ... Disse bygninger er opfgrt med
samme byggemetode med muret keaeldervaeg med oprindeligt indbygget lyskasse.

Lyskassen er i begge tilfaelde blevet bleendet af pa et ukendt tidspunkt.

| 2015 er der ved ejendommenes gardareal konstateret en stikledningsskade. Denne skade blev
forsikringsdaekket og udbedret. Det vides dog ikke hvor leenge denne skade har vaeret staet pa el-
ler i hvilket omfang der har veeret en fglgevirkning af bruddet pa ledningen.

| 2017 opdager naboen at deres kaeldervaeg er beskadiget ved brud. Ifm. Dette kontaktes nabo-
ejendommens forsikringsselskab. Dette med henblik pa afdaekning af skaden.

Skaden, dens omfang og arsag vurderes og beskrives i et notat af dato 2018.01.29 udfgrt af Radgi-
vende ingenigrer [ingenigr 1].

[Ingenigr 1] konkluderer i dette notat at vaeggen er udsat for brud pa grund af forringet baereevne
over tid pa grund af fugernes manglende vedhaftningsstyrke samt en underminering af lyskassen,
hvilket har haft en indvirkning i et forgget tryk og moment pa bygningens kaelderveeg. Denne ar-
sag er tydeligt fremhaevet at vaere skyld i svigtet.

Skaden daekkes af forsikringsselskabet pa sagen og udbedres.

| nervaerende situation vurderes en mere eller mindre ensartet skade pa kaeldervaeggen som for
den ovenfor beskrevne pa naboejendommen. Som tidligere anfgrt i notatet er der ved besigtigel-
sen konstateret en velkendt brudform af et pladefelt som viser denne udposning midt i feltet.
Dette vil sige at der er et klart billede af et bgjningsbrud.

Den ggede bgjningspavirkning vurderes at vaere en konsekvens af en forgget vaegt fra den af-
blendede lyskasse, som i dette tilfeelde tyder pa en underminering af selve lyskassen stammende
fra en forgget vandpavirkning af den baeredygtige/opstampede sandpude eller jordlag under lys-
kassen.

De intakte jord- eller sandlag kan veere afvasket af stgrre vandstrgmme saledes at lyskassen til
sidst vil haenge i vaeggen og skabe dette uhensigtsmaessige tryk og til sidst et bgjningsbrud.

Dette i sammenspil med fugernes manglende vedhaeftning vurderes at vaere arsagen til skaden pa
kaelderveeggen"

Af en kloakmesters besvarelse af klagerens spgrgsmal fremgar bl.a.:
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"Fglgende sporgsmal forsgger at overbevise IF at det er en deekningsberettiget skade med arsag
Da skaden krydser faggraenser, beder jeg ingenigr og kloakmester om at svare pa det de kan, efter
at have laest rapporter/information og tilfgjet anden relevant forklaring om hvordan skaden op-
stod.

1) Er der vandledning pa ca. 4m afstand?
Ja

(skal jeg forvente drzen fra lyskassen)?
Ja

1a) Er 4m en standard indenfor kloakskader?
?

2) Er der vandledning i omradet?
Ja

2a) [Taksationsfirma] siger at 'der er ikke konstateret skader pa kloakledning i omradet'
Er det korrekt iflg. rapport + anden dokumentation?
Ikke korrekt

2b) Vil du betragte at indkgrsel mellem de to bygninger og en del af garden som 'Omradet’' da det
er her vand samles fra?
Ja

3) Ref. afstand til vandladning. Kan type skade, maengde vand, osv. veere lige sa vigtig?
Ja

4) Er den korte afstand (1,2m+) til naboens skade vigtig?
Ja

5) Vil det lukkede omrade mellem to kaeldervanger og kaeldervaeg spille en rolle om opfugtning
(teenker pa at vand har sveaert ved at komme vaek/daeemning/fanget)

Ja

6) Vil vand altid spge efter den nemmest rute og ned ad bakke indtil det mgder en hindring?
Ja

6a) Vil blank vand pa overfladen sive ned mellem gardbelaegningssten?
I noget omfang

7) Vil opfugtning af jord ved naboens skade blive 'last' til hans matrikel og en afstand pa 1,2m?
Nej

7a) Vil vand fglge kaelderveeg?
Ja

8) Vil du ikke betragte skaden pa naboens ejendom som voldsom?
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9) [Taksationsfirma] siger i skadesrapport 'Tilbageblivende lyskasse kan veere undermineret'

v

'Eller at der er, grundet aendringer i jordbundsforhold, opstaet pres pa vaeg'

Er han pa det rette spor efter | har laest rapporter og med jeres viden som fagleert? (Men rapport
er baseret, pa 'er ikke konstateret skader pa kloakledninger i omradet')
Taenker tilbageblivende lyskasse er undermineret, ligesom naboens

10) Kan der sker saetnings skader ved andring af jordbunds forhold/baerevne uden at der bliver
noget skyllet veek?

11) [Taksationsfirma] accepterer der er en skade 'deformation' men ikke sikker pa hvad arsagen
er. Har du flere sandsynlige 'arsager' ud over satningsskader?

Som naboen. Rgrbrud, opfugtet jord.

12) Stemmer placering af skaden og lyskassen overens?

Ja

13) Med placering af skaden pa vaeggen passer det overens/forventeligt med pres fra tung bund
af en nedsaenket lyskasse?
Ja

14) Passer tegninger overens med det ca. mal/detaljer pa garden som kan ses uden opgravning af
omradet?
Ja

15) Har den optagelse/afgivelse af vand i jorden noget at ggre med 'korn' stgrrelse og type jord?
Ja

16) Har en saetningsskade noget at ggre med beaerevne af undergrund nar den er pavirket af for
meget eller for lidt vand, det vil sige @&ndring af det naturlige forhold i omradet?
Ja

17) Trappevangen i naerheden af skaden (fa meter) er trykket (noteret 'at presset er under ter-
reenniveau' af [taksationsfirma]. Kan det skyldes samme arsag?
(NB Vangen pa modsatte ende af ejendommen er ikke presset)

18) Efter du har laest materialet, set skaden og dens placering vil det sa ikke vaere sandsynligt at
arsagen med sa kort afstand stemmer overens med naboens skade?
Jo
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19) Er det forventelig at skaden ikke er blevet vaerre/stgrre pga. skillevaeg i ejendom som har stgt-
tet den vaeg, samt beton daek?
Ja

19a) Kunne skillevaeg/beton daek vaeret med til begraense skaden?
Ja

20) Kan du konstatere at placering af lyskasse stemmer overens med hinanden?
Ja

21) Efter hvor lang tid forventer man at jordbundsforhold returnerer til normal tilstand?"

Af ingenigr 2's besvarelse af klagerens spgrgsmal fremgar bl.a.:

"1. Er der vandledning pa ca. 4m afstand
Der er regnvandsledning i garden til handtering af tagvand og overfladevand. 4m er nok ikke
meget galt.

1a) Er 4m standard inden for kloakskader
Nej, vand Igber hen hvor det er lettest
2. Er der en vandledning i omradet

Ja regnvand

2a) [Taksationsfirma] siger at der ikke er konstateret skade pa kloakledning i omradet
Der er indgivet stikledningsskade d. 29/7 — 2015 fra ejendommen ...

2b) Vil du betragte at indkgrsel mellem de to bygninger og en del af garden som omradet
Ja

3. Ref. Afstand til vandledning. Kan type skade, mangde vand, osv. Vere lige sa vigtigt
?

4. Er den korte afstand (1,2m+) til naboens skade vigtig
Ja og nej, skaden er ensartet som naboens og er sket under samme forhold

5. Vil det lukkede omrade mellem to kaeldervanger og kaeldervaeg spille en rolle om opfugtning
Nej, ikke efter min mening

6. Vil vand altid spge efter nemmeste rute og ned ad bakke indtil den mgder en hindring
Vand Igber i letteste retning, belaegningssten har hgj aflgbskoefficient og traenger ned lang-
somt.

7. Vil blank vand pa overfladen sive ned mellem gardens belaegningssten
Belaegningssten har hgj aflgbskoefficient og traenger ned langsomt.

7a) Vil vand fglge keeldervaeg
Ja hvis de vandfgrende jordlag halder denne retning
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8. Vil du betragte skaden pa naboens ejendom som voldsom
Ja, et keeldervaegsbrud er en stor skade. Brudskader ses ikke ofte.

9. [Taksationsfirma] siger i skadesrapport 'tilbageblivende lyskasse kan vaere undermineret'
Den navnte skadesarsag i rapporten er den samme som navnt i notat fra [ingenigr 1] (Delvist)

10. Kan der ske satningsskader ved aendring af jordbundsforhold/bsereevne uden at der bliver
noget skyllet vaek

Jeg mener ikke det er en satningsskade. Og ja, skader kan opsta ved uhensigtsmaessige jordom-
lejringer fra andre pavirkninger.

11. [Taksationsfirma] acceptere der er en skade 'deformation' men ikke sikker pa hvad arsagen er.
Er der flere sandsynlige arsager ud over satningsskader?

Jeg ser det ikke som en satningsskade. Den eneste anden arsag der kan give denne brudform er
en stor gget lodret last pa vaeggen. Dette virker dog usandsynligt.

12. Stemmer placering af skade og lyskasse overens
Ja ca.

13. Med placering af skaden pa vaeggen passer det overens/forventeligt med pres fra tung bund

af en lyskasse
?

14. Passer tegninger overens med det ca. mal/detaljer pa garden som kan ses uden opgravning
?

15. Har den optagelse af vand i jorden noget at ggre med 'korn' stgrrelse og type
Vand Igber lettest i sandede jordtyper, og oven pa lerede jordtyper. Enkelte jordtyper som fed
ler kan udvide sig ved optagelse af vand og forsage kvalning.

16. Har en saetningsskade noget at ggre med barevne af undergrund nar den er pavirket af for
meget eller for lidt vand, det vil sige sendring af naturlige forhold i omradet.
En vandpavirket vaeg har gget belastning ift. en ikke vandpavirket vaeg.

17. Trappevangen i naerheden af skaden er trykket (noteret 'presset er under terreen' af [taksati-
onsfirmal. Kan det skyldes samme arsag.
Ja det kan det, men kan ogsa vare forsaget af ikke egnet udfgrelsesmetode.

18. Efter du har laest materialet, set skaden og dens placering vil det sa ikke vaere sandsynligt at
arsagen med sa kort afstand stemmer overens med naboens skade?
Jo

19. Er det forventeligt at skaden ikke er blevet vaerre/stgrre pga. skilleveeg i ejendom som har
stpttet den vaeg samt betondak
Det er svaert at sige

19a) Kunne skillevaeg/betondaek have vaere med til at begraense skaden
Nej det tror jeg ikke
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20. Kan du konstatere at placering af lyskasse stemmer overens med hinanden
Jeg har ikke set naboens placering

21. Efter hvor lang tid forventer man at jordbundsforhold returnerer til normal tilstand
Det gor de ikke hvis der er sket en jordomlejring. Det er dog ikke sikkert at de er vandfyldte me-
re."

Af policen fremgar bl.a.:

"Forsikringsdetaljer
Ejendomsforsikring

Matrikel nr.: ...
Bygning med to privatlejemal og to erhvervslejemal bestdende af ...

Forsikret aktivitet: Udlejning og forvaltning af egen eller lejet ejendom"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 3 Hvor d=kker forsikringen
3.1 Forsikringsstedet
Forsikringen daekker pa de(t) i forsikringsaftalen angivne forsikringssted(er).

4 Hvad er forsikret

4.1 Hvad indgar i forsikringen

Forsikringen omfatter de bygninger, Igsgre (genstande) og interesser som fremgar af forsikrings-
aftalen.

5.6 Anden pludselig skade

5.6.1 Hvad er daekket af forsikringen

Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de
daekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken
som helst arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig.

Derudover er fglgende ikke daekket:
e satningsskader pa forsikrede bygninger,

5.8 Udvidet rgrskade

5.8.1 Hvad er deekket af forsikringen

Reparation af utaetheder i skjulte gas-, olie-, vand-, varme- og aflgbsrgr, som findes i de af ejen-
dommens bygning(er), der er opf@rt pa stgbt eller

muret sokkel, samt deraf fglgende retableringsudgifter.
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Ved skjulte rgr forstas:

e rgr, som befinder sig i vaegge, mure eller gulve, og rgr, der er gemt i permanent lukkede kana-
ler, krybekaeldre og skunkrum,

e stikledninger til vand-, varme- og aflgbsinstallationer mellem hovedledning regnet fra ejen-
dommens skel og de forsikrede bygninger.

5.8.2 Hvad er ikke dakket af forsikringen

e reparation af utetheder i aflpbsinstallationer der ved en kloak-tv-inspektion bedgmmes som
fejlklasse 1 eller 2. (I henhold til TV-inspektion af aflgbsledninger, standarddefinitioner og fo-
tomanual, 4. udgave 1997, Rgrcenteret, Teknologisk Institut) Dog daekkes reparation af utaet-
heder, der medfgrer skade pa forsikrede bygning(er) — uanset fejlklasse,

Pludselige og uforudsete begivenheder

Pludselige begivenheder er:

Begrebet er anvendt for at afgraense deekningsomradet til pludselige begivenheder (handelser),
hvorfor skader, der opstar ved slid, korrosion eller anden gradvis forringelse ikke vil veere daekket.

Skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt som f.eks. vandskade fra dryp, rystelser
fra trafik, revnedannelser pa grund af frost, bygningens satning, svindrevner eller bevagelser i
treekonstruktioner, gener fra dyr som gnaver eller bygger rede, og lignende skader regnes ikke for
pludselige skader.

Uforudset haendelse er:

En haendelse, der ikke kunne forudses, selvom alle grundbetingelser eller forudsaetninger kendes.

Dakningsomfangsskema:

Arsag Virkning Dakning for skade
Pludselig Pludselig Ja

Pludselig Langsom Nej

Langsom Pludselig Ja

Langsom Langsom Nej"

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er en udlejningsejendom fra 1932 med to erhvervslejemal i stueetagen

og to beboelseslejemal pa fgrstesalen. Klageren ejer og bor i eiendommen, og han har tidligere

haft forretning i stueetagen. Han udlejer i dag begge erhvervslejemal. Bygningen er sammen-

bygget med naboejendommen. Bag bygningen er der et abent gardareal omfattende klagerens

og naboens matrikel med indkgrsel fra naboejendommen.
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Klageren har den 25/1 2021 anmeldt, at en kaeldervaeg til gardsiden ved en afbleendet lyskasse
buede betydeligt. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsyn-
liggjort en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. For naevnet har selskabet nedlagt pa-
stand om afvisning med henvisning til, at der er tale om en erhvervsejendom forsikret pa er-

hvervsvilkar.

Klageren har hertil anfgrt, at ejendommen har vaeret familiens bolig i ca. 30 ar, og at tvisten
med selskabet ikke adskiller sig vaesentligt fra private tvister. Han har anfgrt, at selskabet har

anbefalet ham at kontakte naevnet, og at selskabet ma veaere ansvarligt for sin radgivning.

Klageren gnsker daekning til reparation af kaelderveeggen. Han har anfgrt, at arsagen til skaden
er et brud pa en fzalles regnvandsledning i garden i 2015 og tilstopninger pa ledningen. Vandaf-
ledningsproblemerne har @&ndret jordbunden under den afbleendede lyskasse, som er vippet og

har trykket pa kaeldervaeggen.

Klageren har uddybet, at vandet er blevet forhindret i at komme vaek "pga. 'daemning' som er
skabt ved kaldervaegge pa 2 sider + stigning ud til [vej], nar ledning/kloak er defekt/stoppet.
Det vil vand forsgge at flyde der hvor der er mindste modstand. Det Igber under gardens sten-
belaegningssand eller fglger kloakrgr som er lagt i sand /stabilgrus og flyder ned ad bakken til
det laveste punkt, vores vaeg. Til sidst vil det stige op fra brgnddaeksel hgjere oppe af ledningen,
nar jorden er maettet. Af denne mangde vand vil noget blive optaget af undergrunden, lerjord i
dette tilfeelde og sendre dens beaerevne" ... "Lyskassens vaegt kan ikke baeres af vaeggen alene!!
... Skadens form, placering taler for sig selv. 'Bgjningsbrud’ som kun kan skabes i denne form
pga. at lyskassen ikke er beerende leengere. Kassen er tung nok, ca. 1m3 beton (er det 1000kg?)
Forstil dig en vippe i parken. To mennesker sidder pa vippen, en stiger af og belastning og mo-
ment overfgres til den anden ende. (Den vipper) Hvis den jord under lyskassen, som ogsa baerer
lyskassen, svaekkes, overfgres al vaegt til den side laengst vaek fra vaeggen (se billede sagens for-
Igb) som pa vippen. Jords baerevne sveekkes nar man tilseetter vand i store maengder. Nar bae-

reevnen er svaekket nok vil den lige pludselig fungere som en pivot i toppen af kassen i veeggen
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og presse vaeggen ind som du kan se pa billede ( jeg har faet at vide det er et bgjningsbrud)" ...
"Revner viser, at lyskassen ikke leengere er strukturel fast i vaeggen" ... "Det er moment + vaegt +
manglende barevne der far lyskassen til at Igsne sig (I [naboejendommens] tilfelde brud i
regnvandsledning fra taget ggr det nok vaerre og tager kaeldervaeg og maske brgnd med sig.
Faldet af vand fra taget giver gget kraft" ... "Siden skaden er blevet opdaget, har den ikke a&n-
dret sig. Den er under konstant opmaling ... Det skyldes nok reparation pa [naboejendom] og

felgende udtgrring".

Klageren har henvist til, at naboejendommen i 2018 har haft en lignende skade, hvor fem meter
af en kaeldervaeg ud for en lyskasse var ved at falde sammen. Denne skade blev anerkendt og
repareret af naboens forsikringsselskab som en fglgeskade af skaden i 2015. Skaden pa klage-
rens kaeldervaeg er opstaet samtidig med naboens skade, som var 1,2 meter fra hans afblaende-
de lyskasse. Klageren opdagede skaden pa sin kaeldervaeg i januar 2021, da han flyttede en reol
med flyttekasser. Reolen var stillet der tre ar tidligere til opbevaring, og kaelderveeggen havde

ingen skader pa det tidspunkt.

Klageren har anfgrt, at utaetheden pa kloakledningen er opstaet pludseligt, og han har forklaret,
at "Hvis [en ledning] mister vand, er den utaet. Hvis [en ledning] ikke mister vand, er den teet.
Det vil sige at punktet fra den er teet til den er uteet sker 'pludseligt' Der kan ikke vaere noget
stadie mellem de to definitioner! Det er enten eller". Han har videre anfgrt, at "Da min lyskasse
slipper vaeggen og da naboens klapper sammen, kan ikke veere mere pludselig”, og at der ikke

er tale om en saetningsskade, men om et bgjningsbrud.

Selskabet har til stgtte for sin afvisningspastand anfgrt, at forsikringen er indtegnet pa er-
hvervsvilkar, og at der drives erhverv fra eiendommen. Det er i den sammenhang uden betyd-
ning, om forsikringstageren bor i ejendommen eller ikke. | policen er den forsikrede aktivitet
beskrevet som "Udlejning og forvaltning af egen eller lejet ejendom", og det er noteret i poli-
cen, at der er tale om en "Bygning med to privatlejemal og to erhvervslejemal". Selskabet har

beklaget, at selskabets kundeombud den 7/4 2021 har henvist klageren til at indbringe sagen
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for naevnet, og selskabet har henvist til, at kundeombuddet i en mail af 28/4 2021 har gjort kla-

geren opmaerksom pa, at naevnet kunne afvise at behandle sagen.

Selskabet har med hensyn til deekningsspgrgsmalet anfgrt, at der ikke er fastslaet en egentlig og
praecis skadesarsag, og at skaden pa naboens kzeldervaeg er deekket af naboens forsikringssel-
skab som fglge af brud pa en gammel kgkken/tagbrgnd, som er placeret umiddelbart op ad
lyskassen ved naboejendommen. Selskabet har anfg@rt, at forsikringen ikke dakker skader sket

over tid, og at forsikringen ikke daekker saetningsskader.

Af en rapport af 29/1 2018 fra ingenigr 1 vedrgrende skaden pa naboens kaeldervaeg fremgar
det, at "Kaelderyderveeg mod gard er faldet delvis ind kalderen, ca. 20-30 cm ind i rummet.
Bruddet betragtes som bgjningsbruds. Vedhaeftningsstyrken i mgrtlen i ligge- og studsfuger er
fuldstaendig nedbrudt, fuger er som Igst sand. Den beskadigede vaeg vurderes ikke at have no-
gen tilbagevaerende bzereevne ... Lyskasse er sunket ned i terraen. Der er registreret total un-
derminering under lyskasse, evt. som fglge af brud pa taet ved liggende regnvandsledninger ...
ARSAG TIL BRUD Bruddet pa kaeldervaeggen vurderes at vaere opstaet til dels pga. forringet bae-
reevne over tid samt underminering af lyskasse. Mgrtelen i fugerne er blevet ringere over tid og
har til sidst ikke laengere haft nogen vedhaftning til stenene, hvorfor at vaeggens tvaerbaereev-
ne er blevet forringet til et kritisk niveau. Hertil kommer at lyskassen er blevet undermineret
over tid og til sidst sa kraftigt at den kun er blevet baret af kalder-yderveeggen. Dette har bi-
draget til gget moment pa kaeldervaeggen, hvilket i kombinationen med den forringede baere-

evne af vaeggen vurderes at vaere arsagen til det kraftige brud".

Af besigtigelsesrapport fra naboens forsikringsselskab fremgar det, at selskabet daekker, og at
der kommer "Vand ind i keelder ved gammel kgkken/tagbrgnd. Daekket ved brud pa rgr. ... Ska-
debeskrivelse. Fglgeskader pa keeldervaeg efter opfugtning af terraen fra rgrbrud pa udvendig
side af sokkel. Lyskasse er kraftig undermineret og kaeldervaeg er skubbet ind mod lager i butik

ca.25cm".
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Af teknisk notat af 16/6 2021 udarbejdet af klagerens ingenigr fremgar det, at "For at finde
frem til en konklusion pa skadens opstaen skal der i dette forhold medtages historikken om-
kring i notatet omtalte ejendom ... og nabobygningen ... Disse bygninger er opfgrt med samme
byggemetode med muret keeldervaeg med oprindeligt indbygget lyskasse ... | neervaerende situ-
ation vurderes en mere eller mindre ensartet skade pa kalderveeggen som for den ovenfor be-
skrevne pa naboejendommen. Som tidligere anfgrt i notatet er der ved besigtigelsen konstate-
ret en velkendt brudform af et pladefelt som viser denne udposning midt i feltet. Dette vil sige
at der er et klart billede af et bgjningsbrud. Den ggede bgjningspavirkning vurderes at veere en
konsekvens af en forgget vaegt fra den afblaendede lyskasse, som i dette tilfeelde tyder pa en
underminering af selve lyskassen stammende fra en forgget vandpavirkning af den bzeredygti-
ge/opstampede sandpude eller jordlag under lyskassen. De intakte jord- eller sandlag kan veere
afvasket af stgrre vandstrgmme saledes at lyskassen til sidst vil haenge i veeggen og skabe dette
uhensigtsmaessige tryk og til sidst et bgjningsbrud. Dette i sammenspil med fugernes manglen-

de vedhaftning vurderes at vaere arsagen til skaden pa keeldervaeggen".

Det fremgar af § 2, stk. 5, i na@vnets vedtaegter, at "Klager vedrgrende forsikrings- eller pensi-
onsforhold af erhvervsmaessig karakter falder uden for naevnets kompetence. Naevnet kan dog
behandle en klage vedrgrende forsikrings- eller pensionsforhold af erhvervsmaessig karakter,
safremt naevnet finder, at klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra private forsikrings- eller pensi-
onsforhold, og safremt det ud fra en samlet vurdering af sagen skgnnes rimeligt og hensigts-

maessigt at behandle klagen".

Naevnet bemaerker, at det fglger af vedteegternes § 2, stk. 5 — jf. ordene "kan dog" og "safremt
det ud fra en samlet vurdering af sagen sk@gnnes rimeligt og hensigtsmaessigt at behandle kla-
gen" — at klager af erhvervsmaessig karakter som udgangspunkt afvises, og at der skal veere saer-
lige forhold, som gg@r det rimeligt og hensigtsmaessigt at tillade behandling af en erhvervsmaes-

sig klage.
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Nzevnet bemaerker, at selskabet (Kundeombuddet) i mail af 7/4 2021 har oplyst til klageren, at
"Du har mulighed for at rette henvendelse til Ankenaevnet for Forsikring". Klageren har den
28/4 2021 spurgt selskabet, om der er noget, han skal veere opmarksom pa i forbindelse med
forberedelse af sagen til navnet, og selskabet (Kundeombuddet) har svaret, at "Du bgr vaere
opmaerksom pa, at Ankenaevnet for Forsikring kan afvise at behandle din sag, hvis de vurderer,

at der er tale om en erhvervsmaessig tvist".

Naevnet finder, at klagen vedrgrer forsikringsforhold af erhvervsmaessig karakter, da der er tale

om en udlejningsejendom forsikret pa erhvervsbetingelser.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at det ikke kan skgnnes rimeligt og hensigtsmaessigt,
at klagen bliver behandlet af Ankenaevnet for Forsikring. Sagen afvises derfor fra behandling

ved Ankenavnet for Forsikring, jf. § 2, stk. 5, i naevnets vedtaegter.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det baerende formal med naevnets virke er at sikre
forbrugere en nem og billig adgang til at kunne fa behandlet og afgjort klager over deres forsik-
ringsselskab, og at klageren ikke kan anses som forbruger, da han er udlejer og udlejer er-

hvervslejemalene i eiendommen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke kan anses for hensigtsmaessigt, at sager vedrgrende
erhvervsejendomme og erhvervslgsgre i almindelighed behandles af navnet. Der foreligger
efter navnets vurdering i den konkrete sag ikke sadanne seerlige omstaendigheder, der vaesent-
ligt taler for, at naevnet skulle behandle den indgivne klage.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen
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