Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. december 2021 blev i sag nr. 97181:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 13/8 2021 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den baerende rem pa sommerhuset er skiftet pga rad. Remmen var behandlet med grgn kobber,
som beskrevet af selskabets konsulent [...], hvilket ogsa var den normale form for traebehandling
pa opfgrselstidspunktet. Jeg har gjort geeldende, at remmen stadig fremstar med tydelige spor af
den anvendte treebeskyttelse. Jeg har ligeledes gemt et stykke af den udskiftede rem, som kan
fremsendes til inspektion hvis det skulle gnskes

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At afskrivning af rep-udgifterne skal ske i henhold til Afskrivningstabel A i stedet for i henhold til
tabel G, da der ikke star noget sted i forsikringsbetingelserne, at der skal veere tale om trykim-
praegnering eller dokumenteret professionelt udfgrt traebeskyttelse, men alene behandlet tree. |
tabel A star der "hgvlet, behandlet trae" | Tabel G star der "ubehandlet, savskaret trae". Under vo-
res hus, var der tale om hgvlet, behandlet trae"

Selskabet har i brev af 6/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Indledning
Klagen vedrgrer selskabets opggrelse af erstatning, idet klager er uenig i stgrrelsen pa den af-

skrivning, som selskabet har foretaget.
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Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 2. juli 2020. | forbindelse med handlen tegner

klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport
[...] af 18. juni 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 22. april 2021 anmelder klager, at remmen bag beklaedningen er radden. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Den 12. maj 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 29. april 2021 meddeler DBF daekning til udskiftning af remmen pa @st- og sydsiden af huset
pa baggrund af tilbud indhentet af klager. Tilbuddet fremlaegges som bilag E. Ved opggrelse af er-
statningen fradrages for slid og zelde.

Klager er utilfreds med opgegrelsen af erstatningen pa 37 % af udgifterne til udbedring, og efter di-
alog tilbyder skadebehandler — i forsgg pa at opna en mindelig lgsning — kulancemaessigt en er-

statning pa 50 % af udgifterne til udbedring.

Klager gnsker ikke at tage imod tilbuddet og paklager den 7. juni 2021 sagen til selskabets interne
klageafdeling, som den 23. juli 2021 fastholder, at der ikke kan tilbydes en hgjere erstatning.

Korrespondance fremlaegges som bilag F.
Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal opg@re erstatningen ved afskrivning efter tabel A.

DBF har opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud indhentet af klager, og tvisten bestar udeluk-
kende i, hvilken afskrivningstabel, der skal afskrives efter, idet klager anfgrer, at der er tale om
hgvlet, behandlet tree, som er omfattet af tabel A, mens selskabet anfgrer, at der er tale om ube-
handlet trae omfattet af tabel G.

Der er tale om et sommerhus i tree fra 1962 med beklaedning af blokhusbraedder og sokkelsten
med bundremme.

DBF konstaterer ved besigtigelsen, at der pa bundremmen mod gst ses rester af et overfladepro-
dukt - formentlig traebeskyttelse med grgnt kobber, mens bundremmen mod vest (som ikke er en
del af sagen) ses behandlet med et mgrkere overfladeprodukt.

Det er enighed om (hvilket ses tydeligt pa f.eks. pa bilag D, billede 4,5, 8, 9 og 11), at bundrem-
men udggres af trae, der ikke er blevet behandlet i forbindelse med produktionen, men som pa et
tidspunkt efter husets opfgrelse er blevet pafgrt/overstrgget med traebeskyttelse.
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Det geelder som et grundprincip for skadesforsikringer, at sikrede skal stilles, som om der ikke er
sket skade pa den forsikrede genstand og at sikrede i denne forbindelse ikke ma opna en berigel-
se/forbedring.

Da man ved udskiftning af en zldre (slidt) bygningsdel med en ny, udover udbedring af skaden,
ogsa opnar en forleenget levetid i forhold til den beskadigede aeldre bygningsdel, bliver der fra-
draget i erstatningssummen for den forlaengede levetid, som opnas ved at fa en ny bygningsdel.

Afskrivningstabellerne bygger pa en gennemsnitlig levetidsbetragtning. Der afskrives derfor min-
dre pa bygningsdele udfgrt i et slidstaerkt og robust materiale, som typisk har en leengere levetid,
end der ggres pa bygningsdele i mindre holdbart materiale, da levetidsforbedringen i sidstnaevnte
tilfelde er stgrre.

Remmene i klagers hus er fra husets opfgrelse i 1962 og dermed 59 ar gamle pa tidspunktet for
klagers anmeldelse. Det betyder, at klager ud fra tabel G er berettiget til en erstatning pa 37 % af
udgifterne til udbedring. Hvis man i stedet foretog afskrivning ud fra tabel A, ville klager veere be-
rettiget til en erstatning pa 93 % af udgifterne.

Den store forskel skyldes, at hgvlet konstruktionstrae, som fra producentens side er behandlet,
f.eks. ved tryk- eller vacuumimpraegnering, har en markant leengere levetid end ubehandlet tree.
Industriel impraegnering beskytter traeet mod rad, svamp og insektangreb, ligesom det generelt
forlaenger treeets naturlige holdbarhed. Samme levetid opnas ikke ved, at man selv overstryger
ubehandlet trae med et traeebeskyttende produkt.

Da remmen er udfgrt i helt almindeligt, savskaret, ubehandlet trae, som nu — efter 59 ar — skal ud-
skiftes, er klager ikke berettiget til en hgjere erstatning end den af DBF tilbudte pa 50 % af udgif-
terne til udskiftning af remmen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail til neevnet bl.a. anfgrt:

"Pa billederne 10; 12; og 17 mener jeg det tydeligt ses, at remmene er behandlet med grgn Kob-
ber som var den normale behandlingsform af trae pa husets opfgrelsestidspunkt. Og da der i for-
sikringsbetingelserne ikke er anfgrt hvilken form for behandling traeet skal have faet, mener jeg
stadig at det er fejlagtigt at afskrive efter tabel G"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af besigtigelsesnotat fra Dansk Boligforsikring af 12/5 2021 fremgar bl.a.:

"Bundrem ses med kraftig rad nedbrydning. Billede 9-39-40. Bundrem ses og veere tidligere be-
handlet med formentlig grén kobber. Der ses rester af denne grgnne kobber pa remme ved blot-
lagte omrader. Billede 7-8-9-10-12-20. ... Endetrae pa bjalkelag de ses ved blotlagte omrade ses



Ankenaevnet for Forsikring

97181

tidligere behandlet med formentlig grgn kobber. ... Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfg-
relsestidspunkt): Basis Remme ses udfgrt i henhold til normal byggeskik for opfgrselsaret.”

Af tilbud pa udbedring af skaden indhentet af klageren af 24/4 2021 fremgar bl.a.:

"Ifglge aftale fremsendes hermed tilbud pa udskiftning af nederste rem pa @st- og sydsiden af hu-
set. Remmen er nedbrudt mere end 50 % og i sa darlig forfatning at den ikke kan repareres. Der
tages forbehold for, at der ved fritlaegning, viser sig nedbrydningsskader pa de lodrette poster:

Fiernelse af belagningssten pa terrasse og flisegang; fritlaegning af rem samt fjernelse nederste
del af bekleedningsbraedder; Understgtning i hele husets laengde; fjernelse af isolering; udskiftning
af rem; reetablering af vindinddakning; re-etablering af beklaedning; re-etablering af flisebelzeg-

ning:
| alt inkl. moms 87.000,-"

Af afskrivningstabellen fremgar bl.a.:

"Vaegkonstruktion

Braedder og konstruktionstrae (hgvlet, behandlet)
Tabel A

Konstruktionstrae, savskaret (ubehandlet)

Tabel G
Tabel A
Alder indtil Erstatning
30ar 100%
60 ar 93%
Tabel G
Cgorail | g
15 ar 100%
20 ar 93%
25 ar 78%
30 ar 63%
35ar 48%
40 ar 37%
45 ar 30%
50 ar 23%
Mere end 50 ar 20% (linoleum dog 0%) n

Naevnet har faet forelagt fotos af ejendommen samt bundremmen.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1962 og er overtaget af klageren den 2/7 2020. | forbindelse
med bygningsarbejder pa ejendommen i april 2021 konstaterede og anmeldte klageren radska-
der i bundremmene i hele bygningens laengde og i den ene gavl. Selskabet anerkendte skaden,
og gav dakningstilsagn pa baggrund af et tiloud indhentet af klageren. Selskabet anfgrte, at
afskrivning vedrgrende remmene skulle foretages efter tabel G. Klageren gnskede erstatningen
opgjort efter tabel A under henvisning til, at remmene var malet med grgn kobberholdig traebe-
skyttelse, hvilket ogsa fremgar af selskabets besigtigelsesrapport. Selskabet tilbgd herefter kla-
geren en kulancemaessig erstatning pa 50% af udbedringsomkostningerne, hvilket tilbud sel-

skabet har fastholdt.

Klageren har til stgtte for, at afskrivningen skal ske i henhold til tabel A anfgrt, at bundremme-
nes trae er blevet behandlet med kobberholdig traeebeskyttelse, hvilket var seedvanligt pa tids-
punktet for bygningens opfgrelse. Klageren har ogsa anfgrt, at der ikke pa baggrund af formule-
ringen i tabel A, kan stilles krav om en bestemt behandlingsform, f.eks. trykimpraegnering. Kla-
geren har tillige anfgrt, at remmene stadig fremstar med tydelige spor af den anvendte treebe-

skyttelse, og at den er udfgrt i hgvlet tree.

Selskabet har heroverfor anfgrt, at den store forskel mellem tabel A og tabel G skyldes, at hgv-
let konstruktionstrae, som fra producentens side er behandlet, f.eks. ved tryk- eller vacuumim-
praegnering, har en markant laengere levetid end ubehandlet tree, eller trae der blot er malet

med traebeskyttelse.

Af besigtigelsesnotat fra Dansk Boligforsikring fremgar det, at bundremmene er behandlet med
gren, formentlig kobberholdig, treebeskyttelse, og i gvrigt er udfgrt i overensstemmelse med

datidens byggeskik.
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Nzavnet finder, at afggrende for, hvilken afskrivningstabel, der i den konkrete sag skal anven-
des, er, om bundremmene i afskrivningstabellens forstand ma anses for at veere behandlede.

Nzavnet finder, at en overstrygning med et egnet traebeskyttelsesprodukt eller maling kan ud-
gore en behandling i vilkarenes forstand. Naevnet finder dog, at en sadan pafgring afhaengigt af
tilgeengeligheden af det pageeldende temmer skal gentages jeevnligt og veere intakt, for at

temmeret kan anses for at vaere behandlet i afskrivningstabellens forstand.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at de beskadigede
bundremme ma anses for at vaere “behandlede” i vilkdrenes forstand, hvorfor afskrivning skal

ske efter tabel A.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at bundremmene, efter det oplyste, i forbindelse med monterin-
gen har gennemgaet en for typen af tammer og monteringstidspunktet egnet behandling i form
af pastrygning af et formentligt kobberholdigt traebeskyttelsesprodukt. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at bundremmene pa grund af deres placering i en lukket konstruktion har vaeret util-

gaengelige siden opfgrelsen, hvilket har forhindret, at behandlingen har kunnet gentages.

Naevnet har faet forelagt tilouddet, som ligger til grund for selskabets erstatningsopggrelse.
Tilbuddet indeholder arbejder vedrgrende andre bygningsdele end bundremmene, bl.a. fjernel-
se og genmontering af bekladningsbraedder, vindspaerre og isolering. Naevnet bemeerker, at
selskabet ved opggrelsen af erstatningen er berettiget til at foretage afskrivning bygningsdel for
bygningsdel, men at selskabet alene kan afskrive pa de bygningsdele, som er naevnt i afskriv-
ningstabellerne og alene pa de arbejder, som indebarer en reel levetidsforleengelse for den
pagaldende bygningsdel. Det er naevnets opfattelse, at disse principper ikke har veaeret iagtta-

get ved erstatningsopggrelsen

Nzevnet finder herefter, at selskabet skal opggre erstatningen pa baggrund af de ovenfor anfgr-
te retningslinjer, og herunder anerkende, at afskrivningen vedrgrende bundremmene skal ske

efter afskrivningstabel A.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal vedrgrende udskiftningen af remmen opggre og udbe-
tale erstatning i overensstemmelse med de ovenfor anfgrte retningslinjer og herunder aner-

kende, at afskrivningen vedrgrende bundremmene skal ske efter afskrivningstabel A.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



