Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97184:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfgrt i

1973 og overtaget af klageren den 1/3 2018. Af tilstandsrapport af 14/1 2018 fremgar bl.a.:

"Szelgers oplysninger om ejendommen

. Ja Nej
1. Generelle oplysninger
11 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
Catdar
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
| sommerferier mm.
13 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre E] D
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Carport og redskabsrum i 2001. Kekken og bad i 2003.
1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfort helt eller delvist IZ] |:|

som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
Carport og redskabsrum, bad og kekken n

Klagerens repraesentant har i klageskemaet af 16/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som fglge af ulovlig afpropning af rgr monteret inde i kgkkenvaeggen, er der sket en vandskade i
sommerhuset i februar 2021.

Forsikringen har accepteret at deekke selve den ulovlige afpropning og veeggen umiddelbart foran
rgret. Det var ngdvendigt at nedbryde vaeggen delvist for at komme til rgret.
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Fglgeskaden (den skade der er sket som fglge af vandudtreengen) har forsikringsselskabet dog af-
vist at daekke. Deraf har de ogsa afvist at deekke sagkyndig bistand til at afdaekke hvilke bygnings-
dele der var beskadiget og vade og som derfor skulle fjernes.

Forsikringen afviser at deekke fglgeskaden med fglgende begrundelse: | forhold til vandskaden, sa
er der tale om en dgd ledning med stillestdende vand, og som du skriver i din indsigelse, er rgret
placeret pa ydersiden af vaeggen, og vil dermed vaere mere udsat for frostspraengninger. Dette i
sig selv er dog ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning. Der er tale om et rgrbrud, som
sker knap 3 ar efter overtagelse, og vurderes at skyldes, at proppen er rgget af grundet frost-
sprangninger og taering pa rgrene. Ved overtagelse af ejendommen var der saledes ikke tale om
en aktuel skade. Der vurderes heller ikke at vaere tale om en neerliggende risiko for skade ved
overtagelse, da kekken/bad er renoveret i 2003 og der altsa i 18 ar ikke har veeret tegn pa skader.

Det er normal praksis at forsikringen daekker fglgeskader af en deekningsberettiget skade. Hvis rg-
ret ikke havde varet afproppet ulovligt (med en ventil fra en radiator, som var hamret ind i enden
pa rgret) og hvis rgret ikke havde indeholdt 'dgdt vand' sa ville skaden ikke vaere sket. Der er in-
gen af de andre rgr, som ligger umiddelbart samme sted i vaeggen som har laekket vand. Skaden
er sket idet den ulovlige afpropning er faldet ud. Dette kunne have vaeret sket pa et hvilket som
helst tidspunkt siden det blev foretaget. Selve den ulovlige afpropning medfgrer derfor i sig selv at
der er en narliggende risiko for skader.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringsselskaber anerkender, at der er tale om en direkte fglgeskade af en deekningsberet-
tiget skade, hvorfor de skal daekke udgifter i den forbindelse.

Dzkning af fglgeskaden (altsa daekning af de bygningsdele der har lidt vandskade) samt omkost-
ninger til sagkyndig bistand.

Dakning af faktura af 27. juli 2021 pa 9.600 inkl. moms.
Dakning af faktura af 11. maj 2021 pa 10.125 inkl. moms."

| brev af 15/10 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer fglgeskader efter en frostspraengning cirka 3 ar efter overtagelsen, hvilke klager
gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning af fglgeskaderne med hen-
visning til, at der ikke var nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen ... den 1. marts 2018. | forbindelse med handlen tegner klager en 5-
arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet
den 14. januar 2018. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og til-
standsrapport som bilag B.

Den 17. februar 2021 anmelder klager en vandskade, som ifglge klager er afvist af husforsikringen.
Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 28. februar 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag D.
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Den 10. marts 2021 meddeler DBF daekning til udbedring af ulovligt VVS-forhold og afviser samti-
dig dakning af fglgeskader efter frostsprangningen. Afggrelsen paklages den 17. maj 2021 til
DBF’s interne klageafdeling, som den 13. august 2021 fastholder daekningsafslaget. Korrespon-
dance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke udbedring af fglgeskader samt omkostninger til sagkyndig bi-
stand.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den indtradte frost-
spraengning er en direkte fglge af det ulovlige forhold, som selskabet har anerkendt at deekke, el-
ler at den d@de ledning pa overtagelsestidspunktet den 1. marts 2018 udgjorde en daekningsbe-
rettigende naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et sommerhus i tree opfgrt i 1973. Kgkkenet er renoveret af saelger i 2003 (selv-
byg), hvor der bl.a. installeres 2 PEX-rgr for vand til kgkkenbatteri. | den forbindelse bliver to gam-
le kobberrgr afproppet i enden i stedet for ved afgreningen.

DBF har dakket lovligggrelse af den dgde ledning under pkt. 3.2 i forsikringsbetingelserne ved, at
der fgres en ny jordledning ind til ejendommen. Klager har faet udbetalt en erstatning pa kr.
33.368,75. med fradrag af afskrivning (37 %) og selvrisiko pa kr. 5.000 samt kr. 27.875,00 for re-
etablering af vaegstykke og opseetning af underskabe m.m. i omradet. Klager har i alt faet udbetalt
kr. 53.193,75 efter afskrivning og fradrag af selvrisiko.

Det fremgar af klagers anmeldelse, at klager forlader sommerhuset den 13. februar 2021 uden at
lukke for vandtilgangen til huset pa trods af, at der ifglge DMI havde vaeret frostvejr dggnet rundt
i flere dage op til, at frostspraengningen skete. Oversigt over temperaturer i februar 2013 frem-
legges som bilag E.

Klager lukker saledes fgrst for vandtilgangen til huset, da hun nar frem til sommerhuset efter, at
naboen til sommerhuset ifglge skadeanmeldelsen kontakter hende kl. 23.19 om aftenen og oply-
ser om frostsprangningen.

DBF’s konsulent og taksatoren fra klagers husforsikring er enige om, at der er tale om en frost-
spraengning, jf. bilag D og afggrelse fra klagers husforsikring fremlagt som bilag F. Dette under-
stpttes desuden af det forhold, at skaden skete efter flere dage med frost dggnet rundt og tempe-
raturer ned til under -10 grader, jf. bilag E.

Klagers repraesentant anfgrt over for selskabet under klagesagen, at skaden fgrst indtradte 3 ar
efter klagers overtagelse af eiendommen, fordi temperaturerne indtil da ikke havde veeret sa lave.

Klagers repraesentant g@r nu over for naevnet gaeldende, at den dgde ledning i sig selv udgjorde
en nzerliggende risiko for skade, og at den indtradte skade ikke skyldes en frostspraengning, men
kunne vaere sket nar som helst. Dette synspunkt understgttes jf. ovenfor, hverken af DBF’s konsu-
lent eller klagers husforsikring. Et seldre r@r med taering har st@rre risiko for at frostspraenge, nar
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der star vand i dem. Der derfor ikke noget maerkeligt i, at det er de gamle kobberrgr og ikke de
nyere rgr fra 2003, som er sprunget.

Der er tale om en installation, som har staet siden 2003 uden skader, og som nasten 3 ar efter
klagers overtagelse af sommerhuset spranger efter flere dage med hard frost, hvilket forarsager
folgeskader, fordi der ikke er lukket for vandet pa hovedhanen, og vandet derfor kan fosse ud.

Sommerhuse er ikke bygget til heldrsanvendelse og er typisk ikke isolerede og frostsikrede pa
samme made som helarshuse. Det ggr, at rgr, som ligger i ydervaegge, er szerligt udsatte for at fa
frostspraengninger. Det hgrer derfor til almindelig sikring af sommerhuset, at man lukker for ho-
vedhanen til vandet, nar man forlader sommerhuset i vinterhalvaret.

DBF gg@r pa baggrund af ovenstdende galdende, at klager hverken har pavist, at den indtradte
frostspraengning er en direkte fglge af det forhold, som selskabet har anerkendt at daekke, eller at
der pa overtagelsestidspunktet den 1. marts 2018 var forhold ved rgrfgringen, som udgjorde en
daekningsberettigende neaerliggende risiko for skade, safremt klager havde iagttaget sin almindeli-
ge pligt som sommerhusejer.

DBF kan derfor kan ikke palaegges at betale for fglgeskaderne, og klagers krav bgr afvises."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/10 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forsikringsselskabet anfgrer, at skaden er sket ved frostspraengning, hvorfor fglgeskaden ikke
daekkes.

Det er ubestridt, at der er tale om to gamle kobberrgr som er ulovligt afproppet i enden i stedet
for ved afgreningen og at der deraf er skabt en dgd ledning.

En sadan dgd ledning er ulovlig, idet den bl.a. medfgrer neaerliggende risiko for forurening af drik-
kevandet idet ledningen har stillestdaende vand, som ikke kan teammes eller aftappes fra systemet.

Ved e-mail af 10. marts 2021 har jeg over for forsikringsselskabet redegjort for hvorfor ejer har
iagttaget sine pligter som ejer af et sommerhus, og at den indtradte frostsprangning er en direkte
fglge af det ulovlige forhold, som selskabet har anerkendt at daekke. E-mailen er vedlagt som selv-
steendigt bilag.

DBF anfgrer, at sommerhusets rgrfgring er beregnet til at blive tgmt for vand uden for sommer-
perioden og dermed klargjort til om vinteren, nar sommerhuset ikke anvendes, sa rgrene ikke in-
deholder vand og forarsage frostspraengninger om vinteren.

- Hertil kan jeg oplyse, at sommerhuset jeevnligt anvendes ogsa i vinterperioden og at huset rent
faktisk var brug i pa dagen, hvor skaden skete. Ejer forlod huset om eftermiddagen for at deltage i
et arrangement og vendte tilbage ca. 30 min efter naboen havde ringet omkring vand der strgm-
mede ud. Det kan ikke forventes, at ejer témmer rgrene for vand, hver gang ejer forlader huset i
fa timer.
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Vedhaftede opggrelse over stremforbrug og vandforbrug dokumenterer, at huset jaevnligt an-
vendes, og at huset ikke har staet tomt den pagaldende dag og derfor ikke burde veere nedlukket
for vinteren.

Som det fremgar af lograpporten for vandforbrug s& er der flere dage med et vandforbrug pa
0,001 kubikmeter. Det er de dage hvor sommerhuset ikke har veeret i brug. Den 12. februar var
vandforbruget pa 0,020, (den 13. februar hvor skaden sker, er vandforbruget naturligvis meget
hgjt og det kan ikke udskilles af rapporten, hvor meget der er anvendt forinden skaden skete og
hvad der er Igbet ud i forbindelse med skaden). Vandforbruget dokumenterer saledes, at der den
12. februar (dagen fgr skaden skete) har vaeret et stgrre vandforbrug end de dage hvor sommer-
huset ikke var i brug.

Huset altid er opvarmet til minimum 16 grader ved hjeelp af varmepumpe — ogsa nar det ikke er i
brug. Derudover er der en braendeovn som bruges som supplement nar huset er i brug. Som
navnt ovenfor var huset i brug den pagaeldende dag, hvorfor der var opvarmet (til mere end 16
grader) bade ved hjalp af varmepumpe og braendeovn. Varmen kgrte fortsat i de timer, hvor ejer
forlod huset. Som det kan ses pa vedhaftede oversigt over strgmforbrug, sa er der et dagligt
stremforbrug. Dette forbrug stammer fra hovedsageligt fra opvarmning med varmepumpe. Huset
har derfor veeret tilstraekkeligt opvarmet.

Ejer har derfor ikke forsgmt sine pligter som sommerhusejer.

Selv hvis sommerhuset ikke havde veeret i brug, og ejer havde slukket for vandet og tgmt rgrene
for vand, ville dette ikke have forhindret at skaden skete.

Det afproppede rgr var placeret pa den del, der forsyner huset med vand — det er koblet direkte
pa hovedledningen til huset. | forbindelse med at ejer skulle stoppe skaden kunne det konstate-
res, at selv nar der blev slukket for vandforsyningen ind til huset, blev vandet ved med at Igbe ud.
Det var derfor ngdvendigt at lokalisere stophanen ude i vejen, for at kunne stoppe vandet. Det
kan ikke forventes, at ejer afbryder vandforsyningen til eiendommen ved stophanen, selv ikke nar
sommerhuset forlades i leengere perioder. Dette ogsa henset til, at man som ejer ikke selv ma be-
tjene stophanen i vejen, men at dette skal ggres af autoriseret VVS-installatgr.

| gvrigt er der tale om en dgd ledning med stillestdende vand. Derfor star der fortsat vand i rgret,
selvom man tapper rgrsystemet for vand. Det ville altsa ikke have gjort nogen forskel om, ejer
havde slukket for vandet og tappet vandet ud af rgrene, idet rgret er koblet pa hovedledningen til
huset og idet rgret er dgdt, hvorfor der altid star vand i rgret.

Forholdet som udlgser forsikringsdaekning har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Det er
ikke relevant i forhold til forsikringsdaekningen, at det ulovlige forhold fgrst medfgrer en skade ef-
ter 3 ar.

| og med, at rgret er koblet pa den del, der forsyner huset med vand, er rgret placeret skjult i
ydervaeggen, helt op ad yderbekladningen, pa ydersiden af isolering @ger dette yderligere risiko-
en for frostsprangninger.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at rgret var afproppet med en ventil fra en radiator, der var skruet ind i
den blinde ende af rgret. Der er tale om et gammelt kobberrgr, som har vaeret der, siden ejen-
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dommen blev opfgrt, og som fremstar irret. Et er af afpropningen er sket ved enden af rgret — og
ikke som foreskrevet ved afgreningen — men selve afpropningen er heller ikke sket efter geeldende
regler, hvorfor der naturligvis er stgrre risiko for at proppen falder af. Jo mere rgret gennem are-
ne er irret, jo mere lgst kommer proppen til at sidde, hvilket med arene gger sandsynligheden for
en skade.

Endelig kan jeg oplyse, at de to nye (lovlige) PEX rgr for vand til kgkkenbatteri, som ligger umid-
delbart ved siden af det ulovlige kobberrgr, eller andre rgr i gvrigt, ikke har haft tilsvarende frost-
spraengninger.

Den dgde ledning har pa overtagelsestidspunktet den 1. marts 2018 udgjort en daekningsberetti-
gende nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Vi mener i gvrigt at have bevist, at den indtradte skade er en direkte fglge af det ulovlige forhold,
som selskabet har anerkendt at daekke."

Selskabet har i brev af 22/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som anfgrt af din husforsikring (bilag F), sa er problemet med en dgd ledning, at der opstar risiko
for forurening af drikkevandet. DBF har dakket fjernelse af den dgde ledning og dermed fjernet
den risiko for forurening, der var forbundet med forholdet.

Den indtradte skade er ikke en fglge af den deekkede ulovlighed. Spgrgsmalet er alene, om instal-
lationen pa overtagelsestidspunkt udgjorde en neerliggende risiko for skade, hvilket ma afvises.

Der er tale om vandrgr fra 1973, og installationen har fgr frostspraengningen staet i sin nuvaeren-
de form i 18 ar.

Det forhold, at klager (i strid med planlovens § 40, stk. 1) Igbende anvender sommerhuset til op-
hold om vinteren, andrer ikke pa, at sommerhuset ikke er bygget, herunder isoleret og frostsik-
ret, til anvendelse og overnatning i vintermanederne. Opvarmning af rummene vil naturligvis
mindske risikoen for frostspraengninger inde i huset, men vandrgrene er uisolerede og ligger yder-
ligt i vaeggen. Disse rgr vil altid vaere udsat for frostspraengninger, og det forhold, at afpropningen
ikke er foretaget det rigtige sted pa ledningen, har i den forbindelse ingen betydning.

Klager har anfgrt, at selve afpropningen var udfgrt forkert, idet der var anvendt forkerte propper.
Ved DBF’s besigtigelse var kobberrgrene proppet af med messingpropper, hvilket ifglge VVS-
konsulenten er korrekt, og klager har ikke dokumenteret, f.eks. ved fremlaeggelse af billeder, at
selve afpropningen oprindeligt skulle vaere udfgrt forkert.

Det fremgar af klagers anmeldelse (bilag C), at hun lukkede for vandtilfgrslen til huset, da hun na-
ede frem til sommerhuset, hvorefter hun ringede til skadeservice. Det ma derfor laegges til grund,
at dette er muligt, hvilket bekrzeftes af den besigtigende VVS-konsulent, som oplyser, at der kan
lukkes for vandet i malerbrgnden, hvilket kan ggres af klager selv.

Det fastholdes saledes, at frostspraengningen pa rgret er sket pa grund af vejrmaessige forhold, og
fordi vandtilfgrslen til sommerhuset ikke har vaeret lukket, og at klager selv beerer risikoen herfor
og dermed ikke har krav pa udbedring af vandskaderne under ejerskifteforsikringen."
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Hertil har klagerens repraesentant i brev af 2/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring oplyser, at spgrgsmalet alene er om installationen pa overtagelsestidspunk-
tet udgjorde en narliggende risiko for skade, og at det fra klager ikke har dokumenteret at af-
propningen af rgrene var sket forkert.

Dansk Boligforsikring oplyser endvidere, at pa tidspunktet for deres besigtigelse ved VVS-
konsulent var rgret afproppet med messingpropper.

Det er korrekt, at rgrene pa det tidspunkt hvor DBF’s konsulent besigtigede ejendommen var af-
proppet med messingpropper — og dermed pa dette tidspunkt var afproppet korrekt.

De propper der sad i rgret ved DBF’s besigtigelse var sat i af [VVS 1] (indboforsikringens taksator)
og var saledes ikke de propper der sad i ved overtagelse af huset og da skaden skete.

Hertil kan jeg henvise til vedlagte korrespondance af 1. og 2. december 2021 fra klagers indbofor-
sikrings taksator fra [VVS 1], som var den fgrste pa skadesstedet. Han bekraefter, at han ved besig-
tigelse af skaden i kekkenvaeggen konstaterede frostsprangning af prop pa vandinstallation og at
han afproppede vandinstallationen med en ny prop for at der kunne komme vand pa huset. Han
bekrafter ligeledes, at den prop som oprindeligt var brugt, er en man normalt bruger til at proppe
stutse pa radiatorer af med.

Dette blev ogsa oplyst til DBF’s taksator ved besigtigelsen, hvor undertegnede selv deltog pa tele-
fon.

Endvidere henviser jeg til vedlagte korrespondance af 1. december 2021 [VVS 2] (som er det VVS-
firma der efterfglgende udfgrte reparationen) hvoraf fremgar, at radiator propper fremstilles til
afpropning af varmegiver, og der findes ikke nogen drikkevandsgodkendelse pa radiatorpropper.

Endelig vedleegges fotos af den prop som rgret oprindeligt var afproppet med (og som altsa faldt
ud af rgret ved skaden) som er en prop godkendt til at afproppe studse pa radiatorer og ikke god-
kendt til afpropning af drikkevandsledninger.

Afpropningen var derfor ikke sket korrekt, med en dertil godkendt prop.

Der er herefter klagers opfattelse, at det er dokumenteret, at den prop der sad i rgret pa over-
tagelsestidspunktet ikke var godkendt og lovlig og derfor udgjorde en neerliggende risiko for skade
pa overtagelsestidspunktet.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at DBF ma befinde sig i en retsvildfarelse omkring forstaelse af plan-
lovens bestemmelser om benyttelse af sommerhuse i vinterhalvaret (planlovens § 40) og hermed
igen med et nyt forhold forsgger, at skyde klager i skoene, at klager ikke har ageret inden for lov-
givningens rammer. Hvorvidt klager har anvendt sit sommerhus i vinterhalvaret i strid med plan-
loven er dog irrelevant for sagen.

Undertegnede vil dog gerne kommentere pa forholdet idet undertegnede arbejder som ... og i den
forbindelse kan oplyse, at man som ejer af et sommerhus efter planloven naturligvis gerne ma
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benytte sit sommerhus i vinterhalvaret til kortvarige ferieophold, herunder weekender men ogsa
sammenhangende ophold af fa ugers varighed. Ejer har derfor ikke anvendt sit sommerhus i strid
med planlovens bestemmelser."

Af brev af 21/12 2021 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Klager har fremlagt dokumentation for, at der var anvendt en radiatorstuds til afpropning, og at
denne af sundhedsmaessige arsager ikke er godkendt til at vaere i bergring med drikkevand. Dette
forhold er udbedret under ejerskifteforsikringen.

Uanset at man har anvendt en studs, som ikke er godkendt til drikkevand, sa har klager ikke pa-
vist, at dette i sig selv skulle have betydning for den anmeldte frostspraengning, som er sket 18 ar
efter afpropningen og omkring 3 ar efter klagers overtagelse."

I mail af 3/1 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Klager har ikke yderligere bemaerkninger, bortset fra at nar der anvendes en prop, som er bereg-
net som studs pa en radiator og denne uautoriseret seettes ind som afpropning pa et vandrgr
hvortil den ikke er godkendt, sa medfgrer det en narliggende risiko for en skade idet proppen ik-
ke er godkendst til brugen, deraf ikke sidder korrekt monteret og dermed en naerliggende risiko for
at proppen falder ud — som det er sket."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 17/2 2021 fra klageren til sel-
skabet fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato)
Lgrdag, 13 februar 2021.

Hvordan blev skaden opdaget

Jeg forlader sommerhuset 13/2 kl. 14. Nabo ringer kl. 23.19 den 13/2 og forteaeller at vandet fosser
ud af facaden pa sommerhuset. Jeg kommer inden for 20 min. Lukker for vandtilgangen til huset,
ringer til [andet selskab] akut nr. De sender skade service stgvsuger vand op, satter affugter.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Sommerhuset er oversvgmmet med ca 3 cm hen over det hele. 24 kubikmeter vand er forsvundet
iflg. vandveerket (aflaest 3/2 og til 13/2).

Er skaden anmeldt til andet forsikringsselskab (hvis ja, hvilket?)

Ja til ... husforsikring. Taksator kommer mandag, beslutter kpkken og indvendig gipsveeg nedtages
tirsdag, det konstateres at vandet kommer fra en skjult, ulovlig vandtilgang i kobber som er spaer-
ret med metal prop. ... har pa denne baggrund d.d. givet mundtligt afslag pa deekning og henviser
til ejerskifteforsikringen. Jeg vil modtage et skriftlig afslag, der eftersendes. Det er en akut skade
med nzerliggende risiko for yderligere forvaerring. Der skal fortsat ivaerksaettes forbyggende foran-
staltninger, sa haber pa hurtig respons."
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| mail af 18/2 2021 fra klagerens husforsikring til klageren hedder det bl.a.:

"Som aftalt sender jeg her en mail med afvisning af skaden. Afvisningen kan du bruge i forbindelse
med anmeldelsen til din ejerskifteforsikring.

... Forsikring kan ikke hjaelpe med dzakning, da der er tale om frostspraengning pa et rgr som ikke
tilfgrer bygningen vand/og den normale drift. Og der er ligeledes tale om en fejlkonstruktion, da
afpropningen af tidligere rgrinstallation ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

| forbindelse med tidligere renovering er der udfgrt ny PEX rgr installation fra badevaerelse og til
kokken. Arbejderne er udfgrt ar tilbage og af tidligere ejer.

| forbindelse med den nye PEX rgr installation skulle den gammel vandinstallation vaere taget fra
pa kobberrgrsinstallation beliggende under gulvet.

Der er ikke handvaerksmaessigt korrekt at bibeholde dgde vandledning med stillestaende vand da
det kan give bakterier i drikkevandet.

Kobberrgret sidder pa den del af vandinstallationen som forsyner ejendommen."

Selskabets VVS-konsulent har i mail af 28/2 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Besigtigelse d. 23/2-21
Til stede.: Forsikringstager samt undertegnede

FT. — Anmelder / Vand fosser ud af facade vaeg.:

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at vandinstallation til kgkken *er ulovlig*.

| facadevaeg ses fremfgrt 2 x PEX rgr for vand til kgkken batteri — det er OK.

Men! — | samme forbindelse ses der 2 kobberrgr — der er afproppet (*dgd ledning*).

Man har *glemt* at frakoble kobberrgr pa hovedvandledningen.

Det var afpropningen pa koldt vand — (dgd ledning) — der forsaget vandskaden ifm. frostvejr.
Det er ikke en lovlig installation.

Udbedringsforslag.:

Lokalisering af afgrening (d@d ledning) for kobberrgr til kgskken — hvis muligt?

Skulle det ikke veere muligt at lokaliserer afgrening uden at lave destruktiv indgreb — vil det maske
vaere billigst at etablere en ny vandindfgring til huset.

Anslaet omkostning til udbedring:
Frakobling af kobberrgr pa eksisterende ledning kr. 3-5.000,- ex moms.
Alternativ ny vandindfgring i hus kr. 25-30.000,- ex moms.

Til ovenstaende skal tilleegges omkostning til nedtagning af kekken — udtgrring — genmontering af
kokken samt diverse sma reparationer ifm. hermed."
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Af notat af 14/4 2021 fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Gennemgang af vandskadet bygning

1. Indledning/Forudsatninger

Gennemgang af skade pa hus efter konstateret og delvist udbedret vandskade konstateret d.
13/02-2021, den delvise udbedring bestar i delvis affugtning samt destruktive indgreb i form af
demontering af kgkken og hulskaring i ydervaeg for at kunne konstatere skaden.

Naervaerende gennemgang blev foretaget d. 26/03-2021.

Ejer oplyser at skaden skete d. 13/02-2021 i tidsrummet 14.00 — 22.30, hvor ejer blev kontaktet af
en nabo, der blev umiddelbart efter lukket for vandforsyningen. Der har veeret vand i store dele af
huset, som efterfglgende er blevet fjernet af husforsikringens skadeshandvaerkere.

Besigtigelsen er udfgrt som en visuel gennemgang, der er boret hul i vaegkonstruktion i kgkken ef-
ter aftale med ejer. Der er foretaget fugtmalinger med indstiksmaler samt kapacitetsmaler.

Alle angivne belgb er angivet i danske kroner inkl. moms.

2. Gennemgang
Huset fremstar med mgbler opmagasineret efter fjernelse af vand fra skaden. Kgkkenet er delvist

nedtaget og den ene vaeg er gipspladebeklaedningen delvist fjernet.
Foto 1: Tilstand i kgkken pa besigtigelsestidspunktet.

Indvendige vagge

Vagge i kgkkenomradet bestar af 2 lag gips samt dampspaerre/plast pa traeskelet. Der er i forbin-
delse med gennemgangen boret hul i gipsplader ved kgkken og malt fugt i den bagvedliggende
treekonstruktion. Der kan i traevaerket males forhgjet fugt, hvorfor affugtning ma antages ikke at
vaere udfgrt i tilstraekkelig grad. Yderligere affugtning bgr udfgres.

Foto 2: Fugtmdlinger i kekkenvaeg/ydervaeg.
Foto 3: Indstiksmdling med ekstern indstiksmaler i bundrem af skeletkonstruktion.

| skilleveeg mellem kgkken og veerelse kan der pa veerelsessiden males forhgjet fugt i bunden af
vaeggen i hjgrnet ind mod kgkken. Der kan i den neaerliggende del af ydervaeggen ogsa males fugt.
Hjgrnet ma antages at vaere opfugtet og bgr affugtes yderligere.

Foto 4: Mdling i bund af vaeg mellem vaerelse og kakken samt i naerliggende ydervaeg.

Der kan i den allerede blotlagte skeletkonstruktion ikke males forhgjet fugt, hvorfor denne anta-
ges at veere affugtet tilstraekkeligt.

Det vurderes at yderligere affugtning vil vaere ngdvendig, samt at nederste minimum 60 cm gips i
hele kgkkenet skal fijernes, da der vil vaere risiko for, at der kan opsta skimmelvaekst i kartonlaget
mellem pladerne. Samling mellem gips og kartonen pa gipspladerne bgr kontrolleres i forbindelse



Ankenaevnet for Forsikring

11.

97184

med nedtagning af beskadigede gipsplader, for at sikre at gipsen ikke slipper pa de dele af gips-
pladerne der ikke fjernes.

Kokken

| kgkken er bordplade, komfur og lave kpkkenelementer demonteret. Hgjskabe er ikke demonte-
ret. Selve elementerne ser umiddelbart ikke ud til at have taget skade, soklen har flere steder vee-
ret opfugtet og er gdelagt.

Fugtscanning med kapacitetsmaler viser at fugtniveauet ved klinkebekladningen ved hgjskabe
har stigende niveau pa nederste 30 cm. Denne del af veegge bgr ogsa fjernes og affugtning udfg-
res.

Foto 5: Mdling pa klinker ca. 70 cm oppe pad vaeg.
Foto 6: Mdling pa klinker ved bund af vaeg viser fugt.

Hojskabe bgr demonteres for at sikre tilstraekkelig affugtning af bade veeg og gulv bag og under
skabene.

Gulve

Ved fugtmaling pa teeppegulvet kunne der ved scanning med kapacitetsmaler ikke males fugt.
Bagside af gulvtaeppe bgr dog kontrolleres ift. skimmel udvalgte steder. Det blev ved gennemgan-
gen ikke vurderet muligt grundet opmagasineringen.

Ved maling pa vinylgulv kan der ved scanning med kapacitetsmaler males forhgjet fugtniveau ved
hgjskabe. Hgjskabe bgr demonteres og areal bag og under bgr affugtes.

Gulvbelaegning vurderes umiddelbart at kunne genanvendes, det skal dog kontrolleres efter yder-
ligere affugtning at der ikke er udviklet skimmel pa underside af gulvbelaegning. Er dette tilfeeldet
bgr belaegning fjernes, yderligere affugtning foretages samt ny belaegning monteres efterfglgen-
de.

Foto 7: Mdling pa vinyl ved overgang ved gulvtaeppe.
Foto 8: Mdling pa vinyl ved hgjskab.

Opggrelse af skader
Nedenstdende opggrelse er gjort ud fra erfaringspriser samt overslagsberegning for udbedringer-
ne.
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Omkostning Mangde | Enhed | Enhedspris Pris
Klarggring til udtarring (veeg) 3,72 mz2 275,00 1.023,00
Demontering hgjskabe 2 Stk. 500,00 1.000,00
Affugtning 14 Dagn 60,00 840,00
Genopbygning vaegge 3,72 m2 1.250,00 4.650,00
Flisebeklaedning 25 timer 1.150,00 2.875,00
Gulvbelzegning
(Ej medtaget
— se konklusion)

Montering kekken 1 sum 18.500,00 18.500,00
Montering installationer inkl. 3 Stk. 1.700,00 5.100,00
tilslutning

Sum = 33.988,00

Konklusion/opsummering
Det vurderes at der er behov for yderligere affugtning, samt at det vil veere ngdvendigt med af-
fugtning bag gipsbeklzaedning.

Det er vaesentligt, at der bag hgjskabe samt indvendig bekleedning af kgkkenveegge foretages
yderligere affugtning, for at sikre at der ikke opstar skimmel mellem gipspladelag.

Udskiftning af gulvbelaegning forventes ikke at vaere beskadiget af vandskaden, safremt der udfg-
res yderligere affugtning — det bgr dog kontrolleres efter affugtning. Viser det sig at gulvbelaeg-
ningen er for medtaget/opfugtet skal der forventes yderligere omkostning pa kr. 12.440,00, sva-
rende til demontering af vinyl, yderligere affugtning i 14 dage samt ny vinyl paca. 4 mx 2 m.

Det bgr forsgges at affugte hjgrnet hvor der er malt fugt pa veerelset ved siden af kgkken uden at
nedtage breeddebeklzedning pa ydervaeg — omradet bgr i forbindelse med affugtning have seerlig
fokus, sa det sikres at al fugt fjernes fra konstruktionen. Det kan blive ngdvendigt at fjerne braed-
debeklaedning for at sikre affugtning — dette anslas at koste kr. 1.500,00.

| opggrelsen er anvendt erfaringspriser samt et vurderet omfang. Hvis der gnskes eksakte priser,
bgr der indhentes konkrete tilbud fra handvaerksfirmaer."

Af mail af 1/12 2021 fra VVS-1 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan bekrzefte at jeg ved besigtigelse af din skade i kgkkenvaeg har konstateret frostspraeng-
ning af prop pa vandinstallation og at jeg har afproppet vandinstallationen med en ny prop for at
der kunne komme vand pa huset."

VVS-1 har i mail af 2/12 2021 til klageren videre bl.a. anfgrt:

"Den prop som var brugt er en man normalt bruger til at proppe stutse pa radiatorer af med.
Hvorom alting er, er den frostsprunget."

I mail af 1/12 2021 fra VVS-2 til klageren hedder det bl.a.:
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"De danske myndigheder har siden 1972 stillet nationale krav til, hvor meget der ma afsmitte til
drikkevandet fra installationerne. Alle produkter i kontakt med drikkevand, som er en del af den
faste installation frem til tappestedet, er omfattet.

Bygningsejer er, over for kommunen som byggemyndighed, ansvarlig for at drikkevandsinstallati-
onerne udformes, sa de frembryder tilfredsstillende tryghed i sundhedsmaessig henseende, jf. § 1
i byggeloven.

Den enkelte installatgr har samtidig et selvstaendigt ansvar for at udfgre opgaverne fagmaessigt
korrekt.

| dit tilfaelde [klageren], er der monteret en radiatorprop i en afgrening pa drikkevandsinstallatio-
nen som samtidig er gemt veek i vaeggen, det er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt.
Der ligger heller ikke nogen drikkevands godkendelse pa denne radiatorprop.

Radiatorpropper fremstilles til afpropning af varmegiver, der findes heller ikke nogen af de god-
kendte drikkevandsgodkendelse pa radiatorpropper.

Pa trafikstyrelsen.dk kan de godkendte drikkevandsgodkendelser findes, reglerne for disse god-
kendelser omfatter eksempelvis fittings og ventiler mv. som bruges inden for indgang til ejendom.

Jeg vedhaefter en sadan godkendelse sa i kan se hvordan den kan se ud. Der er ogsa vedhaeftet en
produktbeskrivelse pa en radiatorprop, jeg har vaeret beskrivelserne igennem pa radiatorpropper
der er pa markedet, ingen har drikkevands godkendelser."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2 Forsikringen daekker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

e lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses- / opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.
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3.6 Ved daekningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:
3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-

daekning af et daekningsberettigende forhold. Dakning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus, som er opfert i 1973 og overtaget af klageren den
1/3 2018. Den tidligere ejer har i 2003 udfgrt nyt kekken, hvor der blev etableret nye pex-
brugsvandsrgr i facadevaeggen frem til kpkkeninstallationerne. De to tidligere brugsvandrgr af
kobber forblev i facadevaeggen og blev afproppet med en type prop, der seedvanligvis anvendes

til at afproppe radiatorer.

Den 13/2 2021 skete der frostsprangning af proppen pa det ene af de afproppede kobbervand-
rgr, og der stremmede vand ud i sommerhuset. Klagerens sommerhusforsikring i et andet for-
sikringsselskab har afvist at deekke skaden med henvisning til, at skaden er sket pa et rgr, som
ikke tilfgrer bygningen vand til den normale drift, og at der er tale om en fejlkonstruktion, da

afpropningen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Det indklagede selskab har anerkendt, at den "dgde" kobbervandledning udggr en daeknings-
berettigende ulovlig VVS-installation over ejerskifteforsikringen. Afpropning skal ske ved for-
greningen og ikke i enden, og den anvendte radiatorprop er ikke sundhedsmaessigt godkendt til
anvendelse pa drikkevandsledninger. Selskabet har ydet daekning for, at der fgres en ny jord-
ledning ind i ejendommen, og for udgifter til retablering af indvendigt vaegstykke, kgkkenunder-

skabe mv. Selskabet har udbetalt 53.193,75 kr. i erstatning efter afskrivning og selvrisiko.
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Klageren kraever, at selskabet daekker de indvendige vandskader og hendes udgifter til sagkyn-
dig bistand. Hun har fremlagt en faktura af 27/7 2021 pa 9.600 kr. fra et tgmrerfirma og en fak-
tura af 11/5 2021 pa 10.125 kr. fra en byggeradgiver. Byggeradgiveren har blandt andet udar-
bejdet et notat af 13/4 2021 vedrgrende gennemgang af vandskadet bygning.

Klageren har anfgrt, at selskabet efter normal praksis ma daekke fglgeskader af en daeknings-
berettigende skade. Hvis rgret ikke havde vaeret afproppet ulovligt — i enden og med en ikke-
godkendt radiatorprop — og hvis rgret ikke havde indeholdt "dgdt vand", ville skaden ikke vaere
sket. Ingen af de andre rgr ved siden af har laekket vand. Konstruktionen har medfegrt, at der var
nzerliggende risiko for skade. Jo mere rgret gennem arene er irret, jo mere Igst er proppen
kommet til at sidde. Rgrene er skjult i ydervaeggen pa ydersiden af isoleringen helt op ad yder-
bekleedningen, hvilket giver stor risiko for frostsprangning. Klageren har anfgrt, at huset holdes
opvarmet aret rundt til mindst 16 grader med en varmepumpe. Det ville ikke have forhindret

skaden, hvis hun havde lukket for vandet, da der altid vil sta vand i det "dgde" rgr.

Selskabet har anfgrt, at frostsprangningen ikke er en direkte fglge af den ulovlighed, som sel-
skabet har anerkendt at deekke, og at der ikke pa overtagelsestidspunktet den 1/3 2018 var

forhold ved rgrfgringen, som udgjorde en deekningsberettigende nzerliggende risiko for skade.

Selskabets VVS-konsulent har i mail af 28/2 2021 anfgrt, at der ses "2 kobberrgr — der er af-
proppet (*dgd ledning*). Man har *glemt* at frakoble kobberrgr pa hovedvandledningen. Det
var afpropningen pa koldt vand — (dgd ledning) — der forsaget vandskaden ifm. frostvejr. Det er
ikke en lovlig installation. Udbedringsforslag: Lokalisering af afgrening (d@d ledning) for kobber-
rer til kekken — hvis muligt? Skulle det ikke vaere muligt at lokaliserer afgrening uden at lave

destruktiv indgreb — vil det maske veere billigst at etablere en ny vandindfgring til huset".

Klagerens byggeradgiver har i notat af 14/4 2021 anfgrt, at han vurderer, at der er behov for
yderligere affugtning, herunder bag gipsvaegge og at hgjskabe og gulvbeklzeedning bgr nedtages
midlertidigt. Han vurderer ud fra erfaringspriser og overslag, at omkostningerne vil udggre

33.988 kr.
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Klagerens VVS-1 — der bistod ved skadens konstatering — har i mails af 1/12 og 2/12 2021 an-
fort, at han kunne konstatere frostsprangning af prop pa vandinstallation, og at der var brugt
en prop, "man normalt bruger til at proppe stutse af pa radiatorer med. Hvorom alting er, er

den frostsprunget."”

Klagerens VVS-2 — der bistod med den efterfglgende reparation — har i mail af 1/12 2021 anfgrt,
at der siden 1972 har veeret krav til, hvor meget der ma afsmitte fra installationer til drikkevan-
det. | det aktuelle tilfaelde er der monteret en radiatorprop i en afgrening pa drikkevandsinstal-
lationen, som samtidig er gemt vaek i vaeggen — "det er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt". Klage-
rens VVS-2 har ligeledes anfgrt, at der heller ikke ligger nogen drikkevandsgodkendelse pa den-
ne

radiatorprop.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at vandskaden forarsaget af frostspreengningen
udger en daekningsberettigende fglgeskade til den ulovlige kobberrgrinstallation, som selskabet
har anerkendt at udbedre. Naevnet finder, at selskabet over daekningen for ulovlige VVS-
installationer, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, derfor er forpligtet til ogsa at yde erstat-

ning for udgifterne forbundet med afhjazlpning af fglgeskaden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det efter sagens oplysninger, herunder udtalelsen af
28/2 2021 fra selskabets VVS-konsulent, ma laegges til grund, at der er sket en frostsprangning
pa de afproppede — "dgde" — kobberrgr, der i forbindelse med kgkkenrenoveringen i 2003 ikke
blev forskriftsmaessigt frakoblet ved hovedvandledningen, og at den manglende frakobling af
rerene og den omstaendighed at kobberrgrene altsa var efterladt som "dgde" rgr pa brugs-
vandsinstallationen, i sig selv har udgjort en ulovlig VVS-installation. Naevnet finder, at dette
fgrer til, at frostspraengningen og vandskaden udggr en daekningsberettigende fglgeskade til

den ulovlige installation.
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Selskabet skal pa den baggrund anerkende, at vandskaden og klagerens rimelige udgifter til
sagkyndig bistand er daekningsberettigende. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og
opgegre erstatningen pa baggrund af de af klageren afholdte udgifter pa samlet 19.725 kr., alt i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Kontanterstatningen skal tillaegges renter i

medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.
Som fglge heraf

bestemmes:

Dansk Boligforsikring A/S skal anerkende, at vandskaden og klagerens udgifter til sagkyndig bi-
stand er daekningsberettigende og skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre
erstatningen pa baggrund af de af klageren afholdte udgifter pa samlet 19.725 kr., alt i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. Kontanterstatningen skal tilleegges renter i medfer af

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



