Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97187:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom blev opfgrt i 1827. Klageren
overtog ejendommen den 17/9 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af 20/6 2020. Af rappor-

ten fremgar bl.a.:

B. Sekund=re bygningsdele
1. Guivkonstruktion og gulve
7.1 Gubwkonstruktioner K1 Lidt fald i guiwkonstruktion 1. sal.
Mote: lkke helt atypisk for en bygningsdel & denne alder.

7.2 Belsgninger K1 Mogen fald | gulvbels=gningi sidebygning

9. Lofterletageadskillelser

Bygn Karakter: Registrering og nots:

R Lofier/etageadskilelser K Lofier heenger imod ydenvaegge. )
Mobe: Ikke atypisk for en bygningsdel af denne alder, hvor der igennem arene kan
vaere sket forplanninger.

| klageskema af 16/8 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af ejendommen, konstaterer vi skade pa bjalkelag mellem stue og 1. sal i husets
sydlige gavl. Det viser sig efter opskaering af blaendgulv at sidste bjeelke mod gavl er ikke eksiste-
rende eller meget skadet. Dette betyder at denne del af fgrstesalen ikke kan anvendes som plan-
lagt ved kgbet og at der dermed er tale om en vaesentlig vaerdiforringelse.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at Gjensidige forsikring erkender der er tale om en skade pa huset, som vi som kgbere
ikke har haft mulighed for at konstatere og at opskaering af blaendgulv ikke har haft indflydelse pa
stabilitet af gulvet. Vi gnsker derfor daekning af omkostninger i forbindelse med udbedring af ska-
den"

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1827. Vores forsikringstager overtager ejendommen 17.
september 2020 og tegner ejerskifteforsikring med standarddaskning for en 5 ars periode (bilag
A). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er geeldende (bilag B). Tilstandsrapporten er bilagt klagen.

Tilstandsrapporten
Om gulvet pa 1. sal anfgres:

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Lidt fald i gulvkonstruktion 1. sal
Note: Ikke helt atypisk for den bygningsdel af denne alder

Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager [Klager] anmelder den 27. maj 2021, at gulv i sovevaerelse pa 1. sal var en
smule gyngende, hvorefter de skaerer en rande i bleendgulv for nseermere undersggelse. Klager
konstaterer, at det gamle undergulv er sunket i det ene hjgrne, og der mangler bjaelkelag mod
gavlvaeg.

Efter yderligere oplysninger besigtiger Netvaerkshandvaerker den 4. juni 2021. Besigtigelsen af-
daekker ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvilket meddeles Klager.

Klager kan ikke tiltraede afggrelsen, hvorefter vores taksator [...] [Taksator] fortager besigtigelse.

Taksator konstaterer, at den udfgrte Igsning (gulvbelaegning udfgrt i spanplade pa stror, og veegge
placeret ovenpa gulv) tidligst er udfgrt i slutningen af 1970’erne og har fungeret som sadan siden
da. Taksator konstaterer ligeledes, at loftet i det underliggende viktualierum er intakt og uden an-
tydning af sveekkelse. Taksator konkluderer, at konstruktionen har vist sit veerd igennem mange
ar, og da der heller ikke er tegn pa nogen form for svaekkelse, fastholder Taksator afggrelsen. Lige-
ledes oplyser Taksator, at det forhold, at Klager vil eendre ejendommens planlgsning pa 1. sal, sa-
ledes at det tidligere soveveerelse indrettes helt eller delvist til badevaerelse andre ikke afggrel-
sen (bilag C).

Klager er ikke enig i afggrelsen, hvorefter Klager indbringer sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vi vedlaegger plantegning som bilag D samt udskrift af sagens korrespondance som bilag E.
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Vores vurdering

Vi har noteret os, at klagen angar bjaelke mod gavl, hvorfor vi alene vil forholde os til dette. Skulle
klagen omhandle andre forhold eller inddrages andre forhold ex. gulvets stabilitet, hgrer vi gerne
herom med henblik pa afgivelse af bemaerkninger.

Ad sidste bjeelke mod gavl
Som anfgrt af Taksator bestar konstruktionen af et bjalkelag, strgr med krydsfiner (pladegulv).
Vaegge, herunder gavl, er placeret oven pa pladegulvet, jf. bilag C og F.

Vi kan forsta, at der i 1976 er foretaget en ombygning af ejendommen. Vi har ikke adgang til byg-
gesagen pa kommunens weblager, da denne er |ast. Pa baggrund heraf sammenhold med de an-
vendte materialer samt udfgrelsen af gulvkonstruktionen er det vores opfattelse, at ejendom-
mens 1. sal var involveret i denne ombygning. Vi laegger derfor til grund, at gulvkonstruktionen er
udfgrt i 1976.

Som anfgrt af taksator, er gavlveeg placeret oven pa plade-/spanpladegulvet, hvorefter gulvkon-
struktionen har betydning for gavlveeggens stabilitet. Taksator har ikke konstateret nogen form
for

folgeskade i hverken i gulv, den baerende bjaelke eller gavlveeggen i form af brud, revner eller an-
den form for sveekkelse, ligesom der ikke er konstateret forhold, som indikerer, at der skulle vaere
naerliggende risiko for skade. Som naevnt tidligere fremstar loft i det underliggende viktualierum
intakt og uden svaekkelse. | det hele fremstar lofter i ejendommens stueetage svarende til dette
og som forventet aldersmaessigt. Henset til at konstruktionen har henstaet og fungeret siden 1976
og fortsat vil ggre det i sin oprindelige form, ma vi fastholde, at der ikke er tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Supplerende skal vi anfgre, at ved opskaeringen af gulvet i den naevnte rande brydes konstruktio-
nens baerende element og stabiliteten svaekkes. Det svarer til, at skivevirkning (stabilitet) sendres,
hvorved gulvet kan opleves lidt gyngende, jf. bilag C og F.

Da dette forhold er opstaet efter overtagelsen og i forlaengelse af Klagers undersggelse af kon-
struktionen, skal forholdet ikke indga i vurderingen under ejerskifteforsikringens daekning.

Hertil kommer anmaerkningen i tilstandsrapporten om lidt fald pa gulv i punkt 7.1, som er undta-
get dekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Vi ma i det hele fastholde, at Klager ikke har dokumenteret eller godtgjort skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.

Ad renovering/sendrede rumfunktion
Klager er i ferd med en ombygning, som indebaerer eendrede planlgsning af ejendommens 1. sal.
Klager gnsker bl.a. at ny-etablere badevarelse i det omhandlende omrade.

Ejerskifteforsikringen dakker ikke forhold omkring ejendommens planlgsning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 19, litra b.

Pa samme made er Klagers skuffede forventninger i forhold til ombygning af det eksisterende vee-
relse ikke i sig selv udtryk for et daekningsberettigende forhold.
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Ejerskifteforsikringen skal derimod alene forhold sig til om der er konstateret skade i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

| den forbindelse ma vi sla fast, at konstruktionen har bestaet siden 1976 og derved vist vi veerd
uden at dette har manifesteret sig i nogen form for svaekkelse eller egentlig skade. Vi ma derfor
konkludere, at forholdet ikke nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed, hvorfor Klager ikke
har dokumenteret eller sandsynliggjort, at ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt."

Klageren har i brev af 4/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der angives i hgringssvar at undertegnede skulle have oplyst at Igsningen vedr. manglende/ ska-
det

bjlkelag er udfgrt tidligst i slutningen af 1970°erne og har fungeret som sadan siden. Dette er ik-
ke i overensstemmelse med sandheden. Ved besgg af taksator var hverken taksator eller under-
tegnede, i stand til at tidsbestemme ombygningen. Taksator mente dog at kunne tidsbestemme
efter gipsens fastggrelse pa underlag, hvilket ikke fgrte til yderligere diskussion. Efter hgringssvar
er fremkommet, har undertegnede kontaktet saelger, der oplyser at renovering af gavl og gulv pa
pagaeldende sted har fundet sted i 2000 / 2001 hvorfor konklusionen ma vaere at konstruktionen
netop IKKE har vist sit vaerd og dermed med skade som fglge.

Der anfgres at opskeeringen af gulvet i rande, bryder konstruktionens baerende element. Jeg vil
gore

opmaerksom pa at skaden er anmeldt alene pa baggrund af skadet/manglende bjselke mod gavl
08

ikke bleendgulvet eller dettes baereevne. Det vil sige at opskaering i blaeendgulvet ikke burde pavir-
ke

afggrelse om bjxlkelag.

Hvis det, som det fremgar af hgringssvaret, fremstar som, at blaendgulvet indgar som en del af
gavlkonstruktionen, vil jeg anbefale at Gjensidige Forsikring sender taksator ud, for en ny besigti-
gelse. Den naevnte vaeg er i fagsprog en forsatsvaeg, stdende og fastgjort mod gavlvaeg. Dette har
betydning for beereevnen og dermed skadens omfang.

Det fremgar yderligere at loft i viktualierum fremstar intakt og uden svaekkelse. Dette er ikke i
overensstemmelse med sandheden. Ved gennemgang af loftet med taksator, kunne det konstate-
res at loftet har vaesentligt fald mod gavl og der ved tryk pa loftet blev konstateret, at der ikke var
underlag for samme. Underlag for loftet har fulgt bjeelkelags satning.

Det skal det ggres geeldende at undertegnede ikke tegnede ejerskifteforsikring med henblik pa bi-
drag fra Gjensidige til @ndringer, ved en eventuel renovering, men for at sikre at vi ikke kom til at
std med et hus der ikke havde en forringet brugsveerdi, med eller uden renovering.

Sidst skal der ggres opmaerksom pa at der ikke er foretaget yderligere pa skadessted, hvorfor det
stadig er muligt at besigtige skaden, for en fagmand.

Pa baggrund af ovenstaende, gnsker skadesanmelder at fastholde krav om deekning af skade an-
fert i skadesanmeldelse."



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97187

Selskabet har i brev af 29/10 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers bemaerkninger til vores hgringssvar 1 har vaeret forelagt Taksator, hvis bemaerkninger er
tilfgjet Klages indlaeg med rgd skrifttype (bilag G). Vi henviser til disse, idet vi supplerende skal an-
fgre folgende.

Ad udfgrelsesar
Vi angiver alene, at Taksator vurderer, at konstruktionen er udfgrt i slutningen af 1970’erne pa
baggrund af Taksators faktiske observationen.

Taksator har supplerende oplyst at gipsloft med 40 x 60 felter samt skabe, der er udfgrt som for-
rammeskabe ligeledes indikerer, at konstruktionen ma antaget at veere udfgrt i 1970’erne.

Vi mener ikke at en henvisning til oplysninger fra salger, som her, i sig selv kan tages til indtaegt
for, at konstruktionen skulle veere udfgrt i 2000/2001, heller ikke nar selve udfgrelsen ikke svarer
hertil.

Som Taksator anfgrer ma vi ogsa sige, at skulle konstruktionen vaere udfgrt i 2000/2001 har kon-
struktionen vist sit vaerd igennem 20 ar, hvorfor der ikke er grundlag for, at forholdet skulle mani-
festere sig i skade nu.

Ad manglende eller skade bjzelke/genbesigtigelse

Vi skal preacisere, at det ikke er dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at den pa-
geeldende bjxlke faktisk mangler eller er beskadiget, som i sig selv udggr en daekningsberettigen-
de skade.

Vi har heller ikke konstateret ved vores besigtigelse, at den mulige manglende eller beskadiget
bjeelke skulle have manifesteret sig i felgeskade hverken i gulv, den baerende bjxlke eller gavl-
vaeggen i form af brud, revner eller anden form for svaekkelse, ligesom der ikke er konstateret
forhold, som indikerer, at der skulle veere naerliggende risiko for skade.

Dersom Klager kan pavise, at antagelsen om den manglende eller skadet bjaelke skulle have mani-
festeret sig i skade eller have forarsaget fglgeskade, foretager vi gerne genbesigtigelse. Blot for
god ordens skyld skal vi oplyse, at nar der som her ikke er konstateret, at den mulige manglen-
de/skadet bjalke kan udggre en dakningsberettigende skade, og forholdet heller ikke har mani-
festeret sig i skade eller der er antydningen af fglgeskade, tilkommer det ikke ejerskifteforsikrin-
gen af foretage destruktive indgreb med henblik pa at konstatere om bjzaelken mangler eller er
skadet.

Ad loft i viktualierum

Vi henviser til Taksators bemaerkninger i bilag G. Taksator oplyser supplerende, at det fald pa loft
som faktisk er konstateret alene kan tilskrives, at loftbekleedning er opsat pa det eksisterende un-
derlag med skaevhed, som i det hele svarer til, hvad man kan forvente af en ejendom af denne al-
der.

Der er ikke ved besigtigelsen konstateret nogen form for svaekkelse af loftbekleedningen eller naer-
liggende risiko for nedfald eller lignende."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 20/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Efter gennemlaesning af hgringssvar 2, er det undertegnedes opfattelse at Gjensidige Forsikring
ikke fremkommer med oplysninger, der underbygger pastand om manglende eller ingen dak-
ningsansvar.

Derfor fastholdes krav om erstatning.

Der vedlaegges foto der dokumenterer at konstruktion under bleendgulv, altsa etageadskillelsen
mellem forsatsveeg i gavl og fgrste frithaengende bjaelke, har et fald pa min. 900 mm malt over en
meter.

Dette underbygger pastand om skadet / manglende bjalke under forsatsveeg mod gavlveeg.

Der er ikke foretaget yderligere destruktive indgreb i gulvkonstruktionen samt forsatsvaeg for at
belyse skadens omfang, hvilket ville have vaeret gnskeligt, men af frygt for ansvarspadragelse er
dette ikke gjort. Vi star naturligvis til fuld disposition hvis der fordres yderligere opskaeringer af
henholdsvis gulv og eller forsatsvaeg pa vegne af Gjensidige Forsikring.

Da vi ikke mener der er fremkommet nye oplysninger i sagen, gnsker vi naturligvis stadig at fast-
holde kravet om daekning af skaden jf. Skadesanmeldelse."

Hertil har selskabet i brev af 15/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af Taksators bemaerkninger (bilag H) er det ikke usaedvanligt at finde skaevhed
af denne karakter pa et oprindelige bjaelkelag fra 1827.

Vi kan videre konstatere, at skaevheden er rettet op i forbindelse med laegning af det nuvaerende
blend gulv, som formentlig er sket i forbindelse med at tag-/loftrummet blev inddraget til bebo-
else.

Som anfgrt af Taksator er der ikke konstateret skader eller forhold, som udggr neerliggende risiko
for skade under ejerskifteforsikringen, hvorfor vi fastholder vores vurdering.

Blot for god ordens skyld skal vi anfgre, at Klager ikke har dokumenteret eller antagelig gjort daek-
ningsberettigende forhold, hvorfor bevisbyrden fortsat tilkommer Klager."

Heroverfor har klageren i brev af 10/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er med stor undren at undertegnede for 3 gang skal laese et hgringssvar fra Gjensidige For-
sikring hvori der igen, rejses pastande der i bedste fald bygger pa misforstaelser og manglende
indsigt, eller i vaerste fald en bevidst fordrejning af de faktiske forhold.

1. Taksator fremhaever i sine bemaerkninger, at der ved laegning af undergulv er rettet op i eksiste-
rende bjeelkelag. Dette er som naevnt i gvrige skrivelser ikke tilfaeldet, der er lagt strger ovenpa
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eksisterende undergulv og bjalkelag, og det er i dette bjxlkelag skaden er konstateret. Dette
fremgar da ogsa tydeligt pa fremsendt billeddokumentation.

2. Det pastas, at der ingen saetninger er pa lofter i underetagen, dette er heller ikke i overens-
stemmelse med de faktiske forhold. Som tidligere beskrevet/dokumenteret er der et stort fald pa
loftet i viktualierummet, dette fald/sesetning ma vaere opstaet som fglge af skade pa bjaelkelag.

Det skal understreges at dette ikke er konstateret endeligt, da vi kloge af skade, ikke pa egen for-
anledning, udfgrer destruktive indgreb for at pavise fejl og mangler. Gjensidige Forsikring har fgr
forsggt at tilskrive skaden os, efter forsgg pa at afdeekke problemet.

3. Vi undrer os over afsluttende bemaerkning, om at der ikke er konstateret skade pa gulv, vaeg el-
ler bjeelkelag. Dette er ikke korrekt og saledes ogsa dokumenteret i skrift og billeder.

Der skrives i svar fra [...] at undertegnede ikke har dokumenteret sagen eller antagelig gjort deek-
ningsberettigende forhold. Dette ma tilbagevises, da vi pa alle mader har forsggt at fremkomme
med dokumentation for deekningsberettiget forhold, med alt hvad der er fremsendt er misteenke-
lig gjort, eller i bedste fald misforstaet.

Vi mener derfor at sagen ikke kan afggres pa foreliggende grundlag, men bgr belyses af en uvildig
byggesagkyndig.

Vi fastholder derfor krav om daekning og star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger om
ngdvendigt."

Selskabet har herefter i brev af 30/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad Klagers bemarkning i punkt 2 — fald pd loft i viktualierum

Klager g@r geeldende, at arsag til fald pa loft er ukendt. Som det fremgar af sagens oplysninger,
har vi ikke konstateret antydning af skader eller fglgeskader. Vi ma igen fremhaeve, at loftet frem-
star som man kan forvente for en ejendom opfgrt i 1827 og istandsat med respekt for ejendom-
mens oprindelige udtryk.

Taksator naevner i gvrigt at jf. plantegning i bilag D, er viktualierummet omgivet af baerende veeg-
ge, hvilket understreget at loftet blot fglger det oprindelige bjelkelag.

Ad bevisbyrde
Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at det fortsat pahviler Klager at dokumentere eller

sandsynligggre daekningsberettigende forhold.

Klager angiver 'Gjensidige Forsikring har fgr forsggt at tilskrive skaden os, efter forspg pa at af-
dakke problemet'. Vi er uforstaende overfor Klagers oplevelse, men beklager naturligvis Klagers
oplevelse.

Vi mener ikke der er grundlag for undersggelse ved uvildig sagkyndig. Vi har besigtiget det an-
meldte

bade ved Netvaerkshandvaerker og ved taksator under at der er konstateret nogen form for mulig
eller faktisk skade i ejerskifteforsikringens forstand."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport

med fotos af 20/7 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Forhold behandles pa ejerskifteforsikring i kraft dato 17.09.2020.

Forhold anmeldt 26.05.2021. manglende understgtning gulv, 1. sal

Bygningen er opfegrt i 1827

Udnyttelse af 1. sal vurderes til 45- 50 ar grundet gipsplader er sgmmet til traeskellet.

Ejerskifteforsikringen daekker skader, som er til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen,
samt forhold der giver naerliggende risiko herfor, hvis arsagen har vaeret til stede pa overtagelses-
tidspunktet.

Herudover er det en forudsaetning, at skaden eller forholdet opfylder det for ejerskifteforsikringen
geeldende skadebegreb, hvorved forstas, at der skal veere sket en aktuel skade, som nedsaetter
bygningens vaerdi og brugbarhed af naevneveerdigt omfang sammenlignet med tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand - eller vaere nzerliggende risiko
for at en sadan skade opstar, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Det at en konstruktion ikke er udfgrt efter gaeldende lovgivning, anvisninger, regler, geengs praksis
eller monteringsvejledninger, det der ofte i flaeng benavnes 'fejlkonstruktion’, er ikke i sig selv et
daekningsberettiget forhold, med mindre det har bevirket en skade der nedsatter bygningens
vaerdi og brugbarhed i neevneveerdig grad.

Endvidere henledes opmarksomheden pa at et anmeldt forhold ikke kan daekkes blot fordi det er
skjult eller ikke naevnt i tilstandsrapporten — det skal opfylde det ovenfor naevnte skadebegreb

Egen beskrivelse

'| forbindelse med ny indretning af 1. sal bemaerker vi at gulvet er en smule gyngende og for at
underspge om opklodsningen maske er skredet, opskaeres en rende i bleendgulv i eksisterende so-
veveerelse. Vi kan herefter konstatere at det gamle undergulv er sunket i det ene hjgrne og det
virker til at der mangler bjzelkelag mod gavivaeg.

Ved besigtigelse registreres
Gulv 22mm x-finer fgrt ud til gavl, hvor det hviler af pa strg, forsatsvaeg gavl rejst oven pa.

Gulv fjernet, ca. 0,5 m, i halvdelen at gavl laengde og pa tveers i midten af rum under planlagt re-
novering. Indbygningsskabe mod skunk fjernet

Der kan ikke konstateres brud eller svaekkelse i underliggende konstruktion eller tegn pa szetnin-
geriveeg.
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Opskeering gulv kan have indflydelse pa den samlede stabilitet, vurdere gulv er en del af den sam-
lede bzereevne for forsatsvaeg gavl.

| modsat side, hvor der ikke er dbnet, er gulv svagt eftergivende dog uden det nedsaetter gulvets
funktion eller fraviger tilsvarende bygninger i samme alder.

Og er tilstandsrapporten benaevnt

B. Sekundmre bygningsdele
7. Guivkonstruktion og gulve

7.1 Guivkonstruktiones K1 Lidt fald 1 quivkonstruktion 1. sal
Note Ikke hell atypisk for en bygningsdel af denne alder

Gulvkonstruktionen har tjent sit formal som undergulv i det gamle sovevaerelse, iht plantegning.
Gulv har lagt i 45- 50 ar uden skade og af samme grund vurderes der ikke at foreligge nzerliggende
risiko der for.

Sovevarelse, oplyses ved besigtigelsen, aendret til badeveerelse, helt eller delvis.

Ejerskifteforsikring omfatter ikke aendringer af planlgsninger, der kan ikke konstateres svaekkelse,
brud eller skade i konstruktionen som nedsaetter brugbarheden i vaesentlig grad.

Forhold ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, opfylder ikke skadebegreb
Loft i viktualierum

Loft besigtiget. Loft haelder fra bjaelke og ud til ydervaeg, ca.5 - 10 cm. Loft falder ens i hele rum-
mets leengde.

Der er ingen tegn pa at loft har sat sig, loft er opsat med fald, arsag ukendt.
Der er ikke sket nogen skade og der foreligger ikke nzerliggende risiko for skade.

Forhold ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, opfylder ikke skadebegreb"

Af supplerende udtalelse af 29/9 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

" Til opfelgning pa taksatorrapport vil jeg gerne uddybe beskrivelse af konstateret forhold ved be-
sigtigelsen af bjaelke og blaend gulv, 22mm x-finer 1. sal.

Ved tidligere renovering, oplyst 1976, er hele gulvfladen udlagt med strger hvorpa der monteret
22mm x- finer. Strger og x- finer udggr den samlede baereevne/ stabilitet. Efterfglgende er skille-
vaegge og gavlvaegge rejst pa udlagt pladegulv.

Den naevnte manglende bjaelke mod gavl er en del af den oprindelige opbygning ved renovering i
1976. Der kan ikke konstateres skade pa bjalken eller gvrige bjaelker.

Ved opskaering af gulv mister gulvet det yderste vederlag og bliver mere eftergivende som i mod-
sat side, hvor der ikke er foretaget destruktive indgreb i konstruktionen. Gulv i modsat side er
svagt eftergivende og er naevnt i tilstandsrapport, forhold vedr. gulv er ogsa naevnt i tilstandsrap-
porten
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Forholdet nedsatter ikke brugbarheden som tilteenkt undergulv for oprindelig anvendelse, sove-
veerelse. Der kan ligeledes ikke konstateres tegn pa saetning/ revner i gavlvaeg en indikation pa at
gulv og veeg har den stabilitet/ baereevne, de er tiltraengt efter 45 ar."

Af selskabets taksators supplerende bemaerkninger til klagerens hgringssvar af 4/10 2021 frem-
gar bl.a.:

"“(Der var ikke noget at diskutere, enighed om alder) Gips er ikke fastgjort med sgm siden midt 70,
hvorefter gips blev skruet til underlag. Gaengs byggeskik. Gavlveeg ssmmet til underlag, i 2000/
2001

ville den vaere skruet sammen. Pladegulv semmet ikke skruet, som ogsa ville veere gaengs bygge-
skik i 2000, opfgrsel i 2000 ikke sandsynlig gjort, fastholder alder

Der er dog gaet minimum 20 uden skade og der foreligger ingen nzerliggende risiko

Naevnt bjaelke er manglende bygningsdel og ikke omfattet, gulv er lagt som beskrevet, strgkon-
struktion og der er ikke nogen skade. Gavlvaeg star pa udlagt pladegulv

Der er ingen skade pa forsatsvaeg, er den fastgjort til gavl er der kun yderligere forstaerkning af
konstruktionen, hvor gavl er med til at baere vaeg

Der ses ingen saetninger ved loft, fald pa loft er plan/ ret, hvilket ikke ville vaere tilfaelde ved saet-
ning loft sidder som ved opsaetning, ingen risiko for skade

Gulv er ikke svaekket for tiltaenkt anvendelse, sovevaerelse"

Af supplerende udtalelse af 15/12 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Ved leegning af undergulv 1. sal er bjaelker rettet op, i eksisterende bjaelkelag i bygning fra 1827
er det forventelig at bjeelkelag ikke er plant. Fald/ skaevhed ses pa lofter i stueplan, hvilket ikke er
atypisk for bygninger af den alder og beskrevet i tilstandsrapport pkt. 9.1. Lofter haenger imod
ydervaegge. Note: Ikke atypisk for en bygningsdel af denne alder, hvor der igennem arene kan vae-
re sket forplantninger. Der er ingen saetninger pa lofter i underetagen, de haenger som monteret.

Der er ikke konstateret skade pa gulv, vaeg eller bjaelke."

Af selskabets taksators supplerende bemaerkninger til klagerens hgringssvar af 9/1 2022 frem-
gar bl.a.:
"Pladegulv udlagt pa eksisterende underlag og opklodset hvor det har vaeret mulig, strg ses tyde-

lig
haevet over eksisterende gulv/ bjelkelag.
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Opskaering gulv, aftegning nye vagge

Arsag til fald pa loft viktualierum ukendt, loft sidder som det er monteret, ingen tegn pa konstruk-
tionsmaessig saetning.

Loft viktualierum ingen tegn pa s@tning, kabel plan med loft

Der har ikke kunne konstateres skade pa gulv eller vaegge. Gulv og vaegge ligger/ star som efter
tidligere renovering.

Oversigt bergrt omrade,
ingen tegn pa s=tning/ skade gavl, ingen tegn pa s=tning/ skade

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen
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Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

A. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
B. Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

K. Kgberens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt, jf. punkt 18.3."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1827. Klageren overtog ejendommen den 17/9 2020. Den

27/5 2021 anmeldte hun, at gulvet i sovevaerelset pa fgrstesalen var en smule gyngende, og at

det ved opskeering af det eksisterende gulv kunne konstateres, at det gamle undergulv var sun-

ket i det ene hjgrne, og at der manglede bjlkelag ved gaviveeg.

Klageren gnsker at fa daekket de anmeldte forhold, herunder at fa sagen belyst af en uvildig

byggesagkyndig. Hun har anfgrt, at der efter overtagelsen er blevet konstateret skade pa bjeel-

kelaget mellem stuen og fgrstesalen i husets sydlige gavl, hvorfor fgrstesalen ikke kan anvendes
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som planlagt ved kgbet, og at der derfor er tale om en vaesentlig veerdiforringelse. Hun har an-
fgrt, at konstruktionen — etageadskillelsen mellem forsatsveeg i gavl og f@rste frithaengende
bjeelke — har et fald pa minimum 900 mm malt over en meter, hvilket understgtter pastanden
om, at der mangler en bjeelke under forsatsvaeggen. Hun har anfgrt, at det ved besigtigelsen
ikke var muligt at tidsbestemme bjalkelagets udfgrelsestidspunkt, men at szlgeren har oplyst,
at renoveringen af gavl og gulv har fundet sted i 2000-2001. Hun har ogsa anfgrt, at det ved
besigtigelsen kunne konstateres, at loftet i viktualierummet havde vaesentligt fald mod gavl, og

at loftets underlag fulgte bjeelkelagets satning.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har godtgjort en daeknings-
berettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at konstruktionen
har henstdet og fungeret siden udfgrelsen, der af selskabets taksator vurderes at veere i
1970'erne, at der ikke er konstateret nogen form for fglgeskade i hverken gulv, baerende bjalke
eller gavlveeggen i form af brud, revner eller anden form for sveekkelse, og at der ikke er konsta-
teret forhold, som kan indikere nzerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at loftet i det
underliggende viktualierum fremstar intakt og uden sveekkelse, og at alle lofter i stueetagen
fremstar som forventet aldersmaessigt. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren - ved opskaering
af gulvet i den naevnte rande - har brudt konstruktionens bzerende element, hvorfor stabiliteten
blev sveekket, og gulvet dermed kunne opleves lidt gyngende. Selskabet har endvidere anfgrt,
at klagerens skuffede forventninger i forhold til ombygning af 1. salens eksisterende veerelse
ikke i sig selv udger et deekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19,

litra b.

Af tilstandsrapporten af 20/6 2020 under punktet "7.1 gulvkonstruktioner" fremgar det med
anmaerkning K1, at "Lidt fald i gulvkonstruktion 1. sal. Note: Ikke helt atypisk for en bygningsdel
af denne alder". Under punktet "7.2 belaegninger" fremgar det med anmarkningen K1, at der
er "nogen fald i gulvbelaegning i sidebygning". Under punktet "9.1 Loft/etageadskillelser" frem-
gar det med anmaerkningen K1, at "lofter haenger imod ydervaegge. Note: Ikke atypisk for en

bygningsdel af denne alder, hvor der igennem arene kan vaere sket forplantninger".
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Af selskabets taksatorrapport af 20/7 2021 fremgar det, at "Bygningen er opfgrt i 1827. Udnyt-
telse af 1. sal vurderes til 45- 50 ar grundet gipsplader er ssmmet til traeskellet... Gulv 22mm x-
finer fgrt ud til gavl, hvor det hviler af pa strg, forsatsveeg gavl rejst oven pa. Gulv fjernet, ca.
0,5 m, i halvdelen at gavl l&engde og pa tvaers i midten af rum under planlagt renovering. Ind-
bygningsskabe mod skunk fjernet. Der kan ikke konstateres brud eller svaekkelse i underliggen-
de konstruktion eller tegn pa szaetninger i vaeg. Opskaering gulv kan have indflydelse pa den sam-
lede stabilitet, vurdere gulv er en del af den samlede baereevne for forsatsvaeg gavl. | modsat
side, hvor der ikke er abnet, er gulv svagt eftergivende dog uden det nedsaetter gulvets funktion
eller fraviger tilsvarende bygninger i samme alder. Gulvkonstruktionen har tjent sit formal som
undergulv i det gamle soveverelse, iht plantegning. Gulv har lagt i 45- 50 ar uden skade og af
samme grund vurderes der ikke at foreligge nzerliggende risiko der for. Sovevaerelse, oplyses
ved besigtigelsen, andret til badevaerelse, helt eller delvis... Loft besigtiget. Loft haelder fra
bjelke og ud til ydervaeg, ca.5 - 10 cm. Loft falder ens i hele rummets lazengde. Der er ingen tegn
pa at loft har sat sig, loft er opsat med fald, arsag ukendt. Der er ikke sket nogen skade og der

foreligger ikke naerliggende risiko for skade".

Af supplerende udtalelse af 29/9 2021 fra selskabets taksator fremgar det, at "Ved tidligere
renovering, oplyst 1976, er hele gulvfladen udlagt med strger hvorpa der monteret 22mm x-
finer. Strger og x- finer udggr den samlede baereevne/ stabilitet. Efterfglgende er skillevaegge
og gavlvaegge rejst pa udlagt pladegulv. Den naevnte manglende bjelke mod gavl er en del af
den oprindelige opbygning ved renovering i 1976. Der kan ikke konstateres skade pa bjeelken
eller gvrige bjaelker. Ved opskeering af gulv mister gulvet det yderste vederlag og bliver mere
eftergivende som i modsat side, hvor der ikke er foretaget destruktive indgreb i konstruktionen.
Gulv i modsat side er svagt eftergivende og er naevnt i tilstandsrapport, forhold vedr. gulv er
ogsa naevnt i tilstandsrapporten... Forholdet nedsaetter ikke brugbarheden som tiltaenkt under-
gulv for oprindelig anvendelse, sovevarelse. Der kan ligeledes ikke konstateres tegn pa seet-
ning/ revner i gavlveeg en indikation pa at gulv og vaeg har den stabilitet/ baereevne, de er til-

treengt efter 45 ar".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen pa f@rste sal og loftet i stueetagen, som ud-
gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses
bort fra tilstandsrapportens anmeerkninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-
se, eller at selskabet har afvist at indhente sagkyndig vurdering til yderligere belysning af for-

holdet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af taksatorrapporten af 20/7 2021 fremgar, at der
ikke kan konstateres brud eller sveekkelse i underliggende konstruktion eller tegn pa saetninger i
vaeg, at opskaeringen af gulvet kan have indflydelse pa den samlede stabilitet, og at der i mod-
sat side — hvor der ikke er dbnet — findes svagt eftergivende gulv. Endvidere fremgar det, at
loftet i stueetagen healder fra bjaelke til ydervaeg med ca. 5-10 cm, at loftet falder ens i hele

rummets laengde, og at der ikke findes tegn p3, at loftet har sat sig.

Naevnet har ogsa tillagt det betydning, at huset er opfgrt i 1827, og at taksatoren pa baggrund
af sin besigtigelse den 20/7 2021 har vurderet, at udnyttelsen af fgrstesalen vurderes at vaere
45-50 ar gammel, og at gulvkonstruktionen har ligget siden da uden skade, hvorfor der ikke

vurderes at veere neerliggende risiko for skade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapporten af 20/6 2020 under afsnittet "7
gulvkonstruktion og gulve" med anmarkningerne K1 fremgar, at der er lidt fald i gulvkonstruk-
tionen pa 1 sal, at dette ikke er atypisk for en bygningsdel af denne alder, og at der ses nogen
fald i gulvbeleegningen i sidebygningen. Ligeledes fremgar det under afsnittet "9. Lof-

ter/etageadskillelser" med anmaerkningen K1, at loftet hanger imod ydervaegge, og at dette
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ikke er atypisk for en bygningsdel af denne alder, hvor der igennem arene kan vaere sket for-

plantninger.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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