Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 97193:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab
Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 17/8 2021 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Uenighed med [arbejdsgiver 1]/Danica som ikke vil anerkende det tilsagn [arbejdsgiver 2] gav
mig ved ansaettelsen i 1999 om uaendret viderefgrsel af min firmapensionsordning i/fra [arbejds-
giver 1]/Danica police nr. ...399 (opr. etabl. i Statsanstalten) nu i [arbejdsgiver 2] regi uagtet at
pensionsregulativet § 6 A gav mulighed herfor. Uaendret viderefgrsel var en vaesentlig del aftale-
grundlaget med [arbejdsgiver 2] ved min ansaettelse.

Det skal samtidig kraftigt understreges at ingen i [arbejdsgiver 2]/Danica i opstartsforlgbet gjorde
mig opmaerksom p3, at det ikke var muligt at overfgre pensionsordningen pa uaendrede vilkar.

For god ordens skyld g@r jeg samtidig opmaerksom pa at jeg har vaeret ansat i ... koncernen i [mere
end 40 ar].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At den indgaede pensionsaftale imellem undertegnet og [arbejdsgiver 2] (som ny arbejdsgiver)
bliver viderefgrt pa usendrede vilkar som aftalt parterne imellem med henvisning til muligheden
herfor i vedhaftede pensionsregulativ fra min tidligere arbejdsgiver [arbejdsgiver 1], herunder at
der sker dyrtidsregulering af de Igbende udbetalinger."

| brev af 24/9 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken forsikring er der tale om

Klager har i Danica Pension oprettet en pensionsordning. Klagers pensionsordning er oprettet som
en bidragsordning, hvilket betyder, at pensionsudbetalingen er givet ud fra det af klager indbetal-
te bidrag til pensionsordningen.
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Hvori bestar uenigheden

Ved skift af arbejdsplads fra [arbejdsgiver 1] til [arbejdsgiver 2] i 1999 mener klager, at han var be-
rettiget til at viderefgre rettigheden til den tilsagnsordning, som klager var omfattet som medar-
bejder hos [arbejdsgiver 1]. Klager ggr endvidere geldende, at der skal ske dyrtidsregulering af de
Igbende udbetalinger. Dyrtidsreguleringen var tilknyttet tilsagnsordningen.

Vi finder ikke, at klager, ved jobskifte til [arbejdsgiver 2], var berettiget til at viderefgre rettighe-
den til en tilsagnsordning, som var en del af ansaettelsesforholdet med [arbejdsgiver 1].

Sagsfremstilling
Klager var medarbejder i [arbejdsgiver 1] frem til 30. september 1999. Pr. 1. oktober 1999 blev
klager ansat i [arbejdsgiver 2].

Hos [arbejdsgiver 1] var klagers pensionsordning en 'tilsagnsordning'. En 'tilsagnsordning’ er en
ordning, hvor den forsikrede har tilsagn om, at pensionsudbetalingen udggr en procentdel af kla-
gers slutlgn. Stgrrelsen af udbetalingen er saledes afhaengig af den pensionsgivende Ign og ikke af
indbetalingerne.

| forbindelse med klagers jobskifte til [arbejdsgiver 2] blev klagers pensionsordning andret til en
'bidragsordning’. En 'bidragsordning' er en ordning, hvor pensionsudbetalingen sker pa baggrund
af det bidrag, klager har indbetalt pa sin pensionsordning.

Klager modtog i forbindelse med jobskiftet en pensionsaftale, som klager underskrev den 30. de-
cember 1999 (bilag: 'Viderefgrsel-retur').

Klager modtog herefter et policetilleg (bilag: Policetillaeg 17-1-2000). Af dette policetillaeg frem-
gar prognose for pensionsopsparing samt hvordan opsparingen i Danica ville blive udbetalt.

Ved mail af 15. januar 2011 (Bilag A) kontaktede klager Danica, idet klager gnskede en bekraeftel-
se p3, at pensionsprocenten var uendret 60 % af klagers slutlgn ved 40 ars anciennitet.

Ved mail af 10. februar 2011 (Bilag A) oplyste Danica til klager, at klagers pensionsordning blev
@ndret, da klager blev ansat i [arbejdsgiver 2] i oktober 1999. Det fremgar samtidig af svaret til
klager fra Danica, at klager fejlagtigt (telefonisk) var blevet oplyst, at klagers ordning var en til-
sagnsordning.

Ved mail af 24. februar 2013 (Bilag B) fastholdt klager, at klagers ordning, da han skiftede til [ar-
bejdsgiver 2], fortsatte uandret, herunder med tilsagnsordningen, som han havde, da han var an-
sat i [arbejdsgiver 1].

Ved mail af 11. marts 2013 (Bilag C) svarede Danica, at klager ikke var omfattet af tilsagnsordnin-
gen, idet [arbejdsgiver 2] ikke kunne viderefgre tilsagnsordningen.

Den 17. marts 2013 (Bilag D) vendte klager tilbage til Danica med fastholdelse af, at da han skifte-
de til [arbejdsgiver 2], fortsatte klagers pensionsordning uaendret, herunder med tilsagnsordnin-
gen.
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Ved mail af 25. marts 2013 (Bilag E) svarede Danica, at klagers ordning var blevet viderefgrt som
en bidragsordning, og at klager ved tilobud af 1. oktober 1999 havde accepteret en sadan viderefg-
relse.

Den 28. april 2013 (Bilag F) fastholdt klager sin pastand om fortsat tilknytning til tilsagnsordningen
i [arbejdsgiver 1].

Ved mail af 20. juni 2013 (Bilag G) fastholdt Danica, at tilsagnet var tilknyttet klagers ansattelse
hos [arbejdsgiver 1], og at tilsagnet bortfaldt ved klagers fratreedelse og ikke kunne viderefgres.
Ordningen blev derfor viderefgrt som en almindelig bidragsordning.

Ved mail af 26. juni 2013 (Bilag H) vendte klager tilbage - fortsat med fastholdelse af sin pastand.

Ved brev af 4. juli 2013 (Bilag 1) fastholdt Danica det anfgrte i mail af 20. juni 2013.

Ved mail af 4. august 2013 (Bilag J) fastholdt klager sin pastand og tilsvarende fastholdt Danica sin
pastand ved svar af 15. august 2013 (Bilag K).

Den 1. oktober 2016 pabegyndte klager pensionsudbetaling.

| september 2016 (Bilag L) kontaktede klager igen Danica, idet klager stadig var uenig i, at klager
ikke var berettiget til at viderefgre tilsagnsordningen fra [arbejdsgiver 1]. Danica gennemgik sagen
pa ny og fastholdt ved e-mail af 23. september 2016 (Bilag M), at tilsagnsordningen bortfaldt, da
klager fratradte sin stilling hos [arbejdsgiver 1].

Ved mail af 26. juni 2019 (Bilag N) henvendte klager sig til klageservice i [arbejdsgiver 1] med pa-
stand om fortsat tilknytning til tilsagnsordningen i [arbejdsgiver 1]. Henvendelsen blev overladt
Danica til besvarelse.

Ved brev af 9. juli 2019 (Bilag O) oplyste Danica klager, at klagers pensionsudbetaling var korrekt
og henviste i det hele til tidligere korrespondance i sagen.

Vores vurdering af sagen

Ved klagers anszettelse i [arbejdsgiver 1] var klager omfattet af en 'tilsagnsordning’. Da klager blev
ansat i [arbejdsgiver 2] bortfaldt rettigheden til en 'tilsagnsordning’, idet [arbejdsgiver 1] ikke
lengere var klagers arbejdsgiver, og tilsagnsordningen var tilknyttet klagers ansaettelsesforhold i
[arbejdsgiver 1]. Tilsagnet gives netop af en arbejdsgiver, idet tilsagnet er baseret pa en arbejds-
tagers lgnforhold. Det betyder, at tilsagnet naturligt ikke kan viderefgres med en ny arbejdsgiver.

Klager henviser til Pensionsregulativ af 1996 for medarbejdere i [arbejdsgiver 1], der er omfattet
af den kollektive pensionsforsikring i Danica. Af regulativets § 6 fremgar fglgende:

'§ 6. Fratraedelse f@r pensionering
Ved en medarbejders fratraeden far pensionering giver [arbejdsgiver 1] skriftlig meddelelse herom
til Danica.
A. Ved fratraedelse kan medarbejderen vaelge mellem:
a. At fortsaette forsikringen under et nyt ansaettelsesforhold efter aftale med den nye arbejds-
giver og Danica, eller medarbejderen kan treeffe saerlig aftale med Danica om en anden for-
sikringsform.
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b. At forseette forsikringen uforandret mod betaling af samme totale preemie som hidtil eller
mod en mindre praeemie og deraf falgende reduktion i forsikringsydelserne.

c (..)

d (.)
Det fremgar af § 6A (a), at forsikringen kan fortseette under et nyt ansaettelsesforhold efter aftale
med den nye arbejdsgiver og Danica.

Efter klagers fratreedelse valgte klager at fortsaette sin pensionsordning om en bidragsordning ef-
ter aftale med sin nye arbejdsgiver og Danica. Ordningen kunne ikke viderefgres med tilsagnet,
idet tilsagnet som ovenfor naevnt var tilknyttet anszettelsesforholdet hos [arbejdsgiver 1].

Pensionsordningen blev viderefgrt med de dakninger og med samme rentegrundlag, som var til-
knyttet klagers pensionsordning hos [arbejdsgiver 1]. Safremt klager ikke havde viderefgrt sin
ordning, havde klager ikke kunnet benytte samme rentegrundlag.

Yderligere underskrev klager i forbindelse med jobskiftet pensionsaftale af 30. december 1999 (Bi-
lag: 'Viderefgrsel-retur').

Klager modtog herefter et policetilleg (Bilag: Policetillaag 17-1-2000). Af dette policetilleg frem-
gar opsparing og prognose for pensionsopsparing samt hvordan opsparingen i Danica ville blive
udbetalt. Det fremgar saledes, at udbetalingen sker pd baggrund af opsparingen i Danica og hvil-
ken information ville veere irrelevant, safremt ordningen var en tilsagnsordning. Det fremgar der-
med, at der for sa vidt angar pensioneringsydelserne ikke laengere var tale om en tilsagnsordning
— men en bidragsordning — idet pensionsopsparingen/prognosen udtrykkes som et belgb uden
sammenhang med klagers Ign.
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Pensionsopsparing (prognose)

Alder Opsparing Opsparing

kroner “Nutidskroner”
49 1.247.968 1.225.736
50 1.340.303 1.290.704
55 1.862.058 1.624.114
60 2.541.491 2.007.757
62 2.891.051 2.195.219
65 3.552.:520 2.541.865
Belgbene er angivet pr. den 1. i maneden, efter forsikrede er fyldt de viste aldre.

Prognosen er ikke et bindende lafte. Den er udarbejdet under de forudsztninger, som
kan ses i afsnittet “Forudsztninger for prognosen”.

Prognosen forudsztter, at der i forlabet ikke sker nogen udbetaling fra Danica Pension
eller ydes premiefritagelse.

Prognosen er incl. bonus indtil 01.10.2016.

Opsparingen i Danica Pension udbetales saledes: Kroner
Fra 01.10.2016 vil der arligt blive udbetalt 282.515
hvis og sa lenge forsikrede er i live.

I “nutidskroner” 202. 142

Vi har forudsat, at gagen inflationsreguleres, jvf. afsnittet “Forudstninger for prognosen”.

En sadan information fremgar ej heller af 'Daekningsoplysninger af 1. oktober 1998' (Bilag 'Videre-
forsel-retur'), idet prognose var irrelevant for klagers pensionsudbetalingen, sa laenge klager var
omfattet at tilsagnsordningen.

Forzldelse

Klager har siden sit jobskifte til [arbejdsgiver 2] i 1999 modtaget arlige daekningsoversigter, der vi-
ser hvor meget klager har kunnet forvente at fa i pension, ligesom klager har kunnet fglge udvik-
lingen via netpension. Klager har saledes siden 1999/2000 varet informeret om indholdet og
sammensatningen af sin pensionsordning, herunder at klagers pensionsordning var en bidrags-
ordning. Det ggres derfor geeldende, at et eventuelt krav er foreeldet, idet klager i 22 ar har vaeret
viden om, at pensionsordningen var viderefgrt som en bidragsordning. Det skal i den forbindelse
ogsa bemazerkes, at klager fgrste gang rettede henvendelse om dette spgrgsmal i januar 2011 og
saledes for mere end 10 ar siden.

Konklusion
Vi gor geeldende, at klager ikke er berettiget til at viderefgre sin tilsagnsordning ved jobskifte til
[arbejdsgiver 2], idet tilsagnsordningen var tilknyttet anseettelsesforholdet hos [arbejdsgiver 1].

Safremt Ankenaevnet skulle komme frem til et andet resultat, ggr vi geeldende, at klagers krav er
foraeldet. Klager har veeret bekendt med, at pensionsordningen blev viderefgrt som en bidrags-
ordning siden 1999/2000 og saledes i 22 ar og senest siden marts 2011, hvor klager anmodede
Danica om at bekraefte, at pensionsprocenten var uaendret 60 % af klagers slutlgn ved 40 ars an-
ciennitet. Hertil oplyste Danica klager, at klager fejlagtigt var blevet oplyst, at klagers ordning var
en tilsagnsordning. Endvidere er klager siden marts 2013 Igbende blevet oplyst, at klager ikke var



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97193

omfattet af tilsagnsordningen, idet [arbejdsgiver 2] ikke kunne viderefgre rettigheden til denne
ordning."

| brev af 2/11 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Indtil den 10. februar 2011 var jeg af den opfattelse at min pensionsaftale i Danica var blevet
uaendret overfgrt fra [arbejdsgiver 1] til [arbejdsgiver 2] som ny arbejdsgiver jf. den indgaede afta-
le med [arbejdsgiver 2] herom.

Pa denne dag blev jeg imidlertid for fgrste gang gjort opmaerksom pa af den pensionsansvarlige i
[arbejdsgiver 1] & Danica at min pensionsordning alligevel ikke var blevet registreret som uan-
dret overfgrt som ellers aftalt med [arbejdsgiver 2] hvilket jeg ankede over, idet det var i strid
med den indgdede aftale og derved gjorde den overfgrte ordning ringere end ellers aftalt parter-
ne imellem (det var en del af aftalegrundlaget for min ansattelse i [arbejdsgiver 2]) idet deres
normale pensionsordning i den forbindelse var blevet fravalgt.

Lige siden denne dag og op til dato har jeg Igbende fulgt op pa sagen, men ingen i savel [arbejds-
giver 1] som [arbejdsgiver 2] vil patage sig ansvaret for den fejlagtige registrering hvilket er helt
uacceptabelt nar der foreligger en anden indgaet aftale end den der er registreret.

| den forbindelse rejser der sig i gvrigt flere preksere spgrgsmal i denne sag. Hvorfor er det fgrst i

2011 jeg far meddelelse om at overfgrslen ikke er sket som ellers aftalt med [arbejdsgiver 2] som

ny arbejdsgiver og hvorfor er der ingen i de respektive kontorer der vil patage ansvaret for denne

fejlregistrering i forbindelse med mine henvendelser til dem, men i stedet fraleegger sig ethvert

ansvar og postulere at det neermest er min egen skyld og sagen i gvrigt nu var foraeldet !!!

Det samlede resultat for mig inden indgivelse af denne klage til Ankenaevnet er indtil videre:

- De manedlige udbetalte ydelser er mindre end det oprindelige aftalegrundlag med [arbejdsgi-
ver 2].

- De manedlige udbetalinger bliver ikke pristalsreguleret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | brev af 13/8 1999 fra klagerens nye arbejdsgiver
hedder det bl.a.:

"Det er os en glaede at kunne tilbyde dig ansattelse i [arbejdsgiver 2] ...

Til din orientering er vedlagt brochure fra [to pensionsselskaber] til brug for dit valg af pensions-
selskab."

Pa brevet af 13/8 1999 er det med handskrift anfart:

"Returneret 15/8 1999 med @gnsket om viderefgrsel useendret i Danica."

Pa en daekningsoversigt fra 1998 har klageren med handskrift og underskrift bl.a. anfgrt:

"15/8-99. Som tidligere aftalt gnskes naervaerende pensionsordning uzendret viderefgrt.
Med venlig hilsen [klageren]"
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Af pensionsaftaleblanket underskrevet af klageren den 14/12 1999 fremgar bl.a.:

= ¢ rarateivej 1/
Danica . L Videreforsel 2800 Lyngby - Danmark{
ol . IR 15 APR 2013 Telefon 45 23 23 23

< Pensionsaftale

Stillin Virksomhedens art Bijob

MLﬂnmodtager |:] Ansat i eget ApS eller A/S D Ansat i firma med mindre end 10 ansatte D Selvstaendig erhvervsdrivende

Mit arbejde bestar af: ) ) o
E Administration/ salg [] Tilsyn/instruktion [] Andet arbejde i faget

Arbejdsgiver/Firma

Forfaldsméaneder
Ordningen skal treede i kraft/zendres 01. 10.1999
Indbetaling/
indskud incl. Indbetalingen er arligt kr. Indskud kr. Kvitteringsnr.
arbejdsmarkeds-
bidrag _ . ) :
Indbetalingen er 15 % af den pensionsgivende len, som er kr. arligt
Praemieopdeling | Forsikredes eget bidrag udger 5 %eller kr.
Ejerforhold Medarbejderen er ejer af ordningen.
Indbetaling Firmaet indbetaler bidraget til Danica, s laenge aftalen bestar. Danica lader ikke deekningen ophere p.g.a. manglende ind-
betaling, medmindre Danica mindst 14 dage forinden skriftligt har givet medarbejderen besked herom.
Fratraedelse Firmaet giver Danica skriftlig besked, hvis medarbejderen fratraeder. Danica tilbagebetaler indbetalinger, der er betalt for
tiden efter fratraedelsen, til firmaet. Ved medarbejderens fratreedelse bortfalder firmaets forpligtelse efter denne aftale.

AEndring af forsikringsnr.
I : o ’

Af brev af 17/1 2000 med bilag fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Deres pensionsordning er nu @&ndret fra den 1. oktober 1999. Jeg sender Dem et policetilleeg, der
viser, hvad ordningen indeholder.

Som De kan se i oversigtens prognose, kan De forvente en arlig udbetaling pa 282.515 kr. ved
pensionering. De gvrige daekninger er ogsa beskrevet i oversigten.

Policetillaeg
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Pensionsopsparing (prognose)

Alder Opsparing Opsparing

kroner “Nutidskroner”
49 1.247.968 1.225.736
50 1.340.303 1.290.704
55 1.862.058 1.624.114
60 2.541.491 2.007.757
62 2.891.051 2.195.219
65 3.552.520 2.541.865

Belabene er angivet pr. den 1. i méneden, efter forsikrede er fyldt de viste aldre.

Prognosen er ikke et bindende lafte. Den er udarbejdet under de forudsztninger, som
kan ses 1 afsnittet “Forudsatninger for prognosen”.

Prognosen forudsztter, at der i forlebet ikke sker nogen udbetaling fra Danica Pension
eller ydes przmiefritagelse.

Prognosen er incl. bonus indtil 01.10.2016.

Opsparingen i Danica Pension udbetales saledes: Kroner
Fra 01.10.2016 vil der arligt blive udbetalt 282.515
hvis og sa lenge forsikrede er 1 live.

I “nutidskroner” 202.142

Vi har forudsat, at gagen inflationsreguleres, jvf. afsnittet “Forudsztninger for prognosen”.

Indbetaling

% af gage Kroner
Indbetalingen er arligt 15,0 59.960,40
Arbejdsmarkedsbidrag arligt 4.796,40
Przmien er arligt 55.164,00
Przmien anvendes til:
Pensionsordning med lgbende udbetaling (skattekode 1) arligt 55.164,00
Przmien betales manedligt, forste gang 01.10.1999.
Przmien forfalder den 1. i hver maned.
Przmien betales indtil 01.10.2016.
Indbetalingen sker til: Kroner
Danica Pension arligt 55.164,00
Arbejdsmarkedsbidrag arligt 4.796,40
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Forudsztninger for prognosen

Garanterede udbe- Ved beregning af de garanterede udbetalinger er der indregnet en rente.

talinger: Indtil den 1. juli 1996 var renten pé forsikringen 4,50%. Forhgjelser, bonus-
tilskrivninger og visse ndringer har fra den 1. juli 1996 en rente pa 2,50%.
For at sikre de garanterede udbetalinger i perioder, hvor forrentningen er
mindre end 4,50%, reduceres bonus p.t. med op til 0,50% p.a. af opsparing-
en pa den del af forsikringen, som har garanterede udbetalinger baseret pa
en rente pa 4,50%.

Fra den 1. juli 1999 har Finanstilsynet nedsat renten for nye forsikringer
til 1,50%. Den lavere rente galder ogsa for forhajelser af eksisterende
forsikringer. I prognosen er fremtidige forhgjelser beregnet pa basis af en
rente pa 2,50%, og derfor kan udbetalingerne blive lavere end prognosen.

I mail af 15/1 2011 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"I den opr. police star anfgrt under gvrige oplysninger flg.:

Forudseetninger ved fastseettelse af pensionerne:

Anciennitet: 40 ar.

Pensionsprocent: 60 % af slutlgn.

Dette svarer ikke til de senest aktuelle netoplysninger fra DANICA. Der anmodes om bekraeftelse
pa at pensionsprocenten er uaendret 60 % af slutlgn ved 40 ars anciennitet."”

Selskabet har i mail af 10/2 2011 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet din pensionsordning og jeg kan oplyse, at din ordning er zendret i forbindel-
se med at du er fratradt [arbejdsgiver 1].

Da du blev ansat i [arbejdsgiver 2] i oktober 1999 blev betingelserne for din pensionsordning an-
dret. Jeg sender en daekningsoversigt til dig, hvor du kan se, hvordan din pensionsordning er
sammensat.

Min kollega ... har oplyst, at hun fejlagtigt har oplyst at din ordning var en tilsagnsordning."

Klageren har i mail af 24/2 2013 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Den firmapensionsordning som jeg har i dag i Danica, blev oprindelig etableret i Statsanstalten,
ved min ansattelse i [arbejdsgiver 1] ... Denne pensionsaftale bestod af en familiepensionsforsik-
ring omfattende en alderspension, en invalidepension, en segtefaellepension samt en bgrnepensi-
on.

Den 01.10.1999 blev jeg ansat i [arbejdsgiver 2]. Der blev i den forbindelse aftalt, en usendret vi-
derefgrelse af min firmapensionsordning der var og fortsat er registreret i Danica under police nr.
...399 pa samme vilkar og betingelser, heri indbefattet at de kommende udbetalinger fra denne
uzendret vil vaere 60 % af pensionsgivende Ign forudsat, at der samlet uophgrligt har veeret fore-
taget minimum 40 ars indbetalinger pa denne, hvilket ogsa er tilfaeldet i denne ordning som har
og har haft samme police nr. igennem hele forlgbet. Pa daveerende tidspunkt blev jeg informeret
om, at min firmapensionsordning i Danica naturligvis kunne viderefgres pa usendrede vilkar og be-
tingelser (hvilket pensionsregulativets § 6 A afsnit b ogsa gav mulighed for."
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I mail af 20/6 2013 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din pensionsordning, ...399, var oprettet som en tilsagnsordning i [arbejdsgiver 1]. Selve tilsagnet
var tilknyttet din ansaettelse i [arbejdsgiver 1] og bortfaldt i forbindelse med din fratreedelse og
kunne ikke viderefgres.

Ordningen blev derfor viderefgrt som en almindelig bidragsordning.

Danica sendte et tilbud (tilbud nr. ...399-1), den 14. december 1999 accepterer du tilbuddet. Dani-
ca sender efterfglgende en daekningsoversigt til dig via [forsikringsmaegler], dateret den 17. janu-
ar 2000. Jeg vedlaegger kopi af oversigten.

Pensionsregulativet siger i pkt. 6.A. at man kan viderefgre via ny arbejdsgiver efter aftale med ar-
bejdsgiver — det er sket i det konkret tilfeelde. Tilsagnet er givet af [arbejdsgiver 1], som din ar-
bejdsgiver og bortfaldt ved din fratraeden fra [arbejdsgiver 1]."

Af mail af 26/6 2013 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Som det fremgar af vedhaeftede filer blev der aftalt useendret viderefgrelse af ovennaevnte ord-
ning, hvilket ogsa har vaeret fremfgrt og dokumenteret i den tidligere mailkorrespondance med
DANICA.

Det er uforstaeligt og helt uacceptabelt, at der i denne sag skal vaere nogen diskussion om det af-
talte, nar der dels med baggrund i pensionsregulativets bestemmelser, dels den af mig under-
skrevne erklaering til [arbejdsgiver 2], hvoraf fremgar usendret viderefgrelse mm. netop bekraefter
den indgaede aftale med [arbejdsgiver 2] som tilsyneladende ikke er blevet korrekt registreret,
skal komme undertegnede til skade i form af en ringere pensionsaftale end den der blev aftalt
med [arbejdsgiver 2].

DANICA har pa intet tidspunkt siden viderefgrelsen med [arbejdsgiver 2] som ny arbejdsgiver
overfor mig gjort opmaerksom pa, at ordningen skulle vaere blevet viderefgrt pa andre vilkar end
de oprindelig aftalte, sa det ma vaere INTERN indforstaethed, der nu ggr at ord som bidrags- og
tilsagnsordning bringes i anvendelse, idet det der blev aftalt med [arbejdsgiver 2] var en uandret
viderefgrelse af min pensionsordning med 60 % af min pensionsgivende Ign ved pensionsalderens
indtraeden."

| brev af 15/8 2013 fra selskabets administrerende direktgr til klageren hedder det bl.a.:

"Tilsagnet om at have en pension, som var givet som en procent af din slutlgn, blev indgaet med
[arbejdsgiver 1] som arbejdsgiver og bortfaldt, da du fratradte [arbejdsgiver 1] i september 1999.
Det har aldrig veeret muligt at viderefgre denne pensionsordning pa usendrede vilkar efter fratrae-
delsen.

Vi har siden 1999 sendt arlige daekningsoversigter, der viser, hvor meget du har kunnet forvente
at fa i pension, og at du ogsa har kunnet fglge udviklingen i din pension via netpension, hvorfor vi
ogsa fastholder, at et eventuelt krav mod Danica Pension vil veere foreeldet nu."
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Klageren har i mail af 14/9 2016 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Med henvisning til modtaget brev fra Danica Pension Pensionsudbetaling skal jeg for god ordens
skyld gg@re opmaerksom pa, at den anfgrte forestdende manedlige udbetaling ikke er i overens-
stemmelse med den indgaede aftale om 60 % af den pensionsgivende Ign jvf. Pensionsregulati-
vets bestemmelser herom.

Jeg anmoder derfor om fremsendelse af en ny udbetalingsoversigt hvoraf dette fremgar saledes,
at de forestdende udbetalinger med virkning fra den 1. oktober 2016 bliver bragt i overensstem-
melse med det aftalte."

I mail af 26/6 2019 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

“Som en del af min ansattelsesaftale med [arbejdsgiver 2] blev der i 1999 aftalt en uaendret vide-
refgrsel af min pensionsordning i Danica registreret under police nr. ...399 hvilket bl.a. indebar at
der ved pensionsalderens indtraeden vil ske udbetaling pa 60 % af den pensionsgivende slutlgn og
med en arlig regulering pa 50 % af den fulde pristalsregulering.

Min advokat har sammen med en ekstern pensionsekspert gennemgaet pensionsordningen og
begge er helt uforstdende overfor at de manedlige udbetalinger ikke er i overensstemmelse med
det aftalte parterne imellem og har radet mig til at bringe sagen op igen overfor [arbejdsgiver 1's]
ledelse med henblik pa en snarlig tilretning af den indgaede aftale, da der ikke kan herske tvivl om
aftalens indhold (ref. bl.a. vedhaeftede fil).

Som de begge udtrykker det ma der da veere sket registreringsfejl af det aftalte pa pensionsdelen
et eller flere steder i [arbejdsgiver 1] og/eller Danica hvilket da ikke skal komme mig til ugunst,
idet det alene kun er forsikringsdelen og policenummeret som er blevet uaendret viderefgrt.

Der ggres for god ordens skyld opmaerksom pa at den indgaede aftale om usendret viderefgrsel af
den opr. pensionsordning i [arbejdsgiver 1] nu i [arbejdsgiver 2] regi skete ved fravalg af den pen-
sionsordning [arbejdsgiver 2] normalt tilbgd ansatte i [arbejdsgiver 2] hvilket ud over ovennaevnte
underbygger den indgaede aftale."

Selskabet hari brev af 17/5 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores tidligere svar om, at der ikke er aftalt dyrtidsregulering pa din pension.

Ved din oprindelige anseettelse i [arbejdsgiver 1], var du i tilsagnsordningen, som sikrede en vis
dyrtidsregulering i udbetalingsperioden.

Denne aftalte tradte du ud af, da du i stedet blev ansat i [arbejdsgiver 2], hvor du i stedet fik en
bidragsbetalt ordning. Der er sendt en oversigt til dig i januar 2000 efter pensionen blev sendret.

| oversigten er det forventet, at der sker regulering af indbetalingerne frem til 1. oktober 2016,
men der er ikke aftalt regulering i udbetalingsperioden.
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Regulering i udbetalingsperioden pa en bidragsbetalt ordning sker kun, hvis der bliver opsparet
positiv bonus/kontostyrkelse, og med den kontorente som har vaeret geeldende i mange ar og sti-
gende levealder, er det ikke tilfaeldet."

Af "Pensionsregulativ af 1996 for medarbejdere (med undtagelse af under- og vicedirektgrer) i
[arbejdsgiver 1] der er omfattet af den kollektive pensionsforsikring i DANICA" fremgar bl.a.:

"§ 1. Omfang og indtradelse

Pensionsregulativet omfatter alle medarbejdere - med undtagelse af under- og vicedirektgrer -
ansat fgr 1. januar 1980 og optaget i [arbejdsgiver 1's] kollektive ordning med Danica. Pensions-
ordningen er en lukket ordning, og yderligere tilgang af medarbejdere vil ikke finde sted.

§ 2. Pensionernes virkemade

Forsikringens virkemade:

1. Den livsvarige alderspension udbetales fra den 1. i maneden efter medarbejderens fyldte 65. ar,
hvor medarbejderen fratraeder sin stilling i [arbejdsgiver 1]. Kvindelige medarbejdere, der ikke har
tilknyttet enkemandspension, pensioneres dog ved det fyldte 60. ar.

Den tilsigtede alderspension inklusive ATP-pension udger 60 % af den overenskomstmaessige arli-
ge slutlgn i den pagaeldende Isnramme med tillaeg af et trin som defineret i bilag til § 2.

Tilsagnet er afgivet under forbehold af, at Danica opnar en realrente pa mindst 3 % p.a. efter be-
taling af realrenteafgift.

Tilsagnet forudseetter en samlet anciennitet pa 40 ar. Ved kortere anciennitet reduceres tilsagnet
forholdsmaessigt.

Efter pensionering tilsigtes en regulering af pensionen pa 60 % af den fulde pristalsregulering. Re-
gulering sker hver 1. april og 1. oktober pa basis af pristallet for januar og juli. Ved pensionering
pr. 1. juli 1995 eller senere tilsigtes en regulering af pensionen pa 50 % af den fulde pristalsregule-
ring.

§ 3. Indbetaling
Indbetalingen til Danica udggr 15 % af bidragsbestemmende Ign med fradrag af stigningen i ATP-
bidraget efter 31. december 1987. (Pr. 1. januar 1996 i alt kr. 126,45 pr. maned).

Bankens del af denne indbetaling udggr 10 % af den til enhver tid geeldende bidragsbestemmende
Ign, hvortil kommer et bidrag pa kr. 32,40 pr. maned som svarer til medarbejderens eget ATP bi-
drag pr. 31. december 1987 minus stigningen i bankens bidrag efter 31. december 1987. (Pr. 1. ja-
nuar 1996 udggr stigningen i alt kr. 84,30 pr. maned).

Medarbejderens del af indbetalingen udggr 5 % af den bidragsbestemmende Ign. Medarbejde-
rens bidrag reduceres med eget ATP-bidrag. (Pr. 1. januar 1996 kr. 74,55 pr. maned).

Indbetalingen sker til Danica manedsvis forud samlet for alle forsikrede medarbejdere.
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§ 6. Fratradelse fgr pensionering
Ved en medarbejders fratraeden fgr pensionering giver [arbejdsgiver 1] skriftlig meddelelse herom
til Danica.

A. Ved fratraadelse kan medarbejderen valge mellem:

a. at fortseette forsikringen under et nyt anszettelsesforhold efter aftale med den nye arbejdsgi-
ver og Danica, eller medarbejderen kan traeffe sarlig aftale med Danica om en anden forsik-
ringsform,

b. at fortseette forsikringen uforandret mod betaling af samme totale praamie som hidtil eller
mod en mindre preemie og deraf fglgende reduktion i forsikringsydelserne,

c. at fa forsikringen omskrevet til fripolice (preemiefri forsikring) lydende pa nedsatte forsikrings-
belgb,

d. eventuelt at fa forsikringens tilbagekgbsvaerdi udbetalt kontant, se nedenfor, pkt. C.

§ 7. Bonus
Forsikringerne deltager i Danicas bonusfordeling inden for en selvstaendig gruppe.

Bonus tilskrives ordningen med henblik pa at opna de tilsigtede pensioner.
Bilag til Pensionsregulativets § 2.
Den pensionsgivende lgn er i § 2 defineret som den overenskomstmaessige arlige slutlgn i den pa-

geeldende Ignramme med tilleeg af et trin.

Forudsaetningen for at blive omfattet af denne bestemmelse er at medarbejderen var tjenestegg-
rende pr. 1. januar 1996."

Naevnet udtaler:

Klageren var frem til 1999 ansat hos arbejdsgiver 1 og derigennem omfattet af en tilsagnspen-
sionsordning, hvor han havde tilsagn om udbetaling af livsvarige alderspensionsydelser svaren-
de til 60 % af hans slutlgn med pristalsregulering. Den 1/10 1999 blev han ansat hos arbejdsgi-
ver 2, og han fortsatte med at have en pensionsordning i selskabet under samme policenum-
mer. Selskabet har siden den 1/10 1999 handteret pensionsordningen som en almindelig bi-
dragsordning, hvor pensionsudbetalingerne opggres pa grundlag af de pensionsbidrag, som
indbetales til selskabet. Den 1/10 2016 pabegyndte klageren udbetalinger af alderspension.

Han har anfgrt, at udbetalingerne ikke svarer til hans tilsagnsordning.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at han er omfattet af en tilsagnspensionsordning
med ret til livsvarig udbetaling af 60 % af slutlgnnen med pristalsregulering. Han har anfgrt, at

han i 1999 aftalte med selskabet at viderefgre den eksisterende pensionsordning uaendret efter
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den nye anszettelse, hvilket der ifglge pensionsregulativets § 6A var mulighed for. Det var en
vaesentlig del af aftalegrundlaget med arbejdsgiver 2 ved anseettelsen, at han kunne viderefgre
sin pensionsordning uaendret, og han fravalgte derved den pensionsordning, som arbejdsgiver 2
normalt tilbgd sine ansatte. Han skrev til selskabet den 15/8 1999, at han @gnskede uandret
viderefgrsel, og han udfyldte den 14/12 1999 en pensionsaftaleblanket om viderefgrsel. Ingen
hos selskabet eller arbejdsgiver 2 gjorde ham i opstartsforlgbet opmaerksom p3, at det ikke var
muligt at viderefgre pensionsordningen pa uaendrede vilkar. Han blev fgrst gjort opmaerksom
herpa i 2011 af selskabets og arbejdsgiverens pensionsansvarlige. Klageren har anfgrt, at han
har veeret ansat i arbejdsgiver 1's koncern i mere end 40 ar og dermed er berettiget til det fulde

pensionstilsagn.

Selskabet har anfgrt, at klagerens ret til en tilsagnspensionsordning var tilknyttet ansaettelsen
hos arbejdsgiver 1, og at denne ret bortfaldt, da han blev ansat hos arbejdsgiver 2 i 1999. Til-
sagnet gives netop af en arbejdsgiver, idet tilsagnet er baseret pa arbejdstagers Ignforhold, og
det var ikke muligt at viderefgre tilsagnet hos arbejdsgiver 2. Pensionsordningen blev viderefgrt
som en bidragsordning med samme dakninger og rentegrundlag, som hos arbejdsgiver 1. Hvis
klageren ikke havde viderefgrt ordningen, havde han ikke kunnet benytte samme rentegrund-
lag. Af pensionsregulativets § 6A, litra a, fremgar det, at forsikringen kan fortszaette under et nyt
anszettelsesforhold efter aftale med den nye arbejdsgiver og selskabet, og klageren aftalte at
viderefgre ordningen som en bidragsordning. Klageren modtog herefter den 17/1 2000 et poli-
cetilleeg, hvor det fremgar, at udbetalingen sker pa grundlag af pensionsopsparingen. Dette er

tilsvarende fremgaet af efterfglgende daekningsoversigter.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er foraeldet. Han har siden 1999/2000 i daek-
ningsoversigter og pa netpension vaeret informeret om indholdet og sammensatningen af sin
pensionsordning, herunder at der var tale om en bidragsordning. Han rettede fgrste gang hen-

vendelse til selskabet om problemstillingen i 2011.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har indgaet

anden pensionsaftale med selskabet, end hvad der fremgar af policetillaegget af 17/1 2000, der
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beskriver en bidragsordning, hvor der er tale om en pensionsopsparing, og hvor alderspensi-
onsudbetalingernes stgrrelse afhanger af opsparingen. Naevnet finder, at klageren ikke har
bevist, at han har krav pa pension efter en tilsagnsordning med udbetalinger svarende til 60 %

af hans slutlgn med pristalsregulering. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger aftaledokumenter angaende pen-
sionsordningen, som angiver, at klageren — efter sit skifte til arbejdsgiver 2, og uanset at til-
sagnspensionsordningen ifglge pensionsregulativets § 1 omfatter medarbejdere hos arbejdsgi-
ver 1 — fortsat var omfattet af en tilsagnsordning i selskabet. Af pensionsaftaleblanketten un-
derskrevet af klageren den 14/12 1999 fremgar det ikke, at der fortsat vil vaere tale om en til-
sagnsordning, eller at viderefgrelsen vil ske pa uaendrede vilkar. Klageren har fremlagt et brev
af 13/8 1999 fra arbejdsgiver 2 samt en pensionsoversigt af 1/10 1998, hvor det med handskrift
er pafgrt, at som tidligere aftalt gnskes naervaerende pensionsordning uaendret viderefgrt, men

dette beviser ikke, at der blev indgaet en sadan aftale med selskabet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet den 17/1 2000 har fremsendt et policetillaeg, der
beskriver den pensionsordning, som selskabet har oprettet pr. 1/10 1999 — herunder hvordan
klagerens opsparing vil udvikle sig, og hvilke belgb han vil kunne forvente at fa udbetalt ved
pensionering. Policetillaegget af 17/1 2000 indeholder ingen oplysninger om, at der skulle galde
en tilsagnsordning. | fglgebrevet anfgres det: "Deres pensionsordning er nu @&ndret fra den 1.
oktober 1999. Jeg sender Dem et policetillaeg, der viser, hvad ordningen indeholder. Som De
kan se i oversigtens prognose, kan De forvente en arlig udbetaling pa 282.515 kr. ved pensione-
ring." Naevnet bemaerker, at en sadan prognose ville veere uden relevans for klageren, hvis afta-
len indebar, at han havde krav pa uaendret 60 % af sin slutlgn ved 40 ars anciennitet. Naevnet
leegger til grund, at klageren ikke gjorde nogen indsigelse mod dette policetilleeg eller mod ef-

terfglgende pensionsoversigter fra selskabet fgri 2011.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



