Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97199:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Klageren er laner af bilen, og i klageskema af 19/8 2021 til
naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfart:

"Min klient [klageren] laner sin ekshustrus bil og kgrer pa stranden ved [by] sammen med sine
bgrn. Bilen er 4-hjulstrukket og lidt hgjere end en normal personbil. Pa et tidspunkt kommer han
til ... A udlgb i ... havet, han kan se spor i sandet efter anden bilist har kgrt over 3 udlgbet. Han
veelger at k@re over et sted hvor han vurderer dette er muligt. Uheldigvis gar bilen i sta et stykke
ude i 3 udlgbet og han kan ikke komme videre. Han forsgger fgrst at tilkalde kammerat der bor i
omradet for at fa denne til at rykke bilen fri. Efter et stykke tid far han besked om at hans kamme-
rat ikke har mulighed for at hjeelpe. Herefter tilkaldes rednings assistance. Efter bilen har stdet i
vandet et stykke tid stiger vandstanden og Igber ind i bilen som bliver totalskadet. Forsikringssel-
skabet udbetaler erstatning til deres forsikringstager, men sender regreskrav for skadesomkost-
ningerne hos min klient da selskabet mener han har handlet groft uagtsomt ved at kgre igennem
a udlgbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Ankenaevnet tager stilling til om min klient har handlet groft uagtsomt."

Selskabet har i brev af 1/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager har lant vores forsikringstagers bil, og i den forbindelse forsgger klager at kgre over et
vandudlgb fra en a pa en strand. Bilen gar i sta midt i aen, og bilen bliver totalskadet, da der star
vand inde i bilen op til midterkonsollen.
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Vi har erstattet forsikringstagers krav for bilen over bilens kaskodakning, men vi har rettet et re-
greskrav mod klager for vores udgifter (63.090,88 kr.), da vi mener, at der var indlysende fare for
skade ved at forsgge at kgre over daen det pagaldende sted, hvorfor klager har forvoldt skaden
ved grov uagtsomhed.

Her fglger fakta om forsikringen
Vores forsikringstager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke] i Topdanmark Forsikring.

Forsikringstager har tegnet dakning for kaskoskader, ansvarsskader og fgrerulykke (bilag 1 — poli-
ce). Klager er en del af den sikrede personkreds, som laner af forsikringstagers bil.

De gaeldende vilkar er; Vilkar for personbiler til elitebilister 6740-3 (bilag 2 — vilkar).
Forsikringstagers selvrisiko for kaskoskaden pa bilen udggr pa skadetidspunktet 4.106 kr.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Vores forsikringstager anmelder den 3. maj 2021, at klagers bil kommer under vand i forbindelse

med, at man forsgger at kgre udenom et udlgb til en a ved ... Strand (bilag 3 — anmeldelse). Det
fremgar ikke af anmeldelsen, hvem der var fgrer af bilen pa skadetidspunktet.

Vi kontakter forsikringstager den 4. maj 2021 for at spgrge ind til haendelsen. Det oplyses, at det
er klager, der fgrte bilen pa skadetidspunktet. Klager oplyser, at han troede, at man kunne krydse
aen (bilag 4 — notat fra samtalen).

Vi takserer skaderne pa bilen, som viser sig at veere totalskadet, da bilen har staet i vand i op til en
meter. Vi henviser til de billeder, som vi har modtaget af Falck (bilag 5 — billeder af bilen pa skade-
stedet).

Den 10. maj 2021 udbetaler vi erstatning for den totalskadede bil til forsikringstager.

Vi vurderer, at klager har handlet groft uagtsomt ved haendelsen, hvorfor vi sender klager en op-
kraevning pa vores udgifter i sagen (bilag 6 — opkraevning).

Klager fremsender ved sin radgiver en klage over afggrelsen (bilag 7 — klage af 31. maj 2021), som
vi besvarer den 23. juni 2021 (bilag 8 — fastholdelse af afggrelse). Vi fastholder, at der har veeret
indlysende fare for skade ved at forsgge at kgre over aen det pageeldende sted.

Klager er fortsat ikke enig i, at handlingen kan betegnes som groft uagtsom, hvorfor klagers radgi-
ver sender en ny klage til vores kundeklageansvarlige over regreskravet. Vi vedlaegger korrespon-
dancen med vores kundeklageansvarlige som bilag 9. Vores kundeklageansvarlige leegger blandt
andet vaegt pa den narmere undersggelse af skadestedet, som vores autotaksator foretager (bi-
lag 10.1-10.8 — billeder af skadested).

Her far | vores syn pa sagen

Indledningsvist skal det naevnes, at vi har erstattet forsikringstagers krav for den totalskadede bil,
hvorfor neerveerende sag alene handler om, hvorvidt vi er berettiget til at rette et regreskrav mod
klager, som laner af bilen.
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Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 22 stk. 1, at vi indtraeder i sikredes ret mod den erstat-
ningsansvarlige, nar vi har betalt erstatning pa en skadeforsikring.

Dette geelder alene i de tilfeelde, hvor den erstatningsansvarlige har handlet med fortsaet eller har
handlet groft uagtsomt jf. erstatningsansvarslovens § 19. stk. 2. nr. 1.

Vi mener, at klager har forarsaget skaden ved grov uagtsomhed, og da skaden er deekket over bi-
lens kaskodaekning, er vi berettiget til at rette kravet videre mod klager jf. erstatningsansvarslo-
vens §§ 19, stk. 2, 1. pkt. og 22.

Praksis laegger vaegt pa, om der er tale om en adfzerd, hvor der er indlysende fare for skade, nar
det skal vurderes, om der er tale om grov uagtsomhed. Vi har ogsa gengivet denne fortolkning af
grov uagtsomhed i ordforklaringen i vilkarene pa side 21: 'Adfeerd, der indebaerer en indlysende
fare for, at skaden vil ske.'

Der er flere momenter, der har betydning for uagtsomhedsvurderingen, herunder saerligt om man
kunne have handlet anderledes i situationen, om man har haft tid til at overveje handlingen og
konsekvenserne, og om handlingen afviger betydeligt fra, hvordan andre personer ville have
handlet i situationen.

Vi har i denne konkrete sag lagt vaegt pa, at klager forsgger at kgre over en stgrre 3, der Igber ud i
havet. Aen er minimum 5 meter bred, og den er tydelig at se. Vi henviser til billederne af skade-
stedet i bilag 10, hvor adens stgrrelse og omfang tydeligt ses. Det skal i den forbindelse bemaerkes,
at billederne end ikke er taget pa et tidspunkt, hvor der er hgjvande, da de er taget om formidda-
gen, ligesom billederne er taget pa et tidspunkt, hvor der har vaeret tgrt i en leengere periode. Det
skal oplyses, at der er strom i den, da den Igber ud i havet, og nar der er strgm, vil der ogsa veere
stor risiko for, at der skabes huller/ dybde i den, da stremmen flytter sandet.

Klager har oplyst, at han forsgger overkgrslen af aen i tidsrummet 19-19:30 om aftenen. Vandet
har pa dette tidspunkt vaeret teet pa at sta pa sit hgjeste. Vi vedlaegger som bilag 11 tidevandske-
maet fra ..., som er det narmeste sted, hvor man maler tidevand. Man kan se af skemaet for den
30. april 2021, at vandet kl. 19.49 stod 0,33 meter over normal hgjde. Billederne i bilag 5 af bilen
pa skadedagen viser ogsa, at bilen har staet under meget vand.

Klagers radgiver henviser i samme forbindelse til, at den store maengde vand i bilen skyldes, at bi-
len er sunket, da der gar 2-3 timer, fgr redningstjenesten kommer frem. Vi anerkender, at bilen
kan synke en smule, men der er naturlige granser for, hvor langt en bil vil synke ned. Klager har i
samme forbindelse forklaret, at han forsggte at kontakte en kammerat, hvilket er arsagen til, at
der gar over 2 timer, fgr klager kontakter redningstjenesten. Klager skulle i sa fald have ventet i 2
timer pa, at kammeraten vender tilbage. Forklaringen virker ikke plausibel i den givne situation.

Vi har tillige lagt vaegt p3a, at der ma veere en grund til, at bilen gar i sta, da klager forsgger at pas-
sere aen. Der er helt naerliggende, at denne arsag er, at vandet har staet alt for hgjt, hvorfor der
er kommet vand ind i udstgdning, motor eller andre af bilens dele. Vi mener i den forbindelse, at
det er underordnet, at der er tale om en 4 hjuls trukket bil. Der er stadig tale om en stationcar,
der ikke er egnet til at kgre over en a.
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Det skal desuden bemaerkes, at klagers forsgg pa at kgre over den sker pa en strand, hvorfor man
er udenfor et 'normalt' kgrselsomrade (veje og lignende). Det kraever sadanne steder, at man er
seerlig agtpagivende, da man ikke kan forvente, at terraenet er farbart pa samme made, som man
kan forvente af en vej.

Klagers radgiver har tidligere i forlgbet henvist til, at klager kunne se spor af en anden bil, der
havde kgrt over den pa skadestedet. Vi mener dog ikke, at det bevirker, at man ikke selv skal fore-
tage en vurdering af, om det er forsvarligt at kere over aen det pageeldende sted. Klager kan hel-
ler ikke vide, hvilken type bil, der er kgrt over, og hvilket tidspunkt den er kgrt over aen.

Vores taksator besigtigede skadestedet den 15. juli 2021, hvor der var solskinsvejr. Han oplyser, at
han var pa stedet i 45 minutter. | denne periode var der ikke nogen biler, der kgrte eller forsggte
at kgre over den. Han oplyser tillige, at han parkerede bilen 800 meter fra skadestedet, da han ik-
ke mente, at det var forsvarligt at kgre teettere pa grundet det Igse sand.

Vi har endvidere lagt veegt p3, at klager har haft bade mulighed for og tid til at overveje sin hand-
ling. Der er ikke en gjeblikshandling, der er truffet pa grund af, at man er ngdt til at reagere hur-
tigt. Klager har tidligere i forlgbet oplyst, at han bevidst valgte at kgre taettere mod havet for at
kgre over aen. Han havde mange andre muligheder, herunder kunne klager have vendt om eller
undersggt dybden pa vandet, inden han valgte at forsgge at kgre over.

Vi har veeret i kontakt med det lokale redningsfirma i forbindelse med behandlingen af sagen. De
oplyser, at de kender skadestedet, og deres erfaring er, at det hovedsageligt kun er nogle fa uden-
landske turister, der forsgger at kgre over den det pagaeldende sted, da de lokale er fuldt ud be-
kendt med, at man ikke skal forsgge at kgre over aen der.

Vi fastholder vores vurdering

Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores regreskrav mod klager, da vi mener, at der har
vaeret indlysende fare for skade ved at forsgge at kgre over den det pagaldende sted, hvorfor
klager har handlet groft uagtsomt.

Klager har bade haft tid og mulighed for at handle anderledes i situationen, og det er efter vores
vurdering dbenlyst, at der vil kunne ske skade ved at forsgge at krydse aen."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark har sveert ved at afggre beslutte sig for hvor hgjt vandet har staet i den skadede bil,
der er tidligere oplyst 'op til en halv meter', i besvarelsen af 1. oktober er dette nu steget til 'op til
en meter'.

Jeg vurderer forsikringsselskabet er meget usikker pa hvorfor bilen gik i sta, biler gar af og til i sta
ogsa nar de kgrer pa vejene det er ikke sandsynliggjort at bilen gik i sta pga. vandstanden i a udlg-
bet! Det kan vaere af andre arsager.

[Klageren] kgrer med sine [antal] bgrn i bilen, hvis han vurderede at der var indlysende fare for at
bilen ville ga i stda midt ude i aen ville han da ikke have forsggt at kgre over & udlgbet! Bilen han
kgrer i er 4-hjulstrukket og han har lant bilen, det kan jo vaere arsagen til hans fejlvurdering af bi-
lens terrenmaessige formaen.
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Da der tilmed var spor i sandet fra anden bilist der havde kgrt over, har han vurderet at dette var
muligt.

Da bilen gik i std og han forspgte at starte den igen og det ikke lykkedes, forlod de [antal] bgrn og
[klageren] bilen kort derefter, vandstanden stod pa det tidspunkt lidt under dgrabningen. Bilen er
sunket ned i sandet og herefter er vandet traengt ind i bilen. [Klageren] kontakter kammerat som
han ved havde et traekkgretgj der ville kunne traekke bilen fri af vandet. Det tog desvaerre tid in-
den svaret kom at kammeraten alligevel ikke kunne fremskaffe et egnet kgretgj. Tilkaldelsen af
redning blev derved forsinket, men det betyder jo ikke at [klageren] har handlet groft uagtsomt og
undladt at forsgge at redde bilen.

Han havde jo ogsa [antal] bgrn at tage sig af pa stranden som pa det tidspunkt var blevet ulykkeli-
ge over haendelsen.

Jeg har talt med et kanoudlejningsfirma der arbejder i omradet ved skadestedet, de oplyser at det
af og til sker at biler havarerer i forbindelse med en overkgrsel, oftest udenlandske turister. Men
det fortzeller mig at andre bilister pa stranden ogsa vurderer det er muligt at kgre over det pageel-
dende sted. Jeg mener for at der skal veere tale om en groft uagtsomhed skal det veere en ualmin-
delig handling, det mener jeg ikke denne overkgrsel kan betegnes som nar bade redningsfirmaet
og et lokalt firma af og til oplever bilister forsgge at kgre over det pagaeldende sted.

En anden ting er, at der ikke pa stedet findes noget skilt der advarer om at det er forbundet med
fare for kgretgjer at krydse a udlgbet.

[Klageren] har lavet en fejlvurdering af dels & udlgbets forlgb samt den lante bils formaen ved
overkgrsel af 3 udlgbet, han havde sine [antal] bgrn med i bilen som han selvfglgelig aldrig ville
udsaette for nogen fare jeg mener derfor betegnelsen groft uagtsomt ikke kan finde anvendelse i
denne sag."

Selskabet har i brev af 15/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi mener ikke, at der er kommet nye oplysninger til sagen med radgiverens seneste bemaerknin-
ger.

Det er derfor fortsat vores vurdering, at klager har handlet groft uagtsomt i den pagaeldende situ-
ation ved at forsgge at kgre over et stgrre vandudlgb fra en a pa en strand. Klagers forsgg pa at
kgre over aen sker endda pa et tidspunkt, hvor vandet i vandudlgbet er teet pa at sta pa sit hgje-
ste pa grund af tidevand.

Vi mener, at det er dbenlyst, at man ikke kan kgre over vandudigbet fra den i en almindelig per-
sonbil det pageeldende sted. Vi henviser i den forbindelse til billederne af vandudigbet i bilag 10.
Det har i den forbindelse ingen betydning, om bilen er firehjulstrukket eller ej, da der stadig blot
er tale om en stationcar.

Vi mener, at det er en skaerpende omstaendighed, at klager har haft mulighed for at vurdere sin
handling naermere, da der ikke er tale om en situation, som kraever, at man handler hurtigt. Dertil
kommer, at klager kgrer pa en strand og ikke pa 'normalt kgrselsomrade', hvilket alt andet lige
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skaerper ens generelle agtpagivenhed. Klager har dette til trods ikke undersggt, om det i det hele
taget var muligt at kgre over aen. Vandudlgbet fra den tilsiger efter vores vurdering rent stgrrel-
sesmaessigt ikke, at man forsgger at kgre over det pagaeldende sted uden naarmere undersggelse.

Vi mener desuden, at det er en skaerpende omstaendighed, at klager ifglge radgiveren ikke kender
bilens egenskaber, hvorfor klager allerede af den grund burde have handlet anderledes.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at vi ikke er i tvivl om, at bilen gar i stykker pa grund af,
at klager forsgger at kgre over vandudlgbet fra den. Vi mener, at det er helt usandsynligt, at der
helt tilfeeldigt skulle veere en anden arsag til, at bilen gar i std midt i vandudlgbet fra den.

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at der var indlysende fare for, at der ville kunne ske en
skade pa bilen ved at forsgge at kere over vandudigbet fra den det pagaeldende sted pa det pa-
geeldende tidspunkt, og klagers handling i den forbindelse afviger efter vores mening betydeligt
fra, hvad andre personer ville have gjort i en lignende situation."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 18/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Topdanmark mener det er abenlyst at det ikke kunne lade sig ggre at kgre over a-udlgbet det
pagaeldende sted.

Det mener vi ikke er korrekt, hertil er der flere arsager. For det fgrste er der pa de [egn] strande
adskillige a-udlgb — baek udlgb i havet hvor der er trafik igennem af bilister. Det kan derfor vaere
sveert at vurdere i situationen om vandstanden i det pagaldende a-udlgb er for dybt til at kere
igennem med en type bil 4-hjulstrukket som den [klageren] kgrte i. For det andet var der spor i
sandet efter en overkgrsel det pageeldende sted. For det tredje er der ingen skilte der advarer om
fare ved overkgrsel.

For det fjerde er det oplyst fra redningsselskabet at der af og til opleves bilister der kgrer fast i det
pageeldende a-udlgb. Derfor er handlingen ikke sa unormal og afvigende som forsikringsselskabet
gor den til, der er altsa eksempler pa andre bilister der er havnet i samme situation.

Vi mener derfor ikke det er abenlyst at overkgrslen kunne vaere risikofyldt.

Endvidere oplyses det fra Topdanmark at [klageren] 'overhovedet ikke har vurderet om det var
muligt at kgre over a-udlgbet' en udokumenteret pastand vil jeg mene! [Klageren] har vurderet
handlingen og fundet det forsvarligt i hans udsagn til undertegnede. Hvorledes havde Topdan-
mark forestillet sig, at en naarmere undersggelse forud for gennemkgrslen skulle foretages? Hvis
[klageren] havde steget ud af bilen og gaet ud i 3-udlgbet ville det sa havde givet et andet resul-
tat? naeppe.

Vi mener heller ikke at det kan veere en skeerpende omstaendighed, at [klageren] ikke kender til
bilens tekniske formaen i forbindelse med kgrsel igennem vand. [Klageren] har kun alm. kendskab
som bilist til en bils evner til at kgre pa en strand og igennem vand.

Topdanmark er overbevist om at bilen gar i stykker som fglge af forsgget med overkgrslen, det er
jeg enig i, men om bilen gar i sta som fglge af forsgget pa gennemkgrslen er ikke mig bekendt do-
kumenteret."
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Naevnet har faet forelagt fotos og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 3/5 2021 fremgar bl.a.:

"Skade dato 30-04-2021
Skadebeskrivelse Kgrer udenom et algb ved ... Bilen kommer under vand, vandet stod en halv
meter op. Bilen sad fast."

Af mail af 31/5 2021 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"[Klagerens) opfattelse af haendelsesforlgbet.

Jeg kgrer sammen med mine [antal] bgrn pa ... Strand som mange gange tidligere. Pa et tidspunkt
kommer jeg til det sted hvor ... A har sit udigb, stranden er pa dette sted ca. 200 meter bred. A
udlgbet skaerer sig ned i stranden s der opstar en kant pa stranden, pa det sted vil man kun kgre
over hvis man kerer i et hgj bil f.eks. en Landrover. Da jeg kgrte i personbil veelger jeg derfor at
kgre over a udlgbet taettere mod havet hvor der ikke er en sadan kant hvilket er helt normalt nar
man kerer i en personbil. Pa det sted hvor jeg kgrer over er der ogsa hjulspor i sandet fra den bil
der er kgrt over fgr mig. Jeg vil vurdere at vandstanden hgjest pa det sted er 10 cm.

Uheldigvis gar bilen i sta mens jeg kgrer over a udlgbet. Umiddelbart herefter star jeg og bgrnene
ud af bilen. Ved fgrersaedet star vandet pa det tidspunkt under dgrabningen. Efterhanden som ti-
den gar inden autohjaelpen kommer til stedet synker bilen lidt ned i sandet hvorved vandet kom-
mer over dgrabning.

Kommentarer til Topdanmarks brev til [klageren]:

At kgrer rundt pa de [egn] strande aret rundt herunder stranden ved ... i bil er en helt normal dag-
ligdags handling at ggre, om sommeren kgrer hundredvis [udenlandske] turister pa stranden i bil
og over a-udlgbene. | skriver endvidere at der ikke var andre pa stranden, der var ikke andre i
umiddelbart naerheden af skadestedet, men mindst en anden bilist der ogsa var kgrt over a udlg-
bet pa ca. samme tidspunkt var i omradet. Topdanmark har i vurderingen af grov uagtsomhed lagt
vaegt pa om handlingen er normal at foretage, det mener vi afgjort den er. Er der ved overkgrslen
indlysende fare for at handlingen vil medfgre en skade? det mener vi ikke der er ved denne hand-
ling, da det er en normal handling at udfgre og der er hjulspor fra anden bilist der har gjort tilsva-
rende. Topdanmark skriver, at nar man skal krydse en 3, eller som i dette tilfeelde et & udlgb pa en
strand, skal man sikre sig, at dette kan ske uden at det forvolder skade pa bilen. Det mener vi ogsa
har veeret tilfeeldet i denne situation i forhold til ovennavnte oplysninger og det faktum at bilen
der blev kgrt i var en 4x4 som jo netop kan klare mere end normalt terraen.

| jeres afsluttende vurdering om, at der var indlysende fare for, at den opstaede skade ville ske
leegger | vaegt pa, at [klageren] f@rst skulle have vurderet om 3 udigbet kunne passeres fgrst et
sted og herefter at have vurderet at forsgge et andet sted taettere mod havet mener vi ikke er
korrekt idet overkgrsel af & udlgb i en personbil helt normalt altid vil ske pa det sted hvor [klage-
ren] foretog overkgrslen jf. ovenover naevnte oplysninger."
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Af selskabets svar af 23/6 2021 fremgar bl.a.:

"I vores vurdering af sagen har vi lagt veegt p3a, at [klageren] k@rer pa en sandstrand, og selvom
kgretgjet er 4 hjultrukket, sa er der tale om en crossover mellem en personbil og SUV.
Koretgjet er derfor ikke lige sa hgjt som en SUV, men hgjere end en almindelig personbil.

Der er ikke anlagt nogle veje pa stranden, og kgrslen pa stranden ma derfor betragtes som ter-
rankgrsel, hvor man som fgrer selv skal vurdere, hvad kgretgjet kan handtere.

Det er derfor ogsa [klageren], der selv beslutter at kgre pa stranden i stedet for pa en asfalteret
vej. Han vurderer ogsa, at han ikke kan krydse den grundet en fgr hgj kant, men det er ogsa ham
som vurderer, at han vil kgre igennem havet, hvor der ikke laengere er en hgj kant.

| oplyser, at der i forvejen er et hjulspor, som har kgrt samme rute som [klageren]. Det er dog ikke
dokumenteret, hvilket kgretgj som har kgrt der, eller hvornar det har kgrt der.

Bilen gar i sta, imens den befinder sig i vandet, men det er ikke oplyst, hvad der er arsagen til, at
bilen gar i st3, og hvorfor [klageren] ikke kan starte den igen. Dog vurderer vores taksator, at hvis
bilen havde veaeret i sa dybt vand, at udstgdningen var tildaekket, sa ville det standse motoren, og
den ville heller ikke kunne starte igen, fgr udstgdningen var tgmt for vand.

Tidevandet er iht. DMI oplyst fra kl. 13:46 til 19:49 til at vaere ca. 10 cm, og derefter stiger den til
ca. 33 cm.

Ud fra de billeder, der er fra bugseringen af kgretgjet, samt billeder af bilen fra vaerkstedet, kan vi
se, at vandet har vaeret sa hgjt, at det har veeret over bilens midterkonsol imellem de forreste sze-
der.

Grundet ovenstaende ma bilen have varet ude i havet, og ikke aens udlgb, da den gik i sta, som
der ogsa er blevet anmeldt til os.

Derudover er saltvand gdeleeggende sa gdelaeggende for biler, at det har gdelagt det meste af bi-
lens elektronik. Det er almindeligt kendt, at biler ikke kan tale salt.

| har oplyst, at skaden skete ca. kl. 19, og familien forlader bilen. Falck blev fgrst kontaktet kl.
21:24 og redningskgretgjerne ankommer kl. 22:06.

Kgretgjet har derfor staet i vandet i over 2 timer, imens vandstanden stiger, fgr [klageren] kontak-
ter hjeelp.

Grundet ovenstdaende, mener vi, at [klageren] har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed, idet
han aktivt veelger at krydse dens udlgb nede i havet. Vi vurderer derfor, at hans adfaerd indebar
en indlysende risiko for, at skaden pa bilen ville indtraede."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvem er sikret?
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A  Forsikringstageren

B Lovlig bruger
Det vil sige enhver, som lovligt benytter bilen, lader den benytte eller er fgrer af den.

Kaskoforsikring
28 Huvilke skader er ikke daekket?

B Forsat*, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen deekker ikke skade, der
1. Er forvoldt ved forsat* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede naevnet i
punkt 1

Er skaden sket som naevnt under punkt 28 B, er forsikringstageren daekket, hvis ikke forsik-
ringstageren, den faste bruger*, forsikringstagerens agtefalle/samlever eller et medlem af
husstanden var fgrer af bilen eller vidste, hvad der foregik. Denne uvidenhed ma ikke skyldes
grov uagtsomhed*."

Naevnet udtaler:

Klageren har lant sin tidligere segtefaelles bil, og bilen blev totalskadet, mens han kgrte pa en
strand, som var aben for bilkgrsel. Han kom til et a-udlgb, som han ville krydse. Aen havde ska-
ret en hgj kant i sandet, hvorfor han kgrte ud i a-udlgbet taettere pa havet. Bilen gik i sta i a-
udlgbet. Klageren kontaktede en kammerat for hjzlp. Da kammeraten ikke kunne skaffe et
egnet treekkgretgj, rekvirerede han Falck. Selskabet har udbetalt erstatning til den tidligere seg-
tefzelle (forsikringstageren) og har rettet et regreskrav pa 63.090,88 kr. over for klageren efter

erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, og § 22, stk. 1.

Naevnet bemarker, at navnet finder at have kompetence til at behandle sagen, jf. navnets

vedtaegter § 2, stk. 1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren var lovlig laner af bilen og sikret under den

tegnede kaskoforsikring. Naevnet henviser til sag 96754.
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Selskabet har oplyst, at saltvandet har gdelagt det meste af bilens elektronik, og at billeder fra
vaerkstedet viste, at vandet har veeret over midterkonsollen imellem de forreste sader. Selska-
bet har anfgrt, at klageren har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, idet der har veeret indly-
sende fare for skade ved at forsgge at kgre over daen. Selskabet har anfgrt, at klageren har haft
tid og mulighed for at vurdere sin handling, og at han ikke har undersggt, om det var muligt at
kgre over den. A-Igbet var pa ca. 5 meters bredde, og der var stor risiko for, at strammen i den
havde flyttet sandet og skabt huller, og tidevandet var ved at vaere pa sit hgjeste. Selskabet har
anfgrt, at klageren kgrte i en stationcar, der i hgjde var mellem en almindelig personbil og en
SUV, og at bilen gik i sta, fordi der kom vand ind i udstgdningen, motoren eller andre dele. Sel-
skabet har anfgrt, at "skaden skete ca. kl. 19, og familien forlader bilen. Falck blev fgrst kontak-
tet kl. 21:24 og redningskgretgjerne ankommer kl. 22:06. Kgretgjet har derfor staet i vandet i

over 2 timer, imens vandstanden stiger, fgr [klageren] kontakter hjaelp".

Klageren har bestridt at have udvist grov uagtsomhed. Bilen var 4-hjulstrukket og lidt hgjere
end en almindelig personbil. Han vurderede, at det var muligt at krydse a-udlgbet, da der var
hjulspor i sandet og ingen skilte, der advarede om fare ved overkgrsel. Det er ikke dokumente-
ret, at bilen gik i std som fglge af forsgget pa at krydse a-udlgbet. Da bilen gik i sta, og klageren
og hans passagerer forlod bilen, stod vandet lidt under dgrabningen. Bilen er derefter sunket
ned i sandet, og vand er traengt ind i bilen. Klageren har anfgrt, at han fgrst forsggte at tilkalde
kammerat for at fa denne til at rykke bilen fri. Efter et stykke tid fik han besked om at kamme-

raten ikke kunne hjzlpe, hvorefter han tilkalde redningsassistance.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har forvoldt skaden pa bilen ved en
uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har
gjort et regreskrav geeldende mod klageren, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, og §

22, stk. 1.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er almindelig kendt, at personbiler sadvanligvis
ikke er bygget til at kgre igennem vand, og at klageren kunne have valgt at vende om, da han

kom til 3-udlgbet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der gik over 2 timer, inden klageren tilkaldte professionel as-

sistance.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der var tale om et bredt udlgb i havet fra en stgrre 3, hvor
sandkomprimering og vanddybde aendrer sig som fglge af stremmen, tidevandet og vejrliget, og
at klageren ikke steg ud af bilen for at udforske vanddybden.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



