Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97202:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring og husforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i
1970 og er overtaget af klageren den 1/6 2016. Tilstandsrapport af 11/4 2016 indeholder ikke
oplysninger af betydning for sagen. Klagerens advokat har i brev af 17/8 2021 til naevnet bl.a.

anfgrt:

"Hermed skal jeg pa vegne af forsikringstagerne ... klage over Trygs (selskabets) afggrelser, hvoref-
ter selskabet har afvist at deekke skader i form af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen under hus-
forsikringen, 2 ulovlige gulvaflgb i lysergdt badevaerelse samt en rgrbrudsskade i form af utaet
gulvaflgb i det lysergde badevarelse under ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling:

Den 1. juni 2016 erhvervede klagerne ovennavnte ejendom, hvor der blev tegnet ejerskifteforsik-
ring og husforsikring hos selskabet. ... Eiendommen er opfgrt i 1970 i 2 plan, hvor gverste plan er
udnyttet tagetage.

| 2016 sker der rgrbrud under kgkkengulv, og selskabet (husforsikringen) anerkender skaden som
dakningsberettiget. [Temrer]/[temrers fugtfirma] udbedrer skaden sammen med ... VVS.

Den 7. marts 2019 konstaterer klagerne en rgrskade under kgkkengulvet ca. 1 meter fra rgrska-
den i 2016. Klagerne rekvirerer [tgmrer] der rekvirerer [laekagesporing], som finder leekage i rgr
under kgkkengulvet. Klagerne far udfgrt en reparation af laekagen og [temrer] udarbejder rapport
af 7. marts 2019, bilag 6. Som bilag 7 fremlaegges rapport fra [laekagesporing] af 7. marts 2019.
Klagerne anmelder skaden den 8. marts 2019 til selskabet (husforsikringen) og vedlaegger rapport
fra [tomrers fugtfirma], bilag 6, der har foretaget diverse undersggelser samt omfangsvurdering.
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Den 12. marts 2019 efterspgrger selskabet (husforsikringen) tilbud pa reparation, bilag 8. Klager-
ne kontakter [tgmrer], der af egen beslutning sender en e-mail til selskabet, hvori [tegmrer] ved-
haefter kopi af klagernes mail med skadeanmeldelse til selskabet jf. selskabets overtaksator ... e-
mail af 26. november 2020 (bilag 31).

Selskabet (husforsikringen) besigtiger den 13. marts 2019 ejendommen ved [taksator 1] sammen
med [tgmrer]. Som bilag 9 fremlaegges besigtigelsesrapport fra selskabet. Klagerne deltog ikke i
besigtigelsen.

Den 18. marts 2019 fremsender [tgmrer] tilbud pa skadeservice og reetablering af gulv/veegge ef-
ter skaden direkte til selskabet (husforsikringen). Klagerne har ikke set tilbuddet eller drgftet om-
fang eller udbedringsmetode hverken med selskabet eller med [tgmrer]. Klagerne antager, at kon-
taktinfo til selskabet/selskabets taksator er aftalt mellem [tgmrer] og [taksator 1] pa madet den
13. marts 2019 samt at [tgmrer] skal fremsende tilbud direkte til selskabet. Tilouddet fremlaegges
som bilag 10.

Selskabet besigtiger ejendommen den 28. marts 2019 ved [taksator 2] sammen med [tgmrer].

| brev af 2. april 2019 meddeler selskabet klagerne, at der ikke er behov for genhusning safremt
retablering overlades til [temrer]. Selskabet fremsender samtidig tilbuddet fra [tgmrer] til klager-
ne. Klagerne bliver fgrst den 2. april 2019 bekendt med tilbuddets indhold, omfang og udbed-
ringsmetode, som godkendes af selskabet. Eftersom klagerne ikke har faglige kompetencer til at
kunne vurdere udbedringsmetoder i forbindelse med vandskader, har de tillid til selskabets god-
kendelse af tilbuddet. Klagerne bemaerker derfor ikke, at tilbuddet ikke indeholder skimmelsane-
ring og kvalitetssikring. Som bilag 11 fremlaegges selskabets brev af 2. april 2019.

I mail af 3. juni 2019 meddeler selskabet til klagerne, at de har modtaget [tgmrermesters] faktu-
raer samt forespgrger om arbejdet er afsluttet, bilag 12. Klagerne meddeler samme dag, at arbej-
det ikke er afsluttet, idet det nye gulv i gangen ikke er monteret korrekt samt at maleren har
skrabet lange striber i lakken pa det nye gulv i stuen, bilag 13. P4 baggrund heraf meddeler sel-
skabet den 6. juni 2019 til [temrer], at arbejdet ikke kan afregnes for arbejdet er faerdiggjort og
udfgrt tilfredsstillende.

Den 16. juni 2019 meddeler klagerne til selskabet, at arbejdet er afsluttet. Selskabet meddeler
den
17. juni 2019 til klagerne, at selskabet afregner fakturaer fra [tgmrer], bilag 13.

| september 2019 bemaerker klagerne 'kaelderlugt' i boligens indeklima i stueetagen og iseer naer
trappen til 1. sal. Klagerne tilkalder [tgmrer], der konkluderer, at lugten stammer fra under gulvet
og oplyser, at dette ikke er unormalt, idet der er indelukket under gulvet. [Temrer] vurderer arsa-
gen til den darlige lugt i indeklimaet er, at der mangler en afslutning mellem gulvet og trappen,
hvorved der abent ned til betonen. [Temrer] udbedrer abningen ned til betongulvet.

| marts 2020 oplever klagerne forsat kraftig 'kaelderlugt' i indeklimaet og tilkalder [tgmrer], der
vurderer, at arsagen til lugten er stillestaende luft i rummene.
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Den 28. april 2020 rekvirerer klagerne [skimmelfirma] der markerer skimmelsvamp flere steder.
Den 4. maj 2020 udfgrer [skimmelfirma] skimmelprgver i boligen samt konstaterer forhgjet fugt.
Der udarbejdes rapport af 18. maj 2020 af [skimmelfirmal], bilag 14 og analyserapport fra Tekno-
logisk Institut, bilag 15A.

Det fremgar af rapporten fra [skimmelfirma] at:

e der er tegn p3, at der muligvis ikke er blevet sikret mod termisk flytning af vand ved rgrskaden
fra 7. marts 2019 eller foretaget skimmelsanering fgr etablering af affugtning.

¢ det kan ikke bestemmes, hvorvidt der er foretaget skimmelsanering.

¢ de hgje fugtmalinger samt de hgje maengder af skimmelsvamp resulterer i en mistanke til, at
der ikke er foretaget tilstraekkelig omfangsbestemmelse, skimmelsanering, og ej heller til-
streekkelig affugtning af bergrte betondaek i boligen. Alternativt er der opstaet en ny vandska-
de, som endnu ikke er opdaget.

¢ der kan konstateres en generel lugt af skimmelsvamp i boligen.

Klagerne anmelder skimmelsvampeskaden til selskabet den 19. maj 2020, bilag 15B.

[Skimmelfirma] oplyser den 25. maj 2020 til klagerne, at det er hans vurdering, at der er tale om
et angreb af skimmelsvampevakst pa over 10 m2, hvorfor han vurderer at indeklimaet med stor
sandsynlighed er negativ pavirket, bilag 16.

Selskabet oplyser klagerne den 28. maj 2020, at rapporterne er videresendt til [tgmrer] for kom-
mentarer, eftersom [tgmrer] udbedrede skaden i 2019, bilag 17.

[Temrer] besvarer Tryg den 8. juni 2020 fglgende: ‘Som jeg laeser det prgveudtaget mat. der er
sendt til Teknologisk Institut ligger madlinger ikke i den hgje ende, ndr det er udtaget pd et beton-
daek under en 0.20 fugtspaerre. NGr man ser pa husets opbygning med terraenfald mod huset og et
klaplag fra husets opfarelsestid med ringe styrke — derfor er der ogsa taget forbehold for grund-
fugt — se faktura med fugtmdlinger.

Ejer burde fd en besigtigelse fra DTU der kan info, hvilken indflydelse begroninger kan have pa in-
deklimaet, der ligger under 0.20 fugtspeerre — vedheaeftet foto af arbejdet, der kunne jo ogsd veere
andre drsager til darlig indeklima. Men skyldsspgrgsmdlet for begroning kan vi ikke patage os, ar-
bejdet er udfgrt som normalt renoveringsarbejde i henhold til aftale med Tryg/ejer.’

Den 9. juni 2020 meddeler selskabet [tgmrers] svar til klagerne samt at safremt klagerne vil pape-
ge fejl og mangler ved det af [tgmrer] udfgrte arbejde er klagerne velkommen til at tage kontakt
til [temrer]. Korrespondance for perioden 28. maj 2020 til 9. juni 2020 er fremlagt som bilag 17.

Klagerne fraflytter ejendommen den 15. juni 2020 pa grund af gener fra negativ pavirket indekli-
ma.

Klagerne far foretaget en blodprgve den 7. august 2020, der paviser forhgjet skimmelsvamp i blo-
det, bilag 18.
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Klagerne rekvirerer byggeteknisk radgiver ..., der besigtiger ejendommen den 27. august 2020.
Mailreferat fra [klagers byggetekniske radgiver] fremleegges som bilag 19, hvor [klagers byggetek-
niske radgiver] vurderer:

e Vandskaden af 7. marts 2019 er hverken omfangsbestemt korrekt eller udfgrt handvaerksmaes-
sigt korrekt.

e Der kunne konstateres kraftige forhgjede fugtmalinger pa beton samt hgj luftfugtighed lige
nedenunder plastfolie/PE-folien pa gulvet.

¢ Ved abning af plastfolie kunne der konstateres muglugt og skimmellugt.

¢ Udbedring med en simpel PE-folie pa et gammelt betongulv/klaplag er ikke handvaerksmaessigt
korrekt, idet der bgr etableres en sveer membran evt. tyk smgremembran.

e Eftersom der ikke fremgar skimmelsanering af [temrermesters] tilbud ma det antages, at der
ikke er skimmelsaneret, hvilket burde have veeret udfgrt.

Den 8. september 2020 sker der fzelles besigtigelse af ejendommen med deltagelse af selskabet
ved [taksator 2], [temrer], klagerne, [klagers slaegtning], [klagers byggetekniske radgiver] samt
[klagers advokat]. Selskabet tilbyder at afholde udgift til trykprgvning af vandinstallationer samt
kloakundersggelse. Referat af mgdet fremsendes til deltagerne den 9. september 2020, bilag 20.

Den 15. september 2020 fremsender selskabet tv-inspektionsrapport fra kloakmester ... og med-
deler klagerne, at der ikke er indikationer pa brud pa aflgbsinstallationerne, bilag 21.

Klagerne retter henvendelse til [tgmrer] den 15. september 2020 og anmoder om fremsendelse af
kvalitetssikringsmateriale, bilag 22.

Pa baggrund af selskabets VVS-undersggelse fremsender selskabet den 21. september 2020 besig-
tigelsesrapport af 17. september 2020, hvoraf det fremgar, at der er en rgrbrudsskade i form af et
uteet gulvaflgb i bryggers, bilag 23.

Klagerne oplyser samme dag den 21. september 2020 til selskabet, at de imgdeser bekraeftelse pa
daekningstilsagn og bemaerker, at [tgmrer] i forbindelse med seneste udbedring har etableret en
simpel PE-folie fremfor en svaer membran f.eks. en tyk smgremembran. Klagerne opfordrer sel-
skabet til som minimum, at etablere en sadan sveer membran i forbindelse med udbedringen, sa-
ledes at der kan lukkes helt taet af og er iltfattigt under membranen, og derved ikke kan dannes
skimmelsvampe, jordbakterier mv., bilag 24.

Den 2. oktober 2020 meddeler selskabet deekningstilsagn til rgrbrudsskaden i bryggerset og fglge-
skader, og tilbyder omfangsbestemmende fugtundersggelse, bilag 24. Selskabet fremsender sam-
tidig taksatorrapport af 2. oktober 2020, bilag 25.

Den 4. oktober 2020 accepterer klagerne, at selskabet igangsaetter omfangsbestemmende fugt-
undersggelse og g@ér opmaerksom pa, at de er fraflyttet ejendommen pr. 21. juni 2020. Yderligere
bemarker klagerne, at de ikke har beboet ejendommen i en lzengere periode, og ikke har anvendt
aflgbet i bryggers, hvorved dette kan have pavirkning pa fugtmalingerne, idet betonen kan have
tgrret lidt ud i mellemliggende periode. Klagerne oplyser, at der kan sammenlignes med de fugt-
malinger som blev foretaget i forbindelse med den rapport klagerne fik lavet i maj 2020, bilag 15.
Klagerne g@gr opmaerksom pa, at der kan males skimmelsvamp, som klagerne antager er en fglge-
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skade. Yderligere beder klagerne selskabet om at bekraefte daekning af genhusningsudgift, bilag
24,

Den 8. oktober 2020 ggr klagerne selskabet opmaerksom pa, at der ved den felles besigtigelse
den 8. september 2020 kunne males forhgjet fugt i bgrnevaerelset ved siden af det lysergde bade-
veerelse, bilag 24.

Klagerne rekvirerer ... VVS den 9. oktober 2020 for dobbelt kontrol af rgrinstallationerne. ... VVS
konstaterer 2 ulovlige gulvaflgb i det lysergde badevarelse samt utaette gulvaflgb i det bla bade-
veerelse samt uteet bundventil i badekar i det bla badevaerelse, bilag 26.

Klagerne anmelder den 12. oktober 2020 rgrbrudsskaderne i form af uteette gulvaflgb og uteet
bundventil i det blad badevaerelse samt de ulovlige gulvaflgb i det lysergde badevaerelse til selska-
bet og fremsender ... VVSs bemaerkninger og fotos, bilag 27.

I mail af 15. oktober 2020 meddeler selskabet fglgende, bilag 28:

'Bryggers: Traegulv i stue og kgkken skal demonteres i markeret omrdde pd tegning samt demon-
tering af kskkeninventar i ngdvendigt omfang. Herefter vil Tryg HUS rekvirere [fugtteknik] for en
naermere undersggelse af omfang af falgeskade.

Blat badeveerelse: Tryg HUS anerkender daekning af remaljering af gulvafleb samt reparation af
uteet bundventil i badekar.

Lysergdt badeveerelse: Tryg HUS afviser daekning af de 2 gulvaflgb samt vandlds med begrundelse
af at husforsikringen ikke daekker ulovligheder og henviser til ejerskifteforsikringen. Tryg HUS afvi-
ser yderligere daekning pd ulovlig samling af grenrgr samt at det ikke er sandsynliggjort, at der er
tale om en utaethed.’

Selskabet fremsender samtidig rapport af 14. oktober 2020 udarbejdet af [fugtteknik], bilag 29.

I mail af 17. oktober 2020 meddeler klagerne selskabet, at de forsat afventer at selskabet forhol-
der sig til den konstaterede skimmelsvamp i maj 2020 under gulvet i flere rum. Igen bemaerker
klagerne, at de er fraflyttet ejendommen. Yderligere gor klagerne igen opmaerksom pa, at der er
konstateret forhgjet fugt i bgrneveerelset ved siden af det lysergde badevaerelse og beder selska-
bet forholde sig hertil, bilag 30.

Selskabets samarbejdspartner Sedgwick Leif Hansen A/S kontakter klagerne den 19. oktober 2020
og efterspgrger fremsendelse af dokumenter. Klagerne fremsender samme dag de efterspurgte
dokumenter (bilag 1, bilag 2, bilag 5 og bilag 29), bilag 31.

...VVS fremsender i mail 21. oktober 2020 yderligere oplysninger omkring gulvaflgb pa det lyserg-
de badeveerelse, bilag 32.

Den 22. oktober 2020 fremsender klagerne tilbud fra Snedkerfirmaet ... pd demontering af selska-
bets/[fugttekniks] markerede omrade i kgkkenet, bilag 33, tilbud fra ... VVS pa reparation af daek-
ningsberettiget skader pa det bla badeveerelse og i bryggers, bilag 34, forespgrgsel om gulvaflgb i
lyserg@dt badevaerelse kan ophugges i regning samt daekning heraf, bilag 31, og krav pa deekning af
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juridisk bistand, bilag 31. Fakturaer nr. 5583 og nr. 5686 for juridisk bistand fremleegges som bilag
35.

Klagerne rykker selskabet den 27. oktober 2020 for status i skadessagerne (utaette gulvaflgb og
utaet bundventil i det bla badevaerelse, 2 ulovlige gulvaflgb pa det lysergde badevaerelse og skim-
melsvamp i treegulvkonstruktionen) samt godkendelse af tilbud, bilag 31.

Klagerne dokumenterer i de efterfglgende maneder ved udtalelse fra bade deres egen VVS-
installatgr ... VVS, bilag 31, producenten Bliicher med datablade, bilag 31, Teknologisk Institut, bi-
lag 36, byggesag, bilag 37, at der er tale om 2 ulovlige gulvaflgb i det lysergde badevaerelse samt
at det ikke er de oprindelige gulvaflgb. Selskabet fastholder, at der er ikke er tale om ulovlige
gulvaflgb. Fgrst den 3. februar 2021 tilbyder selskabet at deekke udskiftning af de formodet ulovli-
ge ror og udskiftning af 1 gulvaflgb. Der henvises til korrespondancen i bilag 31.

Den 4. november 2020 fremsender selskabet en samlet opggrelse og status pa de anmeldte for-
hold, bilag 31. Selskabet afviser at anerkende fugt og skimmelsvamp i treegulvskonstruktionerne
og henviser kravet til handvarkeren [tgmrer]. Samtidig oplyser selskabet:

'TRYG har i forbindelse med seneste rgrskader ikke pG nogen made stdet som rekvirent for det ud-
farte arbejde. TRYG har ikke defineret hverken affugtnings- eller udbedringsmetoder — TRYG har
alene godkendt en belgbsmaessig erstatning, som kom i stand, da det var en fordel for bade TRYG
og forsikringstager.

| det omfang det vurderes at der er udfgrt mangelfuldt arbejde af en selvvalgt reparatgr, deltager
TRYG ikke i dette forhold. Sdfremt det ved ovennaevnte fugtundersggelser konstateres, at den
daekningsberettigede skade i bryggers har pavirket ejendommen i stgrre omfang end umiddelbart
antaget, vil daeekningsomfanget blev revurderet.'

Selskabet afviser yderligere, at der er tale om ulovlige gulvaflgb i det lysergde badevaerelse. Sel-
skabet tilbyder kr. 7.500,- i form af en kontanterstatning svarende til udgiften til en kgkken-
vogn/pavillon i 1 méned samt dakning af faktura nr. 5583 pa kr. 17.500,- inkl. moms for juridisk
bistand.

Klagerne far den 5. november 2020 [snedkerfirma] til at demontere gulv i det omfang, som sel-
skabets fugttekniker [fugtteknik] har omfangsbestemt. Mail og fotos af 6. november 2020 fra
handvarkeren ... fra [snedkerfirma] fremlaegges som bilag 38, hvoraf det fremgar, at arbejdet ikke
er udfgrt handveerksmaessigt korrekt af [tgmrer].

Den 9. november 2020 sker der feelles besigtigelse af klagernes tekniske radgiver ... og selskabets
fugtteknikker [fugtteknik], idet der er abnet op i et begraenset omrade i kgkkengulv og stuegulv.
[Klagers tekniske radgiver] har udarbejdet rapport af 9. november 2020, bilag 39, hvoraf der kan
konstateres:

e Forhgjet fugtindhold i klaplaget i stuen, kpkkenet og bgrnevzaerelse,

e At der ikke var abnet nok op, idet der kunne males forhgjet fugt helt ud til kanten ud mod gan-
gen bade i stuen og kgkkenet,

o Fejl pa fugtspaerre der ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og ses med uteetheder og darlige
samlinger samt manglende opfg@ring af PE-folie bagved fodpaneler alle steder,
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e Fugtspeaerren er fejlbehaeftet og udfgrt med PE-folie samt lavet (forkert) af 2 omgange hen-
holdsvis i kgkkenet (grgn folie fra 2016) og igen i bade kgkken og stuen (2019 bla folie). Den
manglende tilslutning ggr, at der nemt kan treenge fugt og lugt op fra undergulvet,

e Uisolerede varmergr,

e Dug/vanddraber under PE-folie,

e At dele af fugtspaerren ikke er fjernet fra 2016, da man igen 'vandskade-udbedrer' i 2019. [Kla-
gers tekniske radgiver] oplyser: 'Vi finder derfor sveert ved at tro pd, at der skulle have veeret
affugtet og skimmelsaneret under denne.'

Klagerne forespgrger selskabet den 13. november 2020 om daekning af udgift til yderligere de-
montering af gulv for klarleegning af omfang for fugt, idet selskabets godkendte omfang/areal ikke
var nok til at na frem til et ikke-fugtigt-omrade i gulvkonstruktionen, bilag 31.

Selskabet fremsender [fugttekniks] rapport af 17. november 2020, bilag 40, til klagerne den 18.
november 2020, hvoraf det fremgar:

e at der ligger 2 typer fugtspaerre pa klaplaget (en gren under kgkkenelementerne og en bla i
gangarealet imellem elementerne og i stuen),

e at det tyder pa, at klaplaget ikke har vaeret blotlagt under kgkkenelementerne ifm. tidligere
vandskade i 2019, hvorved der ikke har kunne vaeret foretaget skimmelafrensning under fugt-
sparren ligesom udtgrring har veeret vanskelig,

e atvarmergr er uisolerede,

o at fugtspaerre ikke er handvaerksmaessigt korrekt udfgrt ved veegge,

e at der er forhgjet fugtniveau pa klaplaget i kgkken- og stuegulv og vurderes at veere i et stgrre
omfang end blotlagt. Det yderligere omfang vurderes ikke sandsynligt, at kunne relateres til
skaden pa aflgbet i bryggers,

e at det anbefales at der demonteres yderligere gulvbelaegning samt udfgres skimmelafrensning
samt kvalitetssikring inden reetablering

Klagerne fremsender den 18. november 2020 forslag til det videre forlgb til selskabet og [tgmrer],
bilag 31, rapport fra [klagers tekniske radgiver] af 9. november 2020, bilag 39, fotos af rgrskade
daekket af Tryg i 2016 via [skadeservice], bilag 31, samt forespgrgsel pa deekning af demontering
af yderligere gulv med efterfglgende faelles besigtigelse.

[Temrer] oplyser i mail af 19. november 2020 hvilken arbejdsgang der er aftalt med selskabet, bi-
lag 41.

I mail af 19. november 2020 oplyser selskabet, at de ikke kan anerkende demontering af yderlige-
re gulvareal med begrundelse af, at fugten ikke relaterer sig til gulvaflgbet i bryggerset og henvi-
ser til [tgmrer] i forhold mangeludfgrt arbejde, at der er tale om en selvvalgt reparatgr, at selska-
bet ikke pa nogen made har staet som rekvirent for det udfgrte arbejde og at selskabet alene har
godkendt en belgbsmaessig erstatning, som kom i stand, da det var en fordel for bade selskabet
og klagerne, bilag 31.

Klagerne rykker igen den 19. november 2020 [tgmrer] for dokumentation for skimmelsanering og
kvalitetssikring. [Témrer] oplyser den 24. november 2020, at hans faktura er det samme for kvali-
tetssikringen overfor selskabet, idet alle fugtmalinger med datoer fremgar heraf. Korrespondance
fremgar af bilag 41.
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Den 24. november 2020 fremsender klagerne via mail en klage til selskabets overtaksator ..., bilag
31, og vedheaefter bilag 10, bilag 12 og bilag 41. Selskabet fastholder afvisningen den 26. november
2020 af fugt og skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, bilag 31.

Pa baggrund af selskabets afvisning af 26. november 2020 fremsender klagerne en klage den 14.
december 2020 til selskabets kvalitetsafdeling sammen med bilag 9, bilag 18, bilag 39, bilag 41 og
ankenaevnskendelserne 89305 og 94491. Klagen og kendelserne er fremlagt som bilag 42. Som bi-
lag 43 fremlaegges taksatorvejledning 2019.

Selskabet fastholder den 16. december 2020 afvisningen af fugt og skimmelsvamp i gulvkonstruk-
tionen, bilag 44. Idet der er forhold der er faktuelle forkerte i selskabets afvisning fremsender kla-
gerne nyt klagebrev af 13. januar 2021, bilag 45, sammen med bilag 6, bilag 7, bilag 8, bilag, bilag
9, bilag 10, bilag 11, bilag 12 og mailkorrespondance mellem selskabet og [tgmrer] af 28. maj
2020 og 8. juni 2020, bilag 46 til selskabets kvalitetsafdeling. Selskabet fastholder afvisningen den
21. januar 2021, bilag 47.

Klagerne kontakter [tgmrer] telefonisk den 28. januar 2021 for drgftelse af sagen med szerlig hen-
blik pa omfangsbestemmelse, reparationsmetode, tilbudsindhentning og drgftelse med selskabets
taksatorer. Telefonreferat samt bilag 6, bilag 7, bilag 9, bilag 29, bilag 40, og efterfglgende korre-
spondance af 2. februar 2021 med [tgmrer] fremlzegges i bilag 41.

Klagerne kontakter ... VVS igen for blotlaegning af gulvafigb i det lysergde badeveerelse, idet de
har en steerk formodning for arsagssammenhaeng til fugt i gulvkonstruktion i gang og naboveerelse
og VVS-installationerne i badeveerelset. ... VVS konstaterer utaet og defekt aflgb, brud pa aflgbsrgr
og defekt samling. ... VVS udarbejder rapport af 22. februar 2021, bilag 48.

Primo marts 2021 pabegynder klagerne demontering af gulvene for narmere undersggelse af
fugt og skimmelsvamp og kontakter [klagers tekniske radgiver] der udarbejder rapport af 18.
marts 2021, bilag 49. Det fremgar af rapporten, at der ikke er anvendt en korrekt fugtspaerre samt
at fugtspaerren er fejlbehaftet og er generelt ikke monteret handveerksmaessigt korrekt. Der kan
males forhgjede fugtmalinger i betonklaplaget. De konstaterede forhold bekraefter [klagers tekni-
ske radgivers] tidligere antagelser.

Den 20. maj 2021 fastholder selskabet deres afvisning, bilag 50.

Hvad gnsker klagerne at selskabet skal anerkende:

2 stk. gulvaflgb i lysergdt badevaerelse

Den 3. februar 2021 tilbyder selskabet at deekke udskiftning af de formodet ulovlige rgr og ud-
skiftning af 1 gulvafigb i det lysergde badevaerelse.

Der var ikke i tilstandsrapporten advarsler eller oplysninger om, at der var tale om ulovlige gulvaf-
Igb i form af 2 stk. altanaflgb i det lysergde badevaerelse pa trods af, at det er visuelt konstater-
bart ved en besigtigelse uden demontering af aflgbsrist.

Klagerne gnsker, at selskabet udover deres deekningstilsagn af 3. februar 2021 anerkender, at det
andet gulvaflgb pa det lysergde badevaerelse ogsa er ulovligt, og dermed udggr en daekningsbe-
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rettiget skade under ejerskifteforsikringen samt fglgeskaderne i gulvkonstruktionen i gang og i
nabovarelse til lysergdt badevaerelse, idet fglgende anbringender ggres geeldende nedenfor.

Traegulvskonstruktion

Den 21. januar 2021 meddeler selskabet, at de fastholder deres afvisning. Selskabet begrunder af-
visningen med, at klagerne selv har rettet henvendelse til en handveerker, at klagerne har indgaet
aftale om reparationsomfang og udbedringsmetode med handvarkeren og, at selskabet er uden
indflydelse pa omfang og udbedringsmetode, idet selskabet fgrst har besigtiget ejiendommen ef-
ter modtagelsen af tilbuddet.

Yderligere begrunder selskabet afvisningen med, at selskabet ikke har haft reel indflydelse i for-
bindelse med valg af handveerker, skadesomfanget og ikke er rekvirent. Derudover er det selska-
bets vurdering, at de anerkendte rgrskader ikke er arsag til opfugtning i traegulvkonstruktionen i
kekken, stue, gang og naboveerelse til det lysergde badevaerelse.

Klagerne gnsker, at selskabet anerkender, at den konstaterede skimmelsvamp i treegulvskonstruk-
tionen i kekkengulv, stuegulv, gang og naboveerelse til det lysergde badevaerelse udggr en daek-
ningsberettiget skade under husforsikringen, idet fglgende anbringender ggres geeldende neden-
for.

Anbringender

Gulvaflgb pa lysergdt badeveerelse

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at der er ulovlige gulvaflgb, at der er tale om altanaflgb el-
ler at disse bgr undersgges naermere.

Der er tale om konstruktioner og forhold, som har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet af
ejendommen og klagerne har ikke a&ndret pa gulvaflgbene i deres ejertid.

Der foreligger en faglig udtalelse fra Teknologisk Institut pa, at de 2 gulvaflgb i det lysergde bade-
veerelse er ulovlige pa opfgrelsestidspunktet.

Der er dokumenteret uteetheder og defekt aflgb, brud pa aflgbsrgr og defekt samling i skjulte rgr-
installationer i det lysergde badevaerelsesgulv.

Der er malt forhgjet fugt i treegulvskonstruktionen i nabovaerelse til det lysergde badevaerelse og
gang.

Selskabet skal derfor daekke omkostninger til udbedring af rgrskaderne i det lysergde badevaerel-
se samt fglgeskaderne, hvilket omfatter demontering af gulv i gang og naboveerelse til lysergdt
badevearelse, etablering af sveer membran, etablering af afsluttende gulvbelaegning, skimmel-
svampesanering, kvalitetssikring, fglgearbejder i forbindelse hermed samt evt. ngdvendig gen-
husning.

Gulvkonstruktion

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger samt den skriftlige korrespondance i sagen kan det kon-
kluderes, at klagerne ikke har veeret inde over udarbejdelse af tilbuddet herunder hverken om-
fangsbestemmelse eller udbedringsmetode.
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Klagerne har hverken faglige kompetencer eller erfaring med udbedring af de konstaterede ska-
der pa ejendommen, og er ikke blevet forelagt et tilbud fra [temrer] og har ikke drgftet udbed-
ringsmetode med [tgmrer]. Klagerne har blot stillet [tgmrer] i forslag som handvaerker.

Selskabet har drgftet omfang og udbedringsmetode direkte med [tgmrer] pa besigtigelsesmgdet
den 13. marts 2019 uden at involvere klagerne, bilag 9. Klagerne har veeret uden indflydelse pa
omfang og udbedringsmetode.

[Temrer] fremsender sit tilbud direkte til selskabet den 18. marts 2019 svarende til 5 dage efter
selskabets besigtigelse med [temrer] den 13. marts 2019 uden klagernes deltagelse, for at drgfte
tilbud, omfang og udbedringsmetode. Selskabet har udgvet afggrende og bestemmende indfly-
delse pa, hvad der skal udfgres. Det bestrides, at selskabet fgrst besigtiger ejendommen efter de
har modtaget tilbuddet fra [tgmrer].

Klagerne modtager fgrst tilbuddet direkte fra selskabet den 2. april 2019, og oplyser klagerne, at
safremt udbedring af skaden gennemfgres uden genhusning kan klagernes forslag om handvaer-
ker godkendes, bilag 11. Der er tale om en betingelse fra selskabets side i forhold til valg af hand-
vaerker. Selskabet har derved indflydelse pa valg af handvaerker og udbedringsmetode.

Klagerne har intet kontraktforhold med [tgmrer], da de har vaeret uden indflydelse pa aftalen
mellem selskabet og [tgmrer]. Klagerne har pa selskabets foranledning, bilag 8, stillet [tgmrer] i
forslag for tilbudsgivning.

Selskabet har overtaget bygherreansvaret fra klagerne. Klagerne har alene formidlet kontakten
mellem [tgmrer] og selskabet. Klagerne henviser i denne forbindelse til Ankenavnets kendelse
89305.

Selskabet fortolker forkert pa, hvem der er rekvirent af det indhentede tilbud. Selskabet laegger
fejlagtigt til grund, at blot fordi klagerne stiller [tgmrer] i forslag som handvaerker, er selskabet
uden ansvar for de skader der opstar i forbindelse med udbedringen og/eller efterfglgende.

Selskabet har pa intet tidspunkt oplyst klagerne om konsekvensen af selv at stille en handvaerker i
forslag/henvist til forsikringsbetingelser eller oplyst, at ethvert mellemvaerende med en handvaer-
ker klagerne har stillet i forslag er selskabet uvedkommende. Klagerne ville have ladet selskabet
vaelge en handveaerker, safremt klagerne havde vaeret oplyst om konsekvensen ved at stille en
handveerker i forslag.

Selskabet er et professionelt forsikringsselskab med masser af erfaring i forhold til omfangsbe-
stemmelse og udbedringsmetode. Klagerne er forbrugere og forsikringstagere og har fuld tillid til
selskabet godkendelse af tilbud og omfangsbestemmelse.

[Temrer] opfatter selskabet som kunden, bilag 41. Tilouddet og fakturaen er fremsendt direkte til
selskabet fra [temrer]. Klagerne har ikke modtaget fakturaen for det udfgrte arbejde. Selskabet
har derved overtaget bygherreansvaret.

Det fremgar af Forsikring og Pensions taksatorvejledning fra 2019, side 6, punkt 26, at fakturaer
skal udstedes til forsikringstager ogsa, nar selskabet har rekvireret handveerkere, hvilket har vaeret
praksis i mange ar, bilag 43.
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Det er seedvanlig praksis i skadesager med fugt, at tilbuddet indeholder skimmelsanering og kvali-
tetssikring. Tilbuddet indeholder ikke skimmelsanering og kvalitetssikring, og der er ikke taget
forbehold i tilbuddet vedrgrende grundfugt. Kvalitetssikringen skal sikre, at der ikke er restfugt sa-
ledes, at der efterfglgende ikke er risiko for, at der udvikler sig skimmelsvamp.

Det er en klar fejl, at selskabet godkender et tilbud uden skimmelsanering og kvalitetssikring i en
skadessag med fugt, idet der er tale om et professionelt skadesselskab med en arelang erfaring
inden for fugtskader. Selskabet burde have bemaerket, at tilbuddet ikke indeholdt skimmelsane-
ring samt kvalitetssikring og selskabet burde have sikret sig indhold af dette forud for godkendelse
af tilbuddet samt fremsendelse til klagerne. Selskabet er derfor ansvarlig for godkendelse af til-
buddet og indholdet heraf.

Det er ikke et forhold, som klagerne kan palaegges, at have haft en 'burde-viden' herom, eftersom
de ikke er vant til at handtere fugtskader.

Der er hverken udfgrt skimmelsanering eller kvalitetssikring. Klagerne har ikke modtaget kvali-
tetssikringsmateriale. Selskabet har ansvar for loyal og saglig fglgeskade af skimmelsvamp i gulv-
konstruktionen.

Det bestrides, at kvalitetssikringsmateriale kan ligestilles med [tgmrermesters] faktura. Det er ikke
korrekt handtering og opfattelse af et kvalitetssikringsmateriale og er uprofessionelt.

Det fremgar af side 28 gverst i Forsikring & Pension Taksatorvejledning for 2019 (under pkt.
51.20), bilag 43, at det er forsikringsselskabet som baerer ansvaret, nar forsikringsselskabet kan og
skal anses for rekvirent. | den forbindelse henvises til Ankenaevnets kendelse 94491.

Selskabet haefter for fejl og mangler ved de forsikringsdaekkede arbejder, idet selskabet har over-
taget bygherreansvaret fra klagerne.

Der foreligger en faglig udtalelse fra [skimmelfirmal], bilag 14, og [klagers tekniske radgiver], bilag
39 og bilag 49, pa arsagen til den konstaterede kraftige opfugtning af gulvkonstruktionen med
skimmelsvamp og skimmellugt til fglge.

Det er dokumenteret, at gulvreparationen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, at der burde
have veeret udfgrt en skimmelsanering, at kekkenelementerne burde have vaeret afmontereret
for at skimmelsanering kunne udfgres og, at der burde have vaeret udfgrt en svaer membran frem-
for en simpel PE-folie jf. [klagers tekniske radgivers] rapport, bilag 39 og bilag 49.

Det er dokumenteret, at der er skimmelvaekst i gulvkonstruktionen domineret af fugtrelaterede
skimmelsvampe i et uacceptabelt niveau, bilag 15.

Det ggres geeldende, at skimmelvaeksten pavirker indeklimaet negativt i beboelsesrum, bilag 15.
Dette understgttes tillige af klagernes helbredsgener og blodprgve, hvori der konstateres, at kla-
ger har vaeret eksponeret for skimmelsvamp samt klagers [barns] Iuftvejsgener er ophgrt ved fra-
flytning af ejendommen, bilag 18.
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| tidligere kendelse 89305 fra Ankenavnet vedrgrende valg af handvaerker, processen ved ind-
hentning af tilbud, omfang, udbedringsmetode, rekvirent rolle og bygherreansvar har Ankenav-
net givet klager medhold.

Hvis Ankenavnet matte finde, at der foreligger en daekningsberettiget skade, gnskes tillige udgif-
ter til teknisk bistand, bilag 51 og bilag 52, og advokatbistand, bilag 53, forud for klagesagen dak-
ket, jf. Ankenaevnets praksis herom, idet selskabet uberettiget har afvist skaderne, og det var
ngdvendigt for klagerne at sgge teknisk og juridisk bistand. Selskabet har afholdt udgiften til fak-
tura nr. 5583 for juridisk bistand.

For overblikkets skyld indeholder bilag 54 plantegning over ejendommen."

| brev af 13/9 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for skimmelsvamp konstateret flere ar efter
klagers handvaerker har foretaget en udbedring af en r@rskade over den tegnede Husforsikring.

Endvidere klages der over deekningen for anfgrte ulovlige VVS installation over den tegnede ejer-
skifteforsikring.

3.0 Kort sagsfremstilling Bygningsforsikringssagerne
Klagers sagsfremstilling efter anmeldelsen 7. marts 2019 kan generelt accepteres.

Idet klager i klageskrivelsen ogsa henviser til rgrskaden i 2016, vil selskabet indledningsvis gen-
nemga denne sag kort.

3.1 Rgrskaden 2016
Den 4. november 2016 anmeldte klager via [skadeservice], at parketgulv buler op, og er mere
mgrkt i det omrade, hvor det buler op (bilag A [skadeservice] indberetning).

Henholdsvis den 7. og 8. november [2016] sendte selskabet mails til klager (bilag B og C). Af disse
mails fremgar det blandt andet, at klager gnskede at anvende egne handvaerkere til at klarleegge
arsagen, omfangsbestemme og udbedre skaden.

Baggrunden for disse mails var telefoniske henvendelser fra klager (bilag D telefonreferat).

Den 11. oktober 2016 modtog selskabet en fugtrapport fra [temrers fugtfirma] (kundens radgiver)
(bilag E). Af firmaets hjemmeside fremgar det blandt andet, at firmaet er specialister i relation til
fugtskader, affugtning og reetablering efter samme.

Skaden blev udbedret ved klagers radgiver/hadndvaerker, og selskabet betalte i alt 202.892,27 kr. i
erstatning for udbedringen af sagen.

Denne korte gennemgang af skaden fra 2016 viser, at klager i forbindelse med den sag ogsa havde
valgt at anvende egen radgiver og handvaerker til at behandle skaden. Valget af den pageeldende
handveerker er saledes foretaget af klager, og selskabet har ikke haft indflydelse pa valget.
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4.0 Vores vurdering i relation til Husforsikringen

Af klageskemaet fremgar det, at der efter klagers opfattelse er konstateret en raekke fejl eller
mangler ved klagers radgivers/handvaerkers arbejde, og det er klagers opfattelse, at selskabet
skulle hzefte for disse fejl og mangler.

Disse fejl og mangler skulle have medfgrt, at der nu kan konstateres skimmelsvamp i ejendom-
men.

Dakningen for svampeskader er reguleret i betingelsernes (klagers bilag 4) punkt 5.6, hvoraf det
fremgar, at forsikringen daekker aktive angreb af svamp, der nedbryder treeveerk.

Skimmelsvamp er saledes i sig selv ikke en daekningsberettigende skade pa den tegnede husforsik-
ring, og vil ikke kunne vaere omfattet af svampedaekningen, idet skimmelsvamp ikke er en tree-
nedbrydende svamp. For at skimmelsvamp er omfattet af en husforsikring, vil der skulle vaere tale
om en fglgeskade af en anden dakningsberettigende skade.

Som det fremgar af klagers redeggrelse, samt bilag 6 og 7, er rapporten fra klagers radgiver udar-
bejdet fgr skaden blev anmeldt til selskabet. Rapporterne indeholder savel en beskrivelse af ska-
dearsagen (billede 3 i bilag 7), som en omfangsbestemmelse (bilag 6).

Naevnet har blandt andet i praeemisserne kendelse nr. 92480 (bilag F) side 12 nederst udtalt at en
husforsikrings forpligtigelse i forbindelse med en daekningsberettigende skade bestar i at opgere
er forsikringserstatning og at udbetale i takt med udbedringen, og at selskabet som udgangspunkt
ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparationen.

Denne vurdering af selskabets opgaver, og begraensede ansvar, hvis klager selv har rekvireret
handvarkeren, er i overensstemmelse med bogen: Dansk Forsikringsret v/Henning Jgnsson og
Lisbeth Kjeergaard 10. udgave side 500, hvoraf det fremgar, at selskabet ikke haefter for fejl eller
mangler ved det udfgrte arbejde.

Samtidig henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der af klagers bilag 43 (taksatorvejledning) pkt.
25, er en nermere redeggrelse for taksators og selskabets rolle, nar forsikringstageren selv rekvi-
rerer handvaerkeren.

Af denne redeggrelse fremgar det blandt andet, at det er kunden, der er handvaerkerens kunde,
og denne der skal godkende regningerne fra handveaerkeren. Netop derfor sendte selskabet den 3.
juni 2019 en mail til klager, hvori selskabet anmodede klager om at bekrzaefte, at arbejdet var ud-
fort. Da klager meddelte, at arbejdet ikke var udfgrt korrekt (bilag 13) undlod selskabet at betale
den pageeldende regning, indtil klager oplyste, at arbejdet var udfgrt.

| relation til bilag 43 henviser klager til pkt. 51.20, men den gennemgang, der er pa dette punkt,
vedrgrer de tilfeelde, hvor et selskab enten har formidlet kontakten til en handvaerker, eller hvor
selskabet rekvirerer et firma til at spore fugt. | disse tilfaelde haefter forsikringsselskabet for even-
tuelle fejl eller mangler ved de pagaeldende firmaers arbejde.

Selskabet er enig i dette som udgangspunkt; men i den konkrete sag har selskabet hverken rekvi-
reret nogen til at spore fugten, eller anvendt en til selskabet tilknyttet handvaerker.
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Nar klagers radgiver/handveaerker har konstateret skadearsagen og foretaget omfangsbestemmel-
se inden anmeldelsen af skaden, og efterfglgende foretager udbedringen af skaden, har selskabet
ikke ageret pa en sadan made, at selskabet kan betragtes som rekvirent af radgive-
ren/handvaerkeren.

Selskabet vil sdledes ikke skulle hzefte for eventuelle fejl eller mangler, hverken i omfangsbe-
stemmelsen eller i forbindelse med det udfgrte arbejde. Dette er ene og alene et forhold mellem
klager og den radgiver/handvaerker, som klager selv har valgt.

Klager henviser i klagen blandt andet til kendelsen 89305. | den sag, var skaden anmeldt til selska-
bet, inden selskabet 'inviterede' klager til at indhente tilbud fra egen valg af murer.

Dette er ikke tilfaeldet i naervaerende sag, hvor kundens radgiver, inden anmeldelsen af sagen har
konstateret arsagen til opfugtningen, samt omfangsbestemt skaden. Kendelsen er saledes ikke
sammenlignelig med naervaerende sag.

Vedrgrende denne del af klagen henledes naevnets opmarksomhed afslutningsvis pa, at i henhold
til betingelsernes pkt. 6, vil erstatningen skulle opggres til det belgb, det pa skadetidspunktet vil
koste at genoprette det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Dette indebzerer, at hvis der forud for skadens konstatering er anvendt plastlag ovenpa terraen-
dakket, vil erstatningen skulle beregnes ved anvendelse af plast ovenpa terraendaekket.

4.1 Aflgb i bryggers

Af de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at der i forbindelse med undersggelserne af
ejendommen, blev konstateret en skjult rgrskade pa aflgbet i bryggerset. Selskabets husforsikring
anerkendte forholdet som dakningsberettiget, samt accepterede den foresldaede udbedring, jfr.
bilag 31 side 15.

Som det fremgar af klagers bilag 40, er det ikke dokumenteret at denne rgrskade, skulle have
medfgrt anden skade, end det omrade, som selskabet har anerkendt.

5.0 Gulvaflgb lysergdt badevzerelse (ejerskifteforsikring)

Af klageskrivelsen fremgar det, at klager gnsker, at selskabet over ejerskifteforsikringen anerken-
der at begge aflgb er ulovlige, at selskabet anerkender bruddet pa kloakledningen, samt at sel-
skabet betragter opfugtningen i nabovaerelset som en daekningsberettigende fglgeskade.

5.1 Vedrgrende aflgbene
Sagens bilag er stort set fremlagt samlet i klagers bilag 31.

Forholdet skal vurderes ud fra ejerskifteforsikringens betingelser (bilag 3) pkt. 3.2. Af denne be-
tingelse fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker ulovlige VVS-installationer i og under
bygningen, frem til ydersiden af fundamentet. Det fremgar endvidere, at det er en forudsaetning
for daekningen, at ulovligheden forela bade pa opferelses/udfgrelsestidspunktet, og pa anmeldel-
sestidspunktet.

Ejendommen er opfgrt i 1970, jfr. klagers bilag 37 (byggesagsmappe).
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| samme bilag er der en tegning over ejendommen, og sammenholdes denne med plantegningen i
salgsopstillingen, kan det konstateres, at badevaerelset er opfgrt samtidig med opfgrelsen af
ejendommen. Som bilag G fremlzaegges byggesagstegningen sammen med plantegningen.

Som side 25 og 26 i bilag har klager fremlagt firmaet Blliichers produktbeskrivelse af aflpbet. Af
side 24 i bilaget fremgar det, at aflgbsskalene blev produceret i 1980 — ca. ar 2000. Dette kunne
indikere, at der er foretaget renovering af badevearelset efter opfgrelsen af ejendommen. Naev-
nets opmaerksomhed henledes p3, at der ikke i den fremlagte byggesagsmappe, er oplysninger
om renovering af badevaerelset.

Dette er imidlertid ikke useaedvanligt, idet renovering af et badevaerelse ikke er et arbejde af den
karakter, at det i henhold til Byggeloven kraever en byggetilladelse.

Bygningsreglementet har altid haft en sadan tilknytning til Byggeloven, at den finder anvendelse
for den type arbejde, som er omfattet af byggelovens bestemmelser.

Hvis det lsegges til grund, at der er foretaget renovering pa et tidspunkt i perioden 1980-2000, vil
det veere bygningsreglementer fra denne periode, der skal vurdere i forhold til, om der er tale om
en ulovlig installation. Generelt for disse reglementer er, at de finder anvendelse ved

o opfgrelse af nyt hus

¢ tilbygning til eksisterende hus

e ombygning og andre forandringer, som er vaesentlige i forhold til byggelovens eller reglemen-
tets bestemmelser

e ®ndringer i anvendelsen, som er vaesentlige i forhold til byggelovens eller reglementets be-
stemmelser

¢ nedrivning af bygninger

Idet badeveerelset var en del af den oprindelige bygning, vil den renovering, der blev fortaget i pe-
rioden mellem 1980 og 2000 ikke vaere et arbejde, der kan henfgres til bestemmelserne i Byg-
ningsreglementet eller Byggeloven, hvorfor disse bestemmelser i finder anvendelsen i vurderin-
gen af, om der er tale om en ulovlighed. Dette medfgrer endvidere, at bestemmelserne i Dansk
Standard, heller ikke finder anvendelse i sagen.

Det bestrides saledes, at begge aflgb skulle vaere ulovlige. Selskabet har anerkendt, at det aflgb,
der var etableres pa eksisterende stgbejernsaflgb, var ulovligt, og har tilbudt deekning til dette.

Herudover kan det konstateres, at aflgbene er VA godkendte, og at der ikke er restriktioner pa
godkendelsen, hvorfor vi ikke finder det dokumenteret, at selve aflgbsskalene skulle have veeret
ulovlig pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet.

Som begrundelse for, at begge aflgbsskale, henviser klageren til en udtalelse fra TI. Denne er
fremlagt som bilag 31 side 59. Af udtalelsen fra Tl fremgar blandt andet fglgende:

'Da tilslutningen til stgbejernsrgret er udfgrt med en ikke VA godkendt overgang, samt at den for-
udsatte spildevandsstrem der tilledes 32 PVC raret (2 gulvaflgb samt en hdndvask i alt 2,1 I/s)
overskrider det i DS 432 tilladelige (0,3 I/s), méa det besigtigede aflgb anses for at vaere udfart i



Ankenaevnet for Forsikring

16.

97202

strid med den pad udfarelsestidspunktet gaeldende lovgivning, og ma derfor betragtes som ulovligt
udfart.’

Tl er saledes af den opfattelse, at det aflgbsrgr, som aflgbsskalene fgrer vandet ned i, ikke er i
overensstemmelse med DS432.

Selskabet har via hjemmesiden Norm for aflgbsinstallationer: DS 432 | bibliotek.dk konstateret, at
den fgrste aflgbsnorm udkom i 1974. Der har saledes ikke vaeret bestemmelser vedrgrende aflg-
benes starrelse, da badevaerelset blev opfgrt i 1970, og da renoveringen af badevarelset ikke skal
leve op til bygningsreglementer eller bestemmelser efter opfgrelsestidspunktet, vil aflebsnormen
ikke finde anvendelse i vurderingen af badevaerelsets aflgb.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der er tale om dakningsberettigende ulovlig-
heder pa det aflgb, som ikke er anerkendt.

5.2 Brud pa kloakregr
| forbindelse med ophugningen af gulvet da det anerkendte aflgb skulle udbedres, blev aflgbsrg-
ret beskadiget. Dette har klagers radgiver accepteret i klagers bilag 49, side 4.

Selve bruddet er anerkendt af ejerskifteforsikringen. Imidlertid finder vi det ikke dokumenteret, at
bruddet, som er opstaet i forbindelse med udbedringen af en anerkendt skade, skulle have kunnet
medfgre fglgeskader som opfugtning eller lignende.

5.3 Fugt i nabovzerelse til lysergdt badevaerelse.

Til orientering kan selskabet oplyse, at klager fgrste gang rettede henvendelse til selskabet vedrg-
rende fugt i dette vaerelse den 3. juli 2016. Som bilag | fremlaegges kopi af taksatorrapporten fra
den sag. Dengang blev det vurderet, at arsagen til opfugtningen var utaetheder i fugerne i bade-
veerelset. Skaden blev udbedret og afsluttet i september 2016.

Der er ikke dokumentation for, at denne udbedring skulle vaere forkert. Henset til, at bruddet pa
kloakledningen er sket i forbindelse med udbedring af skaden i 2020, og at der ikke er konstateret
utetheder i kloakledningerne generelt eller i vandrgrene, finder vi det ikke dokumenteret, at den
opfugtning, der nu er konstateret ved siden af det lysergde badevaerelse skulle skyldes daeknings-
berettigende forhold.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at klagers radgiver ogsa i rapporten
fremlagt som bilag 49 beskriver, at der generelt er udfordringer med opstigende grundfugt.

Dette kan ligeledes konstateres vis hjemmesiden Dingeo.dk, hvoraf det blandt andet fremgar, at
der er hgj befaestningsgrad, samt at der er udfordringer med den hydrauliske ledningsevne (bilag
J. udklip fra dingeo.dk). Regnvand vil saledes selv pa ubebyggede omrader blive pa overfladen og
kun langsomt traenge ned i jorden.

Hverken husforsikringen eller Ejerskifteforsikringen dakker forhold vedrgrende opstigende
grundfugt.

6.0 Omkostninger til teknisk bistand og advokatomkostninger
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| klageskrivelsen har advokaten endvidere kraevet daekning af omkostninger til tekniske rapporter,
samt advokatomkostninger.

6.1 Vedrgrende advokatomkostninger

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til naevnets vedtaegter baerer
hver part egne omkostninger ved sagens behandling for navnet. Selskabet vil saledes ikke kunne
tilbyde daekning for advokatomkostninger i forbindelse med sagens behandling for naevnet.

Herudover fremgar det af betingelserne, at selskabet daekker rimelige og ngdvendige omkostnin-
ger til advokatbistand. Vurderingen af omkostningerne beror pa en vurdering af, om advokatens
indtraeden i sagen har vaeret ngdvendig, samt om den har medfgrt et positivt resultat for klage-
ren.

| relation til ejerskifteforsikringen finder vi det ikke dokumenteret, at der er tale om ngdvendige
omkostninger, idet klageren selv kunne have anmeldt forholdet omkring de anfgrte ulovlige aflgb.

Pa husforsikringen har selskabet anerkendt og udbetalt et belgb pa 17.500 kr., hvilket fremgar af
sagens bilag 31, side 17.

Det er selskabets opfattelse, at vi dermed har opfyldt de forpligtigelser, der er i relation til daek-
ning af advokatomkostninger.

Naevnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse pa, at advokatens arbejde i relation til hus-
forsikringen ikke har medfgrt en vaesentlig bedre stilling for klager, idet det fortsat fastholdes, at
selskabet ikke er rekvirent af det udfgrte arbejde.

6.2 Rapporter
Generelt er det selskabets opfattelse, at rapporterne ikke har medvirket til et bedre resultat i for-
hold til selskabet.

For god ordens skyld kan det oplyses, at selskabet den 31. december 2020 anviste 6.687,50 kr. til
[fugtteknik] til deekning af fakturanr. 35644 (bilag K). Endvidere har selskabet den 10. november
2020 udbetalt 3.125 kr. til [VVS] til dekning af fakturanr. 36012, jfr. bilag L. Regningen er fremlagt
af klager som bilag 52.

7.0 Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at vi med de tilbudte og udbetalte erstatninger har
levet op til de retslige forpligtigelser, der er pa de tegnede forsikringer. Klager har ikke dokumen-
teret, at dette ikke skulle vaere tilfeeldet."

Klageren har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er vor opfattelse, at telefonreferatet, nsevnt som bilag D, er i forbindelse med klarlaegning af
skadens arsag og derfor ikke relateret til udbedring af skaden. Hvilket ogsa klart fremgar af tele-
fonreferatet idet der star der i referatet at der tages forbehold for forsikringens deekning af ska-
den.
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Skaden i 2016 besigtiges af [skadeservicefirma] (pa vegne af Tryg). Af skadesrapporten fra
07.12.2016 fremgar, at der pa mgde pa ejendommen d. 06.12.2016 aftales fglgende:

'Indgdede aftaler. PG mgdet den 6-12-2016 blev det aftalt, at affugtningen fortsaetter som plan-
lagt, og det vurderes at der er affugtet indenfor ca. 2 uger. Arsagen til at affugtningen foregdr
som den ggr, er at fugtfirma har vurderet at vi pd den made ogsd kan affugte den smugle fugt der
er under stuegulv op imod kgkken, og at | sG kan bebo huset mens der affugtes. Det er aftalt, at vi
affugter de naeste par uger, og at jeg genbesigtiger skaden sammen med jer efter endt affugtning,
sa vi kan planlaegge videre forlgb sammen. Her taenkes pd fastlaeggelse af samlet skadeomfang,
tilbudsindhentning og afklaring omkring boligforhold mens kskken af om genmonteres i forbindel-
se med udskiftningen af gulvet i kokkenet.' Se vedlagte bilag 55.

Saledes bestrider vi, at vi har valgt egen handvaerker til udbedring af skaden i 2016, hvilket ligele-
des fremgar af ovennavnte skadesrapport.

For god ordens skyld skal vi henvise til tidligere fremsendte bilag 8 vedr. skaden i 2019, hvori for-
sikringsselskabet anmoder os om at indsende tilbud pa reparation af skaden, hvorfor vi naturligvis
henvender os til [temrer/temrers fugtfirma]), da denne reparatgr tidligere har vaeret godkendt af
Tryg og anvendt ved tidligere vandskade i 2016. Vi bliver ikke bekendt med tilbud pa udbedring af
skaden i 2019 f@r vi modtager det fra Tryg d. 2. april 2019, med besked om at dette godkendes af
forsikringsselskabet, jfr. klageskriftet."

Selskabet har i brev af 25/10 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som det fremgar af bilag C telefonreferater, rettede klager henvendelse til selskabet mandag d.
7. november 2016. Det fremgar endvidere af det fgrste referat, at klager selv havde kontaktet en
VVS, som havde vaeret hos hende i weekenden. Han skulle komme samme dag for at lave sporing.

Klager havde saledes haft rettet henvendelse til egen handvaerker inden sagen blev anmeldt til
selskabet, og som det fremgar af bilag B gnskede klager, at denne handveerker skulle sta for sa-
gens behandling.

Vores taksatorers behandling af sagen vil herefter besta i at undersgge og aftale med handvaerke-
ren, hvilke dele af arbejdet, selskabet kan tilbyde daekning for. Den vil ikke besta i en omfangsbe-
stemmelse eller lignende.

Som tidligere naevnt i vores fgrste svar, vil selskabet ikke kunne hafte for eventuelle fejl eller
mangler ved det arbejde, som klagers egen valgte handveerker udfgrer, jfr. de tidligere henvisnin-
ger i pkt. 4.0 i selskabets fgrste svar."

Af brev af 16/11 2021 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Selskabet haefter sig i deres resvar af 25. oktober 2021 ved, at vi som forsikringstagere har kon-
taktet en handvaerker i weekenden, da der opstar en mistanke om en vandskade under gulvet.
Det er vores klare opfattelse, vi som forsikringstagere, er forpligtede til at begraense skaden mest
muligt, hvis der opstar mistanke om, at der er sket en skade, som kan udvikle sig yderligere, hvis
den ikke standses. Dette er arsagen til, at vi kontakter en handvaerker i weekenden. Det bemaeer-
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kes desuden, at vi kontakter forsikringsselskabet hurtigst muligt efter der opstar mistanke om en
evt. skade (mandag d. 7 november 2016).

Desuden bemaerker vi, at der i selskabet resvar af 25. oktober 2021 henvises til bilag B, hvor det
fremgar at 'Vi har noteret os, at du bruger din egen VVS reparatgr til at undersgge, hvad der er
sket evt. med trykpragvning/sporing'. Dette relaterer sig efter vores opfattelse udelukkende til klar-
legning af hvilken skade der evt. er sket og ikke til udbedringen af skaden. Det bemaerkes desu-
den, at der i dette brev fra selskabet ikke oplyses om, at vi som forsikringstagere, hafter for even-
tuelle fejl eller mangler ved det arbejde handvaerkeren matte udfgre pa ejendommen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | brev af 21/7 2016 fra selskabets ejerskiftetaksator til

klageren hedder det bl.a.:

"Ad. 1. Jordsl3et lugt i veerelse ved siden af badevaerelse

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der var en let lugt af keelder i rummet specielt kon-
centreret ved i hjgrnet mod brusenichen i det lysergde badeveerelse. Der kan ikke males fugt i
gulvet, men nederst i hjgrnet af det indvendige skillerum (gasbeton) mellem vaerelse og bruseni-
che, kan der males en let opfugtning.

| brusenichen er fugen mellem gulv/vaeg revnet, og nar denne bruseniche afvendes, vil der traenge
fugt ud fra brusenichen, da der formodentlig ikke er vddrumssikring i konstruktionen. Inden huset
blev solgt, har det staet tomt i flere mdr., og det er formodentlig arsagen til der naesten ikke kan
males fugt.

Med den konstaterede 'kaelderlugt' er det sandsynligt brusenichen har vaeret anvendt af tidligere
ejere, og af gulvkonstruktionen i det tilstedende vaerelse er skadet af fugt.

| tilstandsrapporten er den revnede fuge angivet med K1, hvilket jeg ikke mener er korrekt i en
sadan konstruktion, og det burde have veeret K2. Forholdet er forkert beskrevet, og dette er vur-
deret som daekningsberettiget. Reparation af fugen i badevaerelset er ikke omfattet af ejerskifte-
forsikringen.

Gulvet i det ca. 12 m2 veerelse fjernes og det gaelder ogsa tapeten i to trekanter 1 m ud i begge si-
der fra hjgrnet og ca. 1 m op. Nar dette er fjernet skal der skimmelsaneres, og det er sandsynligt
der skal foretages en let affugtning. De to bergrte vaegflader retableres med tapet og maling."

Af skadeanmeldelse af 4/11 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

"Parketgulv buler op og er mgrkere i det omrade, hvor det buler. Vandmaler drejer lige sa stille
rundt."

Af selskabets sagsnotater af 7-8/11 2016 fremgar bl.a.:

"TIf. til ft, hun har selv kontaktet en VVS som har vaeret hos hende i weekenden, kommer i dag og
laver sporing, vi hgrer naermere. Har sendt brev om overslag mm.
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Parketgulvet er i kpkken ved skabselement, det straekker sig over 1 m og er 30-40 cm bred, de har
lukket for vandet og taender nar de skal bruge det. Hun er tilbudt TB men nu holder hun fast i
egen VVS — der skulle ikke vaere vandtab.

Har forsggt kontakt til ft, ville meddele at der stadig gaelder forbehold til vi er helt sikker pa hvad
som er galt Jeg har ikke ud fra det som ft fortalte i gar kunne udlede helt om det var i kgkkenet el
andet sted. Jeg tror jeg saetter taks pa sagen for en orden skyld. Jeg sender mail til ft om at der
stadig geelder forbehold og tiltag inden vi har taget stilling er for egen regning.

Repa ringer ind, han synes det er dybt uprofessionelt at vi har skrevet til fru ft at vi fastholder for-
beholdet, hun er snot forvirret som repa siger, men jeg fastholder at vi ikke bare kan give repa be-
skeden, da det jo ikke er ham der betaler forsikringen."

Selskabet hari brev af 8/11 2016 til klageren bl.a. anfgrt:

"Det kan oplyses, at der stadig geelder forbehold for erstatningspligten indtil vi har taget stilling til
hvad som er problemet/arsagen til at parketgulv buler op.

Din handvaerker har kontaktet os vedr. sagen. Du skal veere opmaerksom pa at alle tiltag som du
veelger/saetter i vaerk, er for egen regning indtil vi har vurderet/taget stilling til skaden. Din hand-
vaerker har faet oplyst fra os, hvor vi star i sagen. Sa hvis der bliver sendt regninger til sagen fra
din handvaerker og vi ikke har taget stilling til sagen, sa sender vi dem til dig.

Bare du er opmaerksom pa det. Det er dig som veelger hvad som skal ivaerksaettes."

Af rapport af 10/11 2016 fra tgmrer fremgar bl.a.:

"Rapport/fugtmalinger over rgrskade kgkken
Rerbrud midt ganglinie kpkken, vandet har fordelt sig under strger pa klaplaget i hele kgkkenom-
radet ud i stue/gang, op i veegge — se tegning.

Fugtmalinger — blank vand pa klaplag, beton gann 146-161,4, vaegge gann 119-143, bagbeklaed-
ninger skabe op til 17%, gulv fra 21-35%.

Tiltag

Pa grund af fyldt strgrum med A-batts 100 mm, 2x4” strger (ingen luft), vand pa klaplag skal hele
kokkenet nedtages. Bagbekleedninger kontrolleres, masonit op til 17% fugt. Gulv/A-batts optages,
der laegges tgrluftslanger ud i stue-/gangomrade igennem gulvstrger/25 mm tgrrergr, der laegges
midlertidigt gulv for opsaetning af ngdvendige kgkkenskabe. Forventet tgrretid 30-40 dggn. Der
tages forbehold for bordpl. — se foto — er revnet. Tapet aftages af vade vaegge."

Selskabet har i taksatorrapport af 11/11 2016 bl.a. anfgrt:

"Oplysninger om skaden

| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade ovenstaende dato, er skaden besigtiget d.
11-11-2016 af undertegnede sammen med jeres VVS-installatgr ..., og efterfglgende d. 6-12-2016
sammen med jer.
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Ved besigtigelsen d. 11-11-2016 kunne det konstateres, at der havde varet brud pa et cirkulati-
onsrgr under gulvet i kgkkenet, og at der i den forbindelse var sket opfugtning i kekken under gul-
vet.

Da besigtigelsen fandt sted, havde der vaeret besgg af [temrers fugtfirma], som havde etableret
hul i gulvet i kgkken og var i gang med affugtning. Skaden er omfattet af den tegnede bygnings-
forsikring som en skjult rgrskade.

Indgaede aftaler

Pa mgdet den 6-12-2016 blev det aftalt, at affugtningen fortsaetter som planlagt, og det vurderes
at der er affugtet indenfor ca. 2 uger. Arsagen til at affugtningen foregar som den ggr, er at fugt-
firma har vurderet at vi pd den made ogsa kan affugte den smule fugt der er under stuegulv op
imod kgkken, og at | sa kan bebo huset mens der affugtes.

Det er aftalt, at vi affugter de naeste par uger, og at jeg genbesigtiger skaden sammen med jer ef-
ter endt affugtning, sa vi kan planlagge videre forlgb sammen. Her taenkes pa fastlaeggelse af
samlet skadeomfang, tilbudsindhentning og afklaring omkring boligforhold mens kgkken af om
genmonteres i forbindelse med udskiftningen af gulvet i kgkkenet."

| tillegsrapport af 5/12 2016 fra temrer hedder det bl.a.:

"Tillegsrapport

Kgkkenomrade klaplag — her ligger fugtmalinger stadig hgjt gann 130-135. Lav skillevaeg imellem
kekken/stue — her ligger malinger ogsa hgjt gann 110-125 pa begge sider af vaeggen, vi har tgrluft
under stuegulv langs vaeg. RF-maling under stuegulv 80,0, referencemaling 48,4.

Konklusion
Kgkken skal nedtages nar gulv skal reetableres. Stuegulv afventer om det kan t@grres — kan i rep. er
slebet helt i bund. Resttgrretid 16-20 dggn."

Af fugtrapport af 7/3 2019 udarbejdet af temrers fugtfirma til klageren fremgar bl.a.:

"FUGTRAPPORT
Ejer ringer ang. at tapet virker opfugtet pa vaegge i stue samt at gulv delaminerer 'stave gar Igse'.

13/2 fugtmalinger registreret fugt i kekkenvaeg gann 130-148, strgrum RF 96,1, temp. 19,7 kgm3
19,1. Opskaret gulv, fugtmalinger, undersggt om mulig grundfugt fordi ny vandmaler star stille,
virker nar vand Igber langsomt/ingen forbrug pa gasfyr aftalt med FT de tommer kgleskabet, veer
skaerer hul i gulv.

4/3 opskaret gulv under kgleskab blank vand uden saeberester, bi bestiller sporing.
6-7/3 sporing registrerer utaetheder med gas, vi skaerer gulv op for registrering/rep. rer.

Skadesomfang
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Gulvopbygning gulve. 22 mm eg parket pa strger, strgrum 13 cm isoleret med A-batts i kgk-
ken/gang. Stue flamingokugler, ingen fugtsparre her. 10 cm beton, 30-40 cm gruslag.

Tiltag gulv i gang/kegkken/stue opskaeres i striber — se tegning — A-batts, flamingo, plast udtages,
herefter udlaegges tgrluftslanger, affugter opsaettes i kgkken, der laegges midlertidig gulv imens
affugtning foregar. Regnet tgrretid 30-40 dggn.

Nar gulv er opskaret kan ngjagtigt omfang opggres — gkonomioverslag fremsendes. Fotorapport
vedhaeftet."

Selskabet hari brev af 12/3 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Indsend tilbud pa reparation af skaden
Ifglge telefonsamtale om skaden den 7. marts 2019, sender vi denne mail.

Vi har aftalt, at du benytter din egen reparatgr til at undersgge arsagen og omfanget af skaden,
eventuelt via forundersggelse med trykprgvning, leekagesggning eller lignende.

Nar vi modtager tilbuddet fra din reparatgr, vil vi beregne den pris vores samarbejdspartner Tryg
Bygning kan udbedre skaden til. Der ma derfor forventes behandlingstid. Nar vi har beregnet den-
ne pris, vil vi informere dig. Erstatningen kan ikke overstige den pris, som vi kan fa skaden udbed-
ret til af vores samarbejdspartner.

Tilbud om Tryg Bygning

Du kan ogsa benytte dig af vores Tryg Bygning samarbejdspartner, som er et tilbud til dig, nar du
anmelder en skade. Her bestiller vi en eller flere reparatgrer til dig, som Tryg har samarbejde
med.

Fordelen ved at anvende Tryg Bygning er, at vi rekvirerer en reparatgr, som kan udbedre skaden.
Vi kommunikerer med reparatgren i vores online kundeportal og afregner direkte med dem. Du
slipper derfor for den koordinerende opgave og kan forvente kortere behandlingstid."

| selskabets besigtigelsesrapport af 13/3 2019 hedder det bl.a.:

"Personer til stede Rolle
[Taksator 1] Sagkyndig
[Temrer] Affugtning

Arsag til skaden

Vandrgr i kgkkengulv er utzet i press samling pa kobberrgr ved udfgrt reparation af vandskade i 11
maned 2016. Denne vandskade er udbedret af os. Kunden har selv rekvireret [tgmrers fugtfir-
ma/fugtservice] da hun opdager fugt pa vaegge i kgkken og gang, hun har undersggt om vandma-
ler kgrer rundt, men dette er ikke tilfeeldet. Da fugtservice tager gulv op i kekken opdager de at
der star en lille strale ud af vandrgr og de rekvireret ... VVS for hurtig udbedring og det er fgrst
herefter at kunden anmelder skaden til os.

Omfanget af skaden
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Ved ankomst havde fugtservice taget gulv op i kekken og gang, dette gulv er lagt i 2016 ved tidli-
gere skade. Dette er Traket egeparket lagt pa kersto strger og fugtservice oplyser at strger ikke
behgves udskiftning da fugten er under dampsparre og at de i disse rum skaerer op i dampsparre
og t@rre den vej, grunden til at vi skal tgrre under dampspaerre er fordi skillerum ikke er placeret
pa tagpap, dette gg@r at fugt kan traekke op i veeggen.

Det er Igbet vand ind under vaeg til stuen, i denne er der junkers ege lamelparket og dette er fra
husets opfgrelse. Stuegulvet er lagt pa strger uden dampspaerre og der er isoleret med Igs flamin-
go/styrolit under dette. Ved besgg var fugtservice ved at fjerne dette med en stor stgvsuger.

Gulv i stue, kekken og gang skal skiftes eller repareres hvis muligt, fugtservice oplyser at kgkkenet
ikke var taget ned for skiftning af gulv ved sidste skade.

Kgkken er ca. 14 m2 stort, stuen er ca. 50 m2 og gang er ca. 18m2.
Tidligere tiltag: Der er startet affugtning og denne vil ca. vare 3 uger.

Skadeudbedring: Der affugtes i gulve til malinger er acceptable og derefter laegges der nye gulve i
gang, kekken og stue. Strger i kgkken og gang genanvendes og nyt traket gulv laegges her, i stue
laves ny strgkonstruktion og laegges nyt traket gulv, fodpaneler skiftes og den del af de bergrte
vaegge males og tapet genetableres. Kgkken blev ikke nedtaget for reetablering ved skaden i 2017
og det vurderes at det ogsa kan blive stdende ved reetablering. Trappen i entre vurderes ogsa at
kunne blive staende.

Genhusning/Tab af lejeindtaegt: Nej/nej."

Selskabet har i mail af 2/4 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Hermed taksering af din r@rskade under kgkkengulvet.

Jeg har besigtiget sammen med reparatgr [tgmrer], som forestod udbedringen af anden rgrskade
for 2-3 ar siden og som har etableret skadesbegraensning og affugtning.

Vi har vendt gnsket om at lade [t@gmrer] foresta den samlede retablering igen. Selv om retablerin-
ger omfatter centrale rum som kgkken, opholdsstue og fordelingsgang vil der ikke veere behov
for/krav om genhusning. Safremt retablering overlades til [temrer], vil denne kunne gennemfgres
uden fraflytning af ejendommen.

Jeg er indstillet pa at godkende [tgmrer] som reparatgr, safremt denne gennemfgres uden gen-
husning. Du kan aftale det videre forlgb med [tgmrer]. Han har ved vores besigtigelse stipuleret
en periode pa 2-3 uger, inden affugtningen kan afsluttes. @konomi fra [temrer] er vedhzaeftet.

Du har fint tilkendegivet, at du er indstillet pa for egen regning at udskifte de rgrinstallationer, der
bliver blotlagt i forbindelse med udskiftning af gulve i kgkken, stue og fordelingsgang."

Af faktura af 28/5 2019 fra tgmrer fremgar bl.a.:

"Rekvirent: [Klageren]
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Varebetegnelse Stk. pris Antal Beleb
Leje 1 stk. affugter type M300 13/3-16/4 2019 190,00 34,00 G.460,00
Leje 1 stk. affugter type M300 11/3-18/4 2019 190,00 38,00 G.840,00
11/3 opssetning affugter kekken/gang, afdekning med plast 400,00 8,50 2.600,00
mad veegge (lukket affugtning), afvaskning skimmel
plast, tape, veernemidler 310,00 1,00 310,00
hysan 240,00 3.00 720,00
13/3 opssetning affugter i stue, afdsskning veegge med plast, 400,00 5,50 2.200,00
afvaskning ve2gge mod kekken med hysan
plast, veernemidler 240,00 1.00 240,00
hysan 240,00 2,50 600.00
1843 jf. aftale med taks. flyttet 2 stk. affugtere udenfor, 400,00 8.50 3.400,00
forlsenget slanger, omlagt strem, afdsekket vindue
afdsekningspl. vindue 24500 1,00 245,00
2643 gan n-mélinger kakkenigang - beton 104-138, veegge 400,00 4,00 1.600,00

99,3-141, stue/gang mod kekken 146 langs veeg. Bagerst i stue
82,1 - defte betyder at vi har en lille smule grundfugt. filterskift,
omleegning slanger

214 fugtmalinger, omlagt slanger til bagerst i gang/stue OK. RF i 400,00 450 1.800,00
strerum 28-32, torluft treekker meget hejeste gann kekken
under kel 128 i stue faldet til gann 126 langs veeg. filterskift

1044 fugtmalinger - kekken gann 89,3-89.2, stue 83,2-06,3. RF 400,00 3,00 1.200,00
15-21 bagerst i stue. Vi kerer ca. 8 degn nu, filterskift, teetnet

plast faldet fra 3 steder.

16844 gan n—mﬁlinger stue 74 2-78,1, vezgge 46,3-52.9. 400,00 8,00 3.200,00
Kekken/gang 69,8-T2,3, veegge 41,2-46.8 - alt tort. Bagerst i

stue mod have 78,8 - dette skyldes grundfugt, dette tages der

forbehold for. Nedtagning affugterfafdsekning - klar til

genopbygning nar VVS har skiftet alle brugsvandsrer

Filter, tape 305.00 1,00 305,00
180 km kersel x 7 ture 4.655.00 1,00 4.655.00

Total DKK: 45.468,75 [inklusive moms]"

Selskabet har i mail af 3/6 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget fakturaer for afsluttet arbejde fra [temrer]. Skal lige for en god ordens skyld
sp@rge om arbejdet er afsluttet — sa vil jeg afregne."

Af rapport af 18/5 2020 med analysebilag fra skimmelfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Efter aftale med [klageren] er boligen besigtiget med skimmelsvampehund d. 28. april 2020. Ef-
terfglgende prgvetagning i udvalgte omrader blev foretaget d. 04. maj 2020.

1. Formal
Formalet med besigtigelsen var at udfgre en gennemgang af boligen med skimmelsvampehunden,

for at lokalisere mulig skimmelsvamp.
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2. Baggrund
Baggrunden for undersggelsen var en mistanke til skimmelsvamp i boligen.

3. Konstruktion

Gulvkonstruktioner, prgvetaget omrader: Laminatgulve pa strgkonstruktion. Underliggende isole-
ring og dampspaerre pa betondaek.

4. Metode

Forst og fremmest blev boligen gennemgaet med skimmelsvampehunden. Derefter blev boligen
gennemgaet visuelt. Efterfulgt af destruktive indgreb, fugtmalinger og udtagning af skimmelprg-
ver.

Boligen er afsggt med en skimmelsvampehund. Hund og hundefgrere er uddannet af hundefgrere
med lang erfaring i politiets hundeafdelinger, og alt uddannelses-prgvemateriale er leveret af
Teknologisk Institut. Hunden kan opspore alle de bygningsrelaterede skimmelsvampe. Hundefgre-
re er uddannet pa Teknologisk Institut i handtering af vandskader og skimmelsvampe. Boligen er
afsggt indledningsvis i lavt leje, hvorefter der er skiftet til hgjt leje hvor det har relevans. Marke-
ringer og forhgjet interesseomrader afmaerkes.

5. Resultat

... Skitsebilag 1, og billedbilag 2

Skimmelsvampehunden udviste forhgjet interesse og markerede fglgende 11 steder i boligen:

¢ Entre, markering lavt omkring hoveddgr.

e Bgrneveaerelse, markering lavt i omrade af rgrgennemfgring omkring radiator.

e Kontor, markering lavt i omrade omkring bogreol neermest bgrnevaerelset.

e Sovevarelse, markering lavt i omrade af rergennemfgring omkring radiator. Samt lavt i yder-
vaegshjgrne. Samt lavt omkring ydervaeg til hgjre for sengen.

e Stue, markering lavt i omrade under fjernsyn. Samt lavt i ydervaegshjgrne.

e Spisestue, markering lavt i omrade af rergennemfgring omkring radiator.

e Kgkken, markering lavt i omrade af rgrgennemfgring omkring radiator. Samt lavt i omrade af
venstre side kpkkenunderskabe ude ved ydervaeggen.

* | forleengelse af gennemgangen af stueetagen blev det anbefalet at der blev foretaget destruk-
tive bygningsundersggelser i udvalgte omrader af markeringerne. Denne blev foretaget d. 4/5.
Prgverapport ... fra Teknologisk Institut er vedhaeftet.

e Den udfgrte prgvetagning i kontor, stue, kgkken, bgrnevaerelse og sovevarelse, paviste hgje
niveauer af skimmelsvamp under kontorgulvet, samt mellem til hgjt niveau under stuegulvet
under fjernsynet, samt et hgjt niveau under kgkkengulvet, samt et hgjt niveau under bgrnevae-
relsesgulvet, samt et hgjt niveau under sovevarelsesgulvet.

e Den udfgrte bygningsundersggelse paviste fglgende forhold:

— Kontor: Hgj relativ luftfugtighed, 66,4% v. 16,8 grader - 9,51 gr. vand pr. kubikmeter luft.
@vrige fugtmalinger normale. Muligvis lugt af skimmelsvamp under dampsparre. Ikke
umiddelbart tidligere skimmelsaneret betondak.

— Stue: Hgj relativ luftfugtighed, 65,9% v. 18,6 grader - 10,51 gr. vand pr. kubikmeter luft.
@vrige fugtmalinger normale. Umiddelbart tidligere rengjort betondzek.
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— Kekken: Hgj relativ luftfugtighed, 77,5% v. 20,2 grader - 13,58 gr. vand pr. kubikmeter
luft. 140+ digits pa betondaek. Kraftig sur lugt under dampspaerre. Umiddelbart tidligere
rengjort betondaek.

— Bérneveerelse: Hgj relativ luftfugtighed, 77,9% v. 18,7 grader - 12,49 gr. vand pr. kubik-
meter luft. 120-130 digits pa betondak. Muligvis lugt af skimmelsvamp. lkke umiddelbart
tidligere skimmelsaneret betondaek.

— Soveverelse: Normale fugtmalinger. Relativ luftfugtighed, 33,4% v. 18,3 grader - 5,23 gr.
vand pr. kubikmeter luft.

— Relativ luftfugtighed over gulv, stue/spisestue: 38,8% v. 22,3 grader - 7,68 gr. vand pr.
kubikmeter luft.

Der var under bygningsundersggelsen, og efter at have talt med ejerne af ejendommen, tegn pa
at der muligvis ikke er blevet sikret mod termisk flytning af vand ved den tidligere forsikringssag,
eller foretaget skimmelsanering f@r etablering af affugtning. Hvorvidt om der overhovedet er fo-
retaget skimmelsanering kunne ikke bestemmes. Tidligere udarbejdet rapport fra tilknyttede fir-
ma, [temrers fugtfirmal, fra d. 7/3-19 er vedhaeftet. Ligeledes er taksatorrapport fra d. 13/3 ved-
haeftet.

De hgje fugtmalinger, samt de hgje maengder af skimmelsvamp resulterer i en mistanke til at der
ikke er foretaget tilstraekkelig omfangsbestemmelse, skimmelsanering, og ej heller tilstraekkelig
affugtning af bergrte betondaek i boligen. Alternativt er der opstaet en ny vandskade, som endnu
ikke er opdaget. Der var generelt en lugt af skimmelsvamp i boligen.

6. Konklusion

e Det anbefales at alle traegulvskonstruktioner i stueetagen fjernes, og at der foretages en efter-
felgende skimmelsanering af betondeekket. Fgr dette kan udfg@res, skal der ske afskeermning til
gvrige dele af boligen, herunder 1. salen. Ligeledes skal stueetagen ryddes. Det er sandsynligt
at betondakket i sovevaerelset ikke er decideret opfugtet, men muligvis tidligere har veeret, el-
ler at der er sket sporespredning af skimmelsvamp ud under gulvkonstruktionen. Samme mis-
tanke ggr sig geldende under resterende del af stuegulvet som er taet pa soveveerelset.

o Efterfplgende anbefales der etablering af affugtning af opfugtede betondaek i stueetagen.

¢ Det anbefales at der foretages ugentlige tilsyn af affugtningen. Kontrol af fugtniveau bgr over-
vejende ske via probemaling, for at sikre at betondakket ikke kun skaltgrres.

e Nar betondaekket har opnaet ligeveegt, afsluttes affugtningen. Efterfglgende bgr der foretages
kontrolmalinger i betondakket over et par uger, alt afhangig af hvor hurtigt malevaerdierne
stabiliseres.

e Efter afsluttende afrensning og desinficering bgr der udtages afrensningstests, for at konstate-
re om der fortsat er skimmelsvampeveekst. Hvis der er dette, skal denne afrenses.

Aftryksprgver
Dyrkningssvar, aftryksprgver udtaget 2020-05-04.
Resultatet opgives i CFU (Colony Forming Units).
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Preve | Preveudtagningssted CFU | Skimmelsvampe

1 Kontor, under gulv, beton (stavsuget) >100 | Aspergillus sp.
>50 | Penicillium sp.
25 | Tritirachium oryzae
2 Stue, under gulv, beton 7 | Chaetomium sp.
6 | Penicillium sp.
4 | Aspergillus sp.
3 | Aspergillus candidus
3 Kekken, under gulv, beton >100 | Aspergillus sp.
>50 | Penicillium sp.
4 4 Barnevaerelse, under gulv, beton (stevsuget) >100 | Aspergillus sp.
10 | Tritirachium oryzae
6 | Fusarium sp.
5 V sovevaerelse, under gulv, beton (stevsuget) >50 | Penicillium sp.
10 | Chaetomium sp.

Tapeprgver
Tapeprgver udtaget ved besigtigelsen er vurderet ved direkte mikroskopi.

Preve | Preveudtagningssted Sporer Hyfer/mycelium/vaekst
1 ‘ Kontor, under gulv, beton (stavsuget) + +
4 Barnevaerelse, under guly, beton (stevsuget) + -
5 sovevarelse, under gulv, beton (stavsuget) . + +
- ingen forekomst

+ ringe forekomst
++ moderat forekomst
+++ massiv forekomst

Mycometer®-prgver
Analyseresultat, Mycometer®-prgver udtaget 2020-05-04.

Preve | Prpveudtagningssted Mycometer®-vaerdi Niveau
2 - Stue, under gulv, beton A 319 - B
3 ' Kekken, under gulv, heton ‘ 236 . B
5 ' sovevarelse, under gulv, beton (stevsuget) - 52 ' B "

Skimmelfirmaet har i mail af 25/5 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Med baggrund i prgvesvarene fra undersggelsen under gulvene i jeres stueetage, vil jeg vurdere
at der er tale om en unormal hgj forekomst af skimmelsvamp under jeres gulve, i et forventeligt
stort omfang.

Hvis man f.eks. traekker en streg imellem de omrader med prgvesvar som fremviste en middel til
hgj forekomst af skimmelsvamp, sa er der tale om et omrade pa rigtig mange kvadratmeter af
gulvfladen i stueetagen, (mere eller mindre stgrstedelen). Ligeledes var der ovenikgbet i mange af
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omraderne sa hgje fugtmalinger, at det ikke kan udelukkes at vaeksten af skimmelsvamp er tilta-
gende.

| forhold til den helbredsmaessige faktor ved ophold i boligen, sa er det svaert for mig at endegyl-
digt give et svar pa hvad risikoen er. Men set i relation til det forventede omfang af skimmel-
svamp, sa er det at anse som et potentielt meget stort angreb af skimmelsvamp. Det er ikke
usandsynligt at vi taler om 10+ kvadratmeter skimmelsvamp i vaekst.

Som eksempel kan det oplyses at sa snart der tales om 3+ kvadratmeter vaekst af skimmelsvamp,
skal vi som fagfolk der skimmelsanerer, tage maksimalt med forholdsregler ved handtering af en
sadanne sag. Med bade luftteette arbejdsomrader, HEPA-undertryksfilter, stgvdragter, masker
mm.

Jeg ville personligt ikke gnske at opholde mig i boligen lzengere end allerhgjest ngdvendigt, set i
relation til de konstaterede forhold omkring skimmelsvamp og potentielt vaekst af endnu mere."

Temreren har i mail af 8/6 2020 til selskabet bl.a. bemarket fglgende til skimmelrapporten:

"Som jeg leeser det prgveudtaget mat. der er sendt til Teknologisk Institut ligger malinger ikke i
den hgje ende, nar det er udtaget pa et betondaek under en 0.20 fugtspaerre. Nar man ser pa hu-
sets opbygning med terraenfald mod huset og et klaplag fra husets opf@relsestid med ringe styrke
— derfor er der ogsa taget forbehold for grundfugt — se faktura med fugtmalinger.

Ejer burde fa en besigtigelse fra DTU der kan info, hvilken indflydelse begroninger kan have pa in-
deklimaet, der ligger under 0.20 fugtspzerre — vedhaeftet foto af arbejdet, der kunne jo ogsa veaere
andre arsager til darligt indeklima.

Men skyldsspgrgsmalet for begroning kan vi ikke patage os, arbejdet er udfgrt som normalt reno-
veringsarbejde i henhold til aftale med Tryg/ejer."

Selskabet har i mail af 8/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Sa har jeg faet stillingtagen fra [tegmrer] — se vedhaftede. Safremt du vil papege fejl og mangler
ved det af [tgmrer] udfgrte arbejde er du naturligvis velkommen til at tage kontakt til ham."

Klageren har i mail af 13/8 2020 til sin advokat bl.a. anfgrt:

"Vedlagt er som aftalt blodprgvesvar. ... Star blandt andet: 'IlgG antistoffer mod skimmelsvampe
forekommer hos bade symptomatiske og asymptomatiske personer eksponeret for skimmelsvam-
pe. Et positivt fund er derfor udtryk for eksponering og ikke ngdvendigvis sygdom. Fraveaer af IgG
antistoffer udelukker ikke sygdom.'"

| mail af 27/8 2020 fra klagerens byggetekniske radgiver hedder det bl.a.:

"Tak for et godt mgde i dag ude pa adressen. Det er jo desvaerre en kedelig situation | er havnet i,
men uden at love jer noget, sa mener jeg at sagen er ganske klar. Der er lavet en udbedring af gul-
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vene som ikke er fagmaessig korrekt, og imod gaeldende/gamle anvisninger nar det kommer til re-
novering og udbedring af treegulve pa betonklaplag.

Jeg har i dag kun lavet nogle simple undersggelser af undergulvet. Vi abnede gulvet ud i kgkkenet,
hvor der tidligere har vaeret abnet.

Udover at mine fugtmalingerne ned pa betonen viste et tydeligt opfugtet beton, sa kunne jeg og-
sa male en ganske hgj relativ luftfugtighed lige neden under plastfolie/PE-folien pa gulvet. Og
sidst, men ikke mindst, kunne jeg lugte en umiskendelig og signifikant lugt af mug/fugt/skimmel
da jeg abnede plastfolie og lugtede.

Jeg mener det er en klokkeklar fejl, at man bare har lagt en simpel PE-folie pa et gammelt og fug-
tigt betongulv/klaplag som her. Og det undrer mig faktisk meget, at en ellers dygtig fugtmand som
[temrer] har lavet sadan en fejl.

Sagen mudres sa selvsagt til, ved at der har vaeret ikke en, men flere vandskader, men ogsa at der
har vaeret forskellige folk pa. Men dog har [tgmrer] staet for langt de fleste omrader i huset, og
baerer derfor ansvaret for de Igsninger. Hertil kommer, at forsikringen (den samme) har veeret in-
de over alle skaderne.

Der er en god del litteratur om netop dette emne i det almene tekniske falleseje, lige fra Byg-erfa
blade, til Treeinformationsbgger, til den nye Gulvrenoveringsguide fra Videncenteret for energibe-
sparelser mf. Det fleste er som sagt seldre bgger og gammel viden.

Feelles for dem alle er, at det skrives, at er der meget fugt i klaplaget, (pga. manglende fugtsikring
og opstigende grundfugt) sa skal man som minimum etablere en sveer membran, enten af tagpap-
lignende membraner eller en tyk smgremembran. Fzelles for de to Igsninger er, at der lukkes helt
teet af og at der er iltfattigt under membranen, sa der ikke kan dannes skimmelsvampe, jordbak-
terier mv.

Fejlen hos [temrers] I@sning er, at han valgt blot at ligge denne simple folie. Og dertil kan der vee-
re en raekke detaljer ved selv den Igsning som er lavet forkert. Eksempelvis manglende renggring
under plastfolien og manglende teetning langs med veegge mv. Men her er jeg ude i nogle geette-
rier, da jeg ikke har set underlaget. Men eksempelvis navnes heller ikke en skimmelsanering i
hans tilbud.

[Tgmrer] skriver i sit svar pa rapporten fra [skimmelfirma] at der er taget forbehold for grundfugt
etc. Det kunne vi ikke finde. Ydermere begynder han at tale om lave veerdier, og at skimlen er un-
der folien, samt noget med terraenet."

Af mail af 9/9 2020 fra klagerens advokat til klageren, klagerens tekniske radgiver, tgmreren og

selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed vender jeg tilbage i sagen med et kort referat af besigtigelsen i gar den 8. september
2020 pa ejendommen.
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Alle var enige i, at der kunne registreres forhgjet fugt pa klaplaget/betondakket under folien i
kekkenet og i veerelset ved siden af det lysergde toilet. Det blev yderligere konstateret, at folien
ikke er afsluttet pa korrekt vis til ydervaeg i veerelset ved siden af det lysergde badevaerelse. Mine
klienter oplyste, at de ikke har benyttet det lysergde bad i adskillige ar.

[Taksator 2] (Tryg) tilbgd at igangsaette og afholde udgiften til en kloakundersggelse samt tryk-
prevning af rgr pa brugsvand for at udelukke at arsag kan vaere rgrbrud. Det blev aftalt, at alle af-
venter resultatet heraf."

Bygningstaksator har i mail af 15/9 2020 til klageren og klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Vedhaeftet TV-rapport vedr. kloakundersggelse. Der er ingen indikationer pa utaetheder i ved af-
Igbsinstallationer."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 21/9 2020 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden Brud p& gulvaflgb i bryggers + afgreningen til handvask /vaskemaskine.

Omfanget af skaden Fugt i strggulve i det meste af huset. Saerligt opfugtet mellem overgang til
kekken fra bryggers.

Det kan ikke holde teet ved trykprgvning hverken ved gran til vaskemaskine eller selve gulvaflgbet
bemaerket samlingen med silicone.

Tidligere tiltag Der har vaeret en skade for 6 maneder siden. Hvor der var brud pa brugsvandsrgr.
@vrige bemaerkninger Der er hverken forbrug pa brugsvand eller central varme. Dette er kontrol-
leret visuelt da det ikke giver mening at trykprgve dette. Skal dette fortages skal det ggres over en
periode pa 10 dage. FT har ejerskifteforsikring. Maske dette bgr kgres som en ejerskifte hvis gulv-
aflgbet ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Billeder af stedet

Aflgb lysergdt badeveerelse. Kigget efter visuelt kan ikke trykprgves da disse ikke kan adskillelse.
Jeg har ikke set denne type aflgbsskale fgr.

Gulvaflgb - Afgreningen er lavet i @32 hvilket er underdimensioneret dette bgr minimum vaere
@40.

Bemaerk afkalkningen omkring green rgret. Dette viser at skaden har staet pa over laengere tid.

Opfugtet sokkel dette er bagsiden af bryggers. Her kan der ses gammel opfugtning."

Selskabets taksator 2 har i taksatorrapport af 2/10 2020 bl.a. anfgrt:

"Arsag til skaden og omfang
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Jeg har nu modtaget resultat af de aftalte undersggelser af ejendommens vandfgrende installati-
oner (brugsvand, centralvarme, aflgb) — se vedhzeftede.

Der er af VVS-installatgr ... ved besgg 17.09.2020 i forbindelse med gulvaflgb i bryggers konstate-
ret brud — det samme er tilfaeldet med afgreningen herfra til handvask/vaskemaskine. Der er ikke
ved ejendommens gvrige vandfgrende installationer konstateret utetheder.

Udbedring af disse skader er daekket af den tegnede Husforsikring. Derudover daekkes de fglge-
skader i form af det vand, der er Igbet ud fra denne skjulte rgrinstallation.

For udbedring af de skjulte rgrskader anmoder jeg om fremsendelse af specificeret tilbud fra jeres
reparatgr pa udbedring af dette. Tilbud anmodes fremsendt til min godkendelse.

For omfangsbestemmelse af i hvilken grad det udsivende vand har forvoldt fglgeskader pa byg-
ningen vil jeg rekvirere firmaet [fugtteknik]. De fglgeskader, der kan relateres til utaetheder i bryg-
gersaflgb og forgrening er ogsa daekket af den tegnede Husforsikring.

Henset til at skaden ikke udvikler sig, da gulvaflgbet p.t. ikke belastes, kan udbedringen i brygger-
set godt afvente fugtundersggelse.

Som anfgrt i VVS-rapport er det ganske givet et forhold, der ogsa har veeret til stede inden overta-
gelsen, hvorfor jeg anmoder om at forholdet for en god ordens skyld ligeledes anmeldes til jeres
Ejerskifteforsikring."

Af mail af 9/10 2020 fra VVS, rekvireret af klageren, til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Besigtigelse d. 9/10-20
Formal: Kontrol af gulv aflgb i 2 badevaerelser
Tilstede: Forsikringstager pa mobil samt undertegnede

LYSER@DE BADEV/ZARELSE:

Der *ses* 2 altanaflgb brugt som *gulvaflgb* — Riste ikke demonteret ifm. besigtigelsesrapport
udfgrt af Tekniker [selskabets taksator]. Har udboret skruer for aftagning af riste — Denne type al-
tan aflgb har en 5/4" / 40mm studs for udlgb. Dvs. det er ikke en lovlig installation som gulvaflgb
i badevzerelse.

Efter aftagning af rist i brusekabine — ses der et vandspejl ca. 25 cm nede i @32mm rgr. Det er
formodentlig tilsluttet det oprindelige gulvaflgb i bruser niche.

Det er ikke muligt at rense den *skjulte* vandlas, sa installationen er ogsa her ulovlig.

Aflgb fra handvask og Altan aflgb i gulv er samlet i ét grenrgr for herefter at Igbe til aflgb i bruser
niche. Det er heller ikke en lovlig installation.

Udbedring:

Ophugning af flise/betongulv i badevaerelse. Udskiftning af 2 x gulvaflgb med 1 x tilslutning fra
handvask. Reetablering af betongulv klar til flise montering + montering af nye fliser pa gulv. De-
montering og genmontering af toilet."
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Klagerens advokat har i mail af 12/10 2020 til klagerens VVS bl.a. anfgrt:

"Kan du oplyse, om der er forhold i det lysergde badeveaerelse som pavirker vaerelset ved siden af
fugtmaessigt?"

Klagerens VVS har i mail af 12/10 2020 til klagerens advokat bl.a. bemaerket:

"Det vides ikke hvordan de sma aflgbsregr i det lysergde badeveerelse er samlet under gulv. De
kunne veere tilstgbt med beton i gulvaflgbet der er skjult under gulv. Sa det er muligt at en del af
fugtproblemet kunne komme fra samling i gulv ved det skjulte gulvaflgb."

Af notat af 14/10 2020 fra fugtteknik rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Fugtundersggelse
Utaethed pa gulvaflgb i bryggers

Den 08.10.2020 foretog [fugtteknik] undersggelse pa stedet. Det blev oplyst at der i 2019 har vee-
ret en skade i kpkkenet, og i den forbindelse blev der optaget gulv i kskken og stue, foretaget ud-
tgrring og efterfglgende reetablering.

Det oplyses derudover at der er konstateret skimmel under gulve flere steder i huset og der i den
forbindelse er skaret huller i gulvet. Undertegnede har ikke taget stilling til denne problematik,
men har dog brugt disse huller til at tage referencemalinger. Der er udelukkende taget stilling til
skader som kan henledes til gulvaflgb i bryggers.

Alle malinger i gulvkonstruktionen foretaget pa oversiden af fugtspeerre 13 52-55 % RF ved 20-
21°C, hvilket er et acceptabelt fugtniveau. Under fugtspzerre i kgkkenet kunne der males en rela-
tiv luftfugtighed pa 86,1 % RF ved 21,2°C, hvilket vurderes som et forhgjet fugtniveau.

Som reference kunne der i modsatte ende af stuen males 70,4% RF ved 18,9°C, hvilket for arsti-
den vurderes som vaerende inden for normalniveauet under fugtspaerre.

Ud fra de malinger der var mulige at foretage, skgnnes det at skaden pa gulvaflgbet i bryggerset,
har pavirket gulvkonstruktionen, i et omrade nogenlunde svarende til det, som med rgdt er mar-
keret pa vedlagte skitse.

Det anbefales derfor at der abnes op for gulvkonstruktionen og blotlaegges helt ned til klaplaget i
dette omrade, og derefter foretages afrensning for skimmel i forngdent omfang. | den forbindelse
kan det blive ngdvendigt med opfglgende malinger for vurdering af omfanget."

Selskabets bygningstaksator har i mail af 15/10 2020 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"... (Skjult rgrskade gulvaflgb bryggers)

Jeg har nu modtaget fugtrapport fra firmaet [fugtteknik] — se vedhaftede. Det konkluderes, at
ved de huller, der er etableret i gulvene, bortset fra kgkkenet, kan registreres et acceptabelt fugt-
niveau. | kgkkenet er der registreret forhgjet fugtniveau. Der er foretaget en skgnsmaessig vurde-
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ring af i hvilket omfang skaden pa gulvaflgbet i bryggerset har pavirket gulvkonstruktionen (mar-
keret med rgdt pa planskitse).

Som naevnt er skaden pa gulvaflgbet i bryggerset deekket af den tegnede Husforsikring incl. de
felgeskader, der kan relateres til dette. Jeg anbefaler, at der tages kontakt til en tsmrer med hen-
blik pa fjernelse af traegulv/gulvkonstruktion i det (rgdt)markerede omrade incl. demonteringer af
kokkeninventar i ngdvendigt omfang. Témrer er velkommen til at tage kontakt, safremt der er
tvivl om omfanget.

Herefter vil jeg rekvirere [fugtteknik] til fornyet undersggelse, sa omfanget af fglgeskade kan blive
endeligt fastlagt og saledes at renggring/sanering og affugtning kan planleegges."

Klagerens advokat har i mail af 17/10 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Mine klienter afventer forsat, at | forholder jer til den skimmelsvamp som blev konstateret under
gulv i flere rum ved malingerne i maj 2020. [Fugtteknik] oplyser i vedhaeftede rapport, at de ikke
har forholdt sig hertil men kun har forholdt sig til fglgeskade af utaet gulvaflgb i bryggers. Jeg be-
maerker, at mine klienter ikke boet i huset siden 21. juni 2020 hvilket | bedes medtage i jeres om-
fangsbestemmelse, idet dette kan have en betydning for fugt- og skimmelforholdene.

Husforsikring eller ejerskifteforsikring

Vi bemaerker, at der er fugt i vaerelset ved siden af det lysergde badeveerelse. Dette tyder kraftigt
pa, at der er tegn pa uteetheder fra det lysergde badevzerelse. | har endnu ikke forholdt jer til
fugtskaderne i veerelset ved siden af det lysergde badevarelse. Vi afventer forsat jeres deeknings-
tilsagn, idet forholdene tyder pa/indikerer uteetheder/rgrskader fra det lysergde badevarelse.
Bevisbyrden er Igftet af mine klienter."

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 2/11 2020 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu faet tilbage melding fra vores autoriseret VVS-installatgr, pa af oplysningerne fra [kla-
gerens VVS]. Ud fra udfgrslen af VVS-installationerne og farve pa fliser og sanitet, vurderes instal-
lationerne vaere fra 1970 (husets opfgrsel).

Vores VVS-installatgr udtaler: Frem til 1974 var det eneste krav til aflgb, at de skulle vaere taette.
Dette var et noget vidt begreb, og fgrst i 1974 blev der, ved Norm for aflgbsinstallationer, indfgrt
krav til taethed og udfgrelse i forbindelse med nybyggeri.

Pa baggrund af vores VVS-installatgrers vurdering, ses der ikke vaere ulovlige VVS-installationer pa
badevarelset."

Klagerens VVS har i mail af 2/11 2020 til klageren bl.a. bemaerket:

"Som jeg ser det:

Sa er det oprindelige hus opfert i perioden mellem 1969 og 1971 — (Jf. byggetilladelsen/ ibrugtag-
nings tilladelse). Der er efterfglgende i 1976 udfgrt en til- og ombygning af ejendommen! - (Ifglge
de fremsendte papirer fra kommunen!)
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Pa den tegning der er fremsendt til kommunen ifm. byggetilladelsen — ses der 2 x gulvaflgb med
vandlase i det lysergde badeveerelse. Kommunen har synet og godkendt aflgbsinstallationen —
(der er udfgrt i 109 BT).

Som jeg ser det i dag:
Er der kun én vandlas i det lysergde badevaerelse — Der kan konstateres vandspejl i *altan* aflgb i
bruser nichen. Dvs. der er én *skjult* vandlas i betongulv.

Det er dog ikke muligt at rense vandlas gennem det 32mm rgr der er afgangsrgr fra *altan* aflgb i
bruser nichen + rgr fra handvask og *altan* aflgb under handvask er samlet i betongulv med et
tilslutningsrgr til aflgb i bruser niche.

Det er ikke *teetheden* af aflgb jeg anfeegter men alene ulovligheden af opbygningen af installa-
tionen.

Uddrag af DS 432 samt bygningsreglementet
DS 432 / 4.8: Vandlase
Vandlase veaelges og placeres saledes at: - de kan renses og er let tilgaeengelig for rensning.

Galdende bygningsreglement pa opfgrselstidspunktet:

13.9.4 Aflgbsforhold.

Aflgb fra bygninger med dertil knyttede aflgbsinstallationer skal udfgres i overensstemmelse med
Dansk Ingenigrforenings norm for aflgbsinstallationer, DS432.

| gvrigt henvises til miljglovgivningen og de i medfg@r heraf udfeerdigede forskrifter.

Jeg ville gerne tale med den VVS-installatgr der mener det er en lovlig installation! Ringede derfor
i dag til skadekonsulent ... for at fa kontakt til VVS-installatgren. Spurgte om jeg matte fa numme-
ret eller han helst ville have at VVS-installatgren ringe til mig for afklaring. Desvaerre var han ikke
saerlig samarbejdsvillig."

Selskabets bygningstaksator har i mail af 4/11 2020 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"... (ulovligt gulvaflgb i bruseniche — lysergdt badevzerelse)

... (ulovligt gulvaflgb i badevaerelse — lysergdt badeveerelse)

... (ulovlig 'skjult' vandlas i bruseniche — lysergdt badevaerelse)

... (ulovlig samling grenrgr i gulv under handvask — lysergdt badevaerelse)

Jeg kan se, at der er fremsendt svar vedr. Ejerskifteforsikringen. Som tidligere meddelt er det for-
hold at en installation evt er ulovlig ikke daekket pa Husforsikringen.

At der i tilstgdende veerelse kan registreres opfugtning under plastfolien kan vaere tegn pa utaet-
hed, men er det ikke ngdvendigvis. Jeg kan ikke af det fra [klagers VVS] fremsendte se, hvilken in-
stallation, der vurderes evt at veere utzet. Jeg kan ikke i [klagers VVS] redeggrelse se naevnt noget
om deciderede utzetheder.

Generelt omkring forhold under gulve i eiendommen
TRYG er tidligere kontaktet omkring de generelle fugtforhold i eiendommen/under gulvene. For-
sikringstager har ved tidligere skade gjort brug af firmaet ... / [tomrer].
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... / [temrer] har ved fzelles mgde primo september tilkendegivet at fremlagte problemer med in-
deklima under gulve ikke vurderes at kunne henfgres til mangelfuld udfgrt arbejde fra firmaets
side.

TRYG har i forbindelse med seneste rgrskader ikke pa nogen made staet som rekvirent for det ud-
ferte arbejde. TRYG har ikke defineret hverken affugtnings- eller udbedringsmetoder — TRYG har
alene godkendt en belgbsmaessig erstatning, som kom i stand, da det var en fordel for bade TRYG
og forsikringstager.

| det omfang det vurderes at der er udfgrt mangelfuldt arbejde at en selvvalgt reparatgr, deltager
TRYG ikke i dette forhold.

Safremt det ved ovennaevnte fugtundersggelser konstateres, at den dakningsberettigede skade i
bryggers har pavirket ejendommen i stgrre omfang end umiddelbart antaget, vil daekningsomfan-
get blev revurderet.

Genhusning
Der er konstateret daekningsberettigede skader i bryggers/del af kgkken samt blat badeveerelse.

Pa Husforsikringen deekkes udgifter til genhusning, safremt boligen som fglge af deekningsberetti-
gede skader ikke kan beboes.

Det vurderes ikke umiddelbart, at ejiendommen som fglge af de deekningsberettigede skader ikke
kan beboes — idet dele af bryggers/kgkken ikke kan benyttes vurderes der havde varet behov for
opstilling af kgkkenvogn/pavillon. Da ejendommen er fraflyttet giver det dog ingen mening at op-
stille denne. Der tilbydes derfor kontanterstatning pa til kr. 7.500,-/maned svarende til, hvad det
havde kostet at etablere pavillon.

Safremt forestaende undersggelse fra [fugtteknik] konkluderer, at fglgeskader er af et stgrre om-
fang, vil jeg revurdere dette.

Advokathonorar
Der er fremsendt fakturaer fra [advokatfirma] pa samlet kr. 33.750,- incl. moms for juridisk bi-
stand. En udgift i denne stgrrelsesorden kan ikke accepteres.

Der dzkkes ikke pa Husforsikringen juridisk bistand til forhold, som ikke umiddelbart er daekket af
forsikringen. Dette geelder forhold omkring de naevnte generelle fugtforhold i ejendommen samt
forhold omkring Ejerskifteforsikringen, som jeg i gvrigt kan forsta heller ikke er deekket pa denne.

Jeg vaerdsaetter deltagelse i mgdet primo september, hvor der ved falles hjalp blev aftalt under-
spgelser af vandfgrende installationer — disse undersggelser fgrte medio september 2020 til af-
daekning af deekningsberettigede skader i bryggers og blat badevzaerelse.

Jeg anerkender daekning for udgift til deltagelse i mgdet samt opfglgning i forbindelse med daek-
ningsberettigede skader. Jeg kan skgnsmaessigt anerkende deekning for den ene af de fremsendte
fakturaer. Jeg afregner denne.
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Idet de daekningsberettigede skader nu er afdeekket og der i gvrigt er tale om skader af en karak-
ter og kompleksitet, hvor der ikke vurderes at vaere behov for juridisk radgivning, oplyses hermed,
at der ikke i det videre forlgb deekkes sadanne udgifter."

Af mail af 6/11 2020 fra snedkerfirma til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"I gar d. 5/11, har vi vaeret pa adressen er optage den del af gulvet som der bliver beskrevet i
[fugtteknik]-rapporten.

Det jeg ser pa de billeder er fglgende: Der er brugt 2 forskellige type plastfolie. Plasten er ikke ta-
pet sammen alle steder og den er hverken klemt eller limet fast op af veeggene. Kabel- og rgrgen-
nemfgringerne er heller ikke tapet ordentligt. Nogen steder er der tapet oven pa ki-
ler/opklodsningen.

Ellers er der tgrt under og over dampspaerren.”

| byggeteknisk notat af 9/11 2020 udarbejdet af klagerens tekniske radgiver hedder det bl.a.:

"KORTFATTET BYGGETEKNISK NOTAT

Formal

Bygningsingenigr ... har i dag besigtiget ejendommen pa ovenstaende adresse. Formalet med be-
sigtigelsen og radgivning var at besigtige de abnede gulvarealer ved kgkken og stue efter aftale
med husejerne. Boligen er gennemgaet sammen med [klageren], som har bestilt radgivningen.
Dertil deltog ..., og senere ankom fugttekniker ... fra [fugtteknik].

Status

Der er senest blevet dbne gulve af [snedkerfirma]. Abningen er efter aftale med forsikringen, efter
at [fugtteknik] havde vurderet omfanget af opfugtningen af gulvene til at vaere ca. halvdelen af
kekkenet og sa lidt af stuen.

Ydermere der udfgrt en reekke undersggelser og vurderinger af saerligt gulvaflgb ude pa de to ba-
deveerelser af VVS-installatgr ... som bl.a. har konstateret ulovlige gulvaflgb. Der henvises til en
del korrespondance mellem parterne.

OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER

Der er blevet dbnet op iht. det markeret pa plantegningen i rapporten fra [fugtteknik]. Dette er
fint. Men det stod hurtigt klart, at 1) der er fugt i klaplaget og 2) at der ikke var abnet nok op, idet
der kunne males forhgjet fugt helt ud til kanten ud mod gangen —bade i stuen og i kgkkenet.

Dertil kunne det ses, at der er fejl pa de udfgrte fugtspaerre, som er udfgrt med darlige samlinger
og at den ikke er fort tilstreekkeligt op ad siderne ved alle vaeggene, op bagved fodlisterne. Den
fejlbehaeftet fugtspaerre, udfgrt med en PE-folie, er lavet (forkert) af to omgange, hhv. i kekkenet
(fra 2016, gran folie) og igen i bade kgkken og stuen, (2019, blg folie). Den manglende tilslutning
gar, at der nemt kan traenge bade fugt og lugte op fra undergulvet.

Arsagen til fugten i klaplaget er usikkert. Det kunne sagtens vaere en kombination af hhv. restfugt
fra forrige vandskade, fugt fra gulvaflgbet i bryggerset og sa opstigende grundfugt. Fugtmalinger
var ikke endegyldigt konkluderende.
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Der ses desuden uisoleret varmergr, (hvilket ogsa kan fremprovokere fugtstigninger lokalt). Der
kunne ses dug, (vanddraber) enkelte steder under PE-folien.

OPSUMMERING AF PUNKTER / RADGIVNINGSEMNER / SKADER

Fglgende punkter er de emner som er blevet drgftet pa radgivningen, og som danner grundlag for
naervaerende rapport. Rapporten er ikke ngdvendigvis udtesmmende for de emner der er drgftet pd
mgdet/gennemgangen.

Fugtmalinger
e Forhgjet fugtindhold i klaplag i stue og kekken

e Forhgjet fugt i klaplag i b@rneveerelse

Fejl pa fugtspaerre
e Huller og uteetheder
e Manglende opfgring af PE-folie bagved fodpaneler, (alle steder).

FUGTMALINGER

Beskrivelse af fugtmalingerne

Jeg har i dag udfgrt en raekke fugtmalinger, saerligt med fokus pa klaplaget. Der er bade malt rela-
tiv luftfugtighed over og under plastfolien, og sa er der udfgrt en raekke overfladelgsninger med
brug af GANN-malinger, samt TRAMEX, (laes evt. uddybende pa de bagerste sider).

Observationer og malinger

Der kunne males forhgjet fugt i hele kgkkenomradet, og sa kunne der male forhgjet fugt ind pa
stuegulvet fra abningen mellem kgkken og stuen, og indad og op mod gangen. | hjgrnet af stuen
bagved bryggerset kunne der males normale og tgrre gulve. Dette er markeret med kryds-
stregede r@gde omrader.

Der kunne males forhgjet fugt helt ud til kanten af de abnede omrader, og derfor er der behov for
yderligere abninger af gulvene. Bla og gule omrader.

Laes neermere under konklusionerne.

Konklusion pa fugtmalinger

Der kunne males forhgjet fugtindhold pa store dele af klaplaget. Det eneste sted der ikke kunne
males fugt, var i det omrade af stuen, som var bagved bryggerset. Her var der reelt tgrt nok. Der
kunne dog godt males oppe omkring 80 % RH under plastfolien, hvilket er nok til at kunne danne
veekst af bade skimmelsvampe og jordbakterier.

Forhgjet luftfugtighed under plastfolien

Mange tror fejlagtigt at der skal vaere 100 % relativ luftfugtighed fgr der dannes skimmelvaekster.
Faktum er, at denne vaekst allerede starter ved ca. 75 % relativ luftfugtighed, (RH) pa og omkring
overfladerne.

Alle steder i huset kunne der males mellem 70-85 % RH, med enkelte steder hvor der kunne males
ca. 70 % RH som minimum, og dertil sa ogsa omrader med op til 96% RH.
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Risiko for skimmelsvampe, bakterievaekst mv.

Med de forhgjet fugtforhold der er under plastfolien ggr jeg min tidligere vurdering galdende.
Brugen af en simpel plastfolie oven pa en fugtigt klaplag er uholdbart pga. netop den hgje luftfug-
tighed under.

Man kan sige, at en smule forhgjet fugt under folien ikke behgver at resultere i skimmelsvampe-
vaekst. Har man rengjort under plastfolien, samt skimmelsaneret er der mindre risiko. Men de tid-
ligere skimmelprgver som er udtaget af [skimmelfirma], analyseret hos Tl, bekraefter netop tilste-
deveerelsen af skimmelsvampe.

FEJL PA FUGTSPARRE
Beskrivelse af problemet
Der ses reelt to overordnede problemer med den udfgrte fugtspeerre.

Den ene handler om en fejlbehaeftet montage/udlaegning af denne, og dertil ses det at man ikke
har fijernet dele af fugtspaerren fra 2016, da man igen 'vandskade-udbedrede' i 2019. Vi finder
derfor svaert ved at tro p3, at der skulle have veeret affugtet og skimmelsaneret under denne.

Fejlbehaftet montage/udlaegning

Det ses ganske tydeligt at den udlagte fugtspaerre IKKE er blevet korrekt op bagved fodlisterne.
Flere steder gar den kun lige op til gulvet. Andre gange gar den laengere op bag ved gulvet, men er
ikke klemt bagved fodlisterne. Forholdet ses overalt.

Dette er klokkeklar fejl. Og denne mangel kunne forklare, hvorfor der kan lugtes de lugtgener som
har plaget indeklimaet, og som startede denne sag op igen. Derudover er der risikoen for radon.
Forholdet skal rettes af den ansvarlige entreprengr, hvilket reelt kraever en optagning om omlaeg-
ningen af gulvet.

| tillzeg til denne markante fejl, ses der ogsa andre mindre fejl pa fugtspaerren. Der ses huller og
darlige samlinger som ikke har rette overlap mv.

Fugtspaerre under kgkkensider har ikke vaeret fjernet

Det ses ganske tydeligt, at man ved den seneste udbedring, har ngjes med at tage midterstykket
op i midten af kpkkenet. Arsagen skal nok findes i gkonomien, hvor man har sparet nedtagningen
af kgkkenet vaek.

Hermed er det sveert at tro p3, at der skulle have vaeret lavet en korrekt affugtning og skimmelsa-
nering under den gamle plastfolie, bade ind under kgkkenets gulv OG folien. Jeg kan ikke konklu-
dere det endegyldigt, men det er svaert at kunne argumentere anderledes, ud fra simpel logik.

Manglende isolering pa ror

Der ses ydermere varmergr, (herunder nye rgr) som ikke er blevet isoleret. Dette er fejl, bade pga.
varmetabet, men ogsa pga. varmen fra rgret vil pavirke fordampning af vandet/fugten i klaplaget,
som da netop opfugter hulrummet mellem betonen og plasten. | dag kunne der ses vanddraber
tydeligt under plastfolien, og der kunne males meget hgje luftfugtigheder.

KONKLUSION
Fugtproblemer og fejl
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Med tanke pa fejlen pa fugtspzerren, kan det naesten virke omsonst at udvide fugtsporingen ved
at tage et par meter mere op ad gulvet, for at male hvor fugten stopper. Den fejl der ses pa gul-
vet, kraever en fuld optagning af gulvet, sa fugtspaerren kan laves korrekt.

Men undersggelsen skal udvides, og jeg ma anbefale at kgkkenet tages ned helt ud til gangen. Og
kan der evt. senere ses/males fugt derude, ma gulvet tages op der ogsa. Vi skal ogsa have abnet
gulvet op inde pa bgrneveerelset.

Ukendt arsag til opfugtning

Det er ikke helt logisk at udrede at opfugtningen af det aktuelle dbnede gulv alene stammer fra
gulvaflgbet i bryggerset. Men er der problemer et uteet gulvaflgb, sa skal det selvfglgelig ikke afvi-
ses, at fugten kan stamme derfra. Men jeg tror ikke pa, at det alene kan forklare opfugtningen.

Fugtteknikeren fra [fugtteknik] naevnte restfugt fra tidligere vandskade. Jeg skal ikke kunne afvise
det.

PE-folie pa fugtigt klaplag

Jeg star ved min tidligere udtale om, at en simpel fugtspaerre pa et opfugtet zldre klaplag ikke er
optimalt. Der vil alle dage kunne opsta forhgjet fugtforhold under mellem betonen og plastfolien,
og skabe en luftfugtighed der kan grobund for skimmelvaekst.

Det eneste rigtige Igsning er en sveer membran, som lukker taet og skaber et iltfattigt miljg, hvor
der ikke kan dannes skimmelsvampe sammen med bakterievaekst, (lugtgener).

Der henvises igen til tidligere skimmelprgver som bekraefter forhgjet skimmelniveauer."

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 10/11 2020 til klagerens advokat bl.a. bemaer-

ket:

"Der er i de fremsendte byggesager, ikke dokumentation for at det lysergde badevzerelse er reno-
veret siden opfgrelsen.

Den ombygning der henvises til fra 1976, vedrgrte tilbygning af tagetage, der er intet i byggesagen
der vedrgre forholdene i stueplan eller dokumentere at der er fortaget eendringer pa badeveerel-
serne.

[Klagerens VVS] henviser til DS432, DS432 var ikke udkommet i 1968, hvor byggetilladelsen er gi-
vet, og derfor kan den ikke veaere geeldende.

Ifglge den medsendte bygningsattest, er huset opf@rt, synet og godkendt i henhold til byggelov-
givningen af 1960 af ... Kommunes Bygningsinspektorart.

Der er i tidligere skrivelser, beskrevet utaette rgrledninger i det lysergde badevaerelse, disse uteet-
heder ses stadig ikke dokumenteret.

Der ses ikke dokumentation i det fremsendte, for at gulvaflgbene ikke skulle vaere fra husets op-
fgrelse mellem 1968 og 1970.
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Pa baggrund af de oplysninger, vi har til radighed, ses det ikke dokumenteret, at gulvaflgbene er
ulovlige og udfgrt sener ind husets opfgrelse."

Af mail af 10/11 2020 fra Bllcher producent fremgar bl.a.:

"Hermed datablade pa altanaflgb type-nr. 180.090.XXX. Den type er produceret fra ca. ar 1980 til
ca. ar. 2000."

Klagerens VVS har i mail af 10/11 2020 til klagerens advokat bl.a. bemaerket:

"Se venligst vedhaeftet fra producenten af altan aflgb.: Jf. mail fra [selskabets skadekonsulent]!
Bemaerk/Det er ikke et gulvaflgb — men et miniaflgb — (niche aflgb!) Altan aflgb, uden vandlas! —
produceret fra ca. ar 1980 til 2000??

De eksisterende altan aflgb i det lysergde badeveerelse er med 5/4" afgangsrgr — g32mm. Det er
ikke muligt at rense *den skjulte vandlas* gennem et 32 mm rgr. Det er derfor ogsa ulovligt.

Der ma jo vaere nogen der har monteret disse altan aflgb om natten?? — for de er *ikke* monte-
ret ifm. opfgrsel af huset! Se vedhaftede billeder, sddan ser aflgb ud i dag i det lysergde badevae-
relse."

Fugtteknik har i et notat af 17/11 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tillegsrapport

Efter der var blotlagt i henhold til tidligere fremsendte rapport foretog undertegnede ny undersg-
gelse. Det kunne nu konstateres at der 13 to typer fugtspeaerre pa klaplaget, en gren under kgkken-
elementerne og en bla i gangarealet imellem elementerne, samt i stuen. Dette kunne tyde pa at
der i forbindelse med den tidligere skade ikke har vaeret blotlagt hele klaplaget (under kgkken-
elementer), hvorved der ikke har kunne foretages skimmelafrensning under denne fugtspeerre, li-
gesom udtgrring under denne har vaeret vanskelig. Der kunne visuelt konstateres let kondens-
dannelse under fugtspaerre omkring varmergr, som i gvrigt fremstod uisolerede. Det kunne desu-
den konstateres at fugtspaerre kun lige var fgrt ca. 10 cm op ad vaegge og stoppede under gulvni-
veau. Altsa ikke fgrt op og klemt bag fodpaneler.

Malinger viste et forhgjet fugtniveau pa klaplaget i kgkkenet samt i stuen hvor gulvet var fjernet,
og vurderes til at vaere i et endnu stgrre omrade end det blotlagte. Dette yderligere omfang vur-
deres dog ikke som sandsynligt, at kunne relateres til skaden pa aflgbet i bryggerset. Da fugten
udelukkende var under fugtspaerren var det ikke muligt at foretage malinger hvor der endnu la
gulv, men det anbefales at der fjernes gulv, isolering, fugtspaerre m.m. til der kan konstateres et
fugtniveau svarende til husets normalniveau. Derefter skal der foretages skimmelafrensning, og
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sikres et acceptabelt fugtniveau inden reetablering. Alternativt skal konstruktionen etableres med
en smgremembran, som omhyggeligt sammenfgres med fugtspaerre i veegge.

| veerelse stgdende op til lysergdt badeveaerelse var der etableret et hul i gulvet teet ved vaeg ud
imod badeveerelse. Det oplyses at der tidligere har vaeret en skade her, og malinger under fugt-
spaerre viste et let forhgjet fugtniveau pa 82,7 % RF ved 17,8 grader. Malinger pa vaeg viste et ac-
ceptabelt fugtniveau.

| sovevaerelse kunne der pa vaeg ud imod badevzaerelse ligeledes males et acceptabelt fugtniveau.
Det var dog ikke muligt at foretage maling i gulvkonstruktionen uden at foretage destruktivt ind-
greb, hvilket der ikke umiddelbart blev skgnnet grundlag for."

I mail af 19/11 2020 fra tgmrer til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vedr. sidste skade i kokken er aftalt folgende arbejdsgang med [klageren]/taksator:

At gulvet optages imellem kgkkenelementer. Dampspaerre fra Dafa skaeres op i omradet, der ind-
stikkes lister under fugtspaerre samt rgr for affugtning for at spare nedtagning kgkken. Der laegges
midlertidigt gulv for brug under tgrretiden.

Ved genopbygning leegges ny fugtspaerre af samme fabrikat (ny model med laengere levetid) beg-
ge
produkter er godkendte. Tape — godkendt Dafa.

Darlig tapening kan skyldes tilstgdende fugt og maske darlig vedhaeftning (nyt/gammelt), men om
dette har givet fglgeskader pa treeveerk star ikke beskrevet, men at se pa vedhaeftet klare billeder,
kan der ikke ses tegn pa fugtskader. Fugten under plast er beskrevet fra rgrskade/opstigende
grundfugt som tidligere omtalt."

Bygningstaksator har i mail af 19/11 2020 til klagerens advokat bl.a. bemaerket:

"Jeg har modtaget og fremsendt tilleegsrapport fra [fugtteknik]. Jeg kan af konklusionen se, at evt.
fugt udenfor det omrade, hvor kgkkenelementer og gulv er fiernet, ikke vurderes at kunne relate-
res til skaden pd aflgbet i bryggerset.

Jeg kan derfor ikke anerkende yderligere demonteringer under denne skade. Som naevnt deltager
TRYG ikke i forhold omkring evt. mangler udfgrt af en selvvalgt reparatgr (jeg kan i rapport bl.a se
naevnt forhold omkring skimmelafrensning, fugtspaerre, uisolerede varmergr)."

Af mail af 21/11 2020 fra klagerens VVS til klagerens advokat fremgar bl.a.:
"Frihugning af ulovlig aflgbsinstallation ... Udfgrt d. 20/11-20

INFO Der er forskel pa et gulvaflgb og et mini/niche aflgb. Det eksisterende aflgb er *ikke* en
Gulvaflgb/men et mini/niche aflgb!!! (Og jo — Mini aflgb er godkendst til indstgbning i beton!)
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[Selskabets skadekonsulent] skriver det vil vaere muligt at rense vandlas hvis risten blot bliver ud-
skiftet. Det forstar jeg ikke, det bliver installationen jo ikke lovlig af og det er stadig ikke muligt at
rense vandlas.

Som det kan ses pa vedhzftede billeder er aflgbsinstallationen ikke lovlig. Se billeder: 2302 +
2303 2304. Nyt plastafleb med skjult 32mm grenrgr i betongulv et *tilkoblet* i stgbejernsmuffe
(Muffe pa den oprindelig stgbejerns vandlas i gulv). Der ses et g40mm plastrgr stukket ned i stg-
bejernsmuffe hvorefter aflpb er *tatnet® og tilstgbt med fransk cement. Det er ikke en lovlig in-
stallation.

Det vides ikke om aflgb fra det lysergde badevzerelse opfugter nabovaerelse? Kan fgrst konstate-
res nar den ulovlige aflgbsinstallation er frilagt."

Temrer har i mail af 24/11 2020 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som oplyst pa sidste mg@de er vores faktura = kvalitetssikring overfor kunde/forsikring. Her star
alle fugtmalinger med datoer, der star ogsa at vi har afvasket vaegge kokkeng/vaeg mod bryggers
med Hysan (begraenset forbrug 5,5 1)."

| notat af 21/12 2020 fra rgrcenteret, Teknologisk Institut, til klagerens VVS'er hedder det bl.a.:

"Vedr.: Aflgb i badevaerelse pa ejendommen ...
Teknologisk Institut er af [klagers VVS] blevet bedt om en vurdering af lovligheden af et aflgb i ba-
deveerelset pa ejendommen ...

[Klagers VVS] oplyser, at de i forbindelse med en fugtundersggelse i ovennavnte ejendom er ble-
vet opmaerksomme p3, at aflgbet i det ene badevaerelse muligvis ikke opfylder den pa udfgrelses-
tidspunktet galdende lovgivning.

Undertegnede har besigtiget aflgbet den 17. december 2020 sammen med [klagers VVS], hvor af-
Igbet i brusekabinen var blotlagt.

Det kunne konstateres at der var tale om et 32 mm PVCrgr, hvor der var tilsluttet en handvask
samt 2 Miniaflgb af rustfrit stal fra Bliicher (VVS nr. 15 3690.xxx) se figur 1. Installationerne blev
afledt direkte ned i muffen pa et 100 stgbejernsrgr, hvor det var stgbt fast, se figur 2.

[Klagers VVS] oplyste, at aflgbet er opfgrt omkring 1985.

Da tilslutningen til stgbejernsrgret er udfgrt med en ikke VA godkendt overgang, samt at den for-
udsatte spildevandstrgm der til ledes 32 PVC rgret (2 gulvaflgb samt en handvask i alt 2,1 1/s)
overskrider det i DS 432 tilladelige (0,3 I/s), ma det besigtigede aflgb anses for at veere udfgrt i
strid med den pa udfgrelsestidspunktet gaeldende lovgivning, og ma der for betragtes som ulovligt
udfert."

Klagerens VVS har i mail af 4/1 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Beskrivelse/prisoverslag pa udbedring af ulovlige aflgb.:
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Demontering af bruser afskaermning, *frihugning af ulovlige aflgb i gulv, montering af nyt gulvaf-
Igb med 2 tilslutninger/handvask og miniaflgb, reetablering af ophugning i gulv/isolering og stghb-
ning klar til flisemontering, laegning af fliser som eksisterende / **hvis de kan skaffes?
**Alternativ/laegning af nye fliser pa hele gulvfladen — Denne ydelse er Ikke indeholdt i prisover-
slag! Genmontering af bruser afskaermning.

Anslaet omkostning til ovenstaende udbedring kr. 20.000,- ex moms
*Der tages forbeholdt for skade pa varmeslange ifm. ophugning i betongulv."

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 14/1 2021 til klagerens advokat bl.a. bemaer-

ket:

"Der er ikke med sendt dokumentation for teetheden af rgrene, dette af hensyn til den
fugt/vandskaden i det tilstedende rum.

Den medsendte Bliicher Domestic, der udgivet i 2016 og kan derfor ikke bruges, som dokumenta-
tion for et badevaerelse opfgrt i starten 1980’erne er ulovligt.

Med hensyn til Teknologisk Instituts udtagelse, kan jeg gennemgaet de for tidspunktet start
1980’erne geeldende DS432 og SBI 96., der er fgrst kommet nye DS432 i 1990. Jeg kan ikke i disse
anvisninger/danske standarder, se disse regler og beregninger.

Ud fra billederne vurderes det, kun at veere ngdvendigt, at skifte gulvaflgbet over smedejernsrg-
ret. Jeg afventer oplysninger om rgrene er utaette, som [klagers VVS] har fastholdt."

Teknologisk Institut har i mail af 15/1 2021 til klagerens VVS bl.a. anfgrt:

"Som aftalt kan jeg oplyse at kravet om en maksimal aflgbsstrgm pa 0,3 I/s i en 832 ledning frem-
gar af Tabel 2.2.b i DS 432 1. udgave fra august 1974, som var den udgave der var geldende i
1980’erne.

Vedr. krav til VA godkendelserne fremgar det af de i 1980’erne geeldende udgaver af bygningsreg-
lementerne."

Af mail af 28/1 2021 fra klagerens advokat til tamreren fremgar bl.a.:

"Tak for behagelig samtale dags dato, hvor vi drgftede sagen i 1 times tid. For god ordens skyld
sender jeg lige et resumé.

Du oplyste, at du har solgt firmaet for 3 ar siden men er stadig ... og forsat udfgrer arbejder. Trygs
kontakt info i form af e-mails har du i dit system, idet du tidligere i ca. 20 ar har kgrt som fast ser-
vice partner for Tryg. Du kegrer ikke som fast service partner for Tryg mere, idet ... Du er derfor
forsat i besiddelse af direkte kontaktoplysninger til Tryg og taksatorerne.

Du har oplyst, at kvalitetssikring fremgar af dine fakturaer, hvoraf fremgar alle de datoer hvor du
har lavet fugtmaling."
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Temreren har i mail af 2/2 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes faktura pa skadesservice med datoer for fugtmalinger.

Jeg har gennemlaest dine tilsendte fugtrapporter fra [fugtteknik], her kan jeg se at gann-malinger
ligger en del hgjere end mine sidste malinger. Dette ma betyde, at skaden er stgrre end det de har
markeret pa skitse. Du burde maske fa jeres radgiver til at se pa dette en gang mere."

Af mail af 3/2 2021 fra selskabets ejerskifteskadekonsulent til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Med hensyn til henvisning til bygningsreglementet, er det kun et krav i forbindelse med nybygge-
ri der skal spges tilladelse til, ikke i forbindelse renovering af badevaerelset, er der ikke krav bygge-
tilladelse.

Renoveringen af badeveerelset kraevet ikke en bygningstilladelse, sa det er realt bygningsregle-
mentet fra 1966 der er geeldende.

Da jeg ikke har mulighed for, at kontroller TI's udtagelser og de ikke har med sendt dokumentati-
on for deres udtagelser, har jeg nu truffet en afggrelse pa baggrund af de oplysninger der er i sa-
gen.

Ejerskifteforsikringen daekker udskiftning af de formodet ulovlige rgr og udskiftning af 1 gulvaflgb
(kun et aflgb er konstateret ulovligt).

Hvis det skulle vise sig der er utaetheder i rgrene, daekker ejerskifteforsikringen ikke merudgiften
for vandskaden, der henvises til bygningsforsikringen."

Klagerens advokat har hertil i mail af 3/2 2021 til selskabets ejerskifteskadekonsulent bl.a.
bemaerket:

"Det som vi pa nuvaerende tidspunkt har dokumenteret er, at 2 gulvafigb i det lysergde badevae-
relser er ulovlige, hvilket er bekraeftet af ... fra Teknologisk Institut.

Pa vegne af mine klienter takker vi for deekningstilsagn af 1 gulvaflgb i det lysergde badeveerelse.
Henset til at der er 2 ens ulovlige gulvaflgb bedes du oplyse, hvilket gulvaflgb du tilbyder at deekke
samt begrunde, hvorfor du ikke kan tilbyde at deekke det andet, idet de er ens."

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 9/2 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Der er ikke 2 ulovlige gulvaflgb, kun det som er oven pa stgbejernsrgret, pa grund af den be-
graenset rensemulighed. Det andet har | fremsendt VA-godkendelse pa og det er lovligt pa udfg-
relsestidspunktet."

| mail af 22/2 2021 fra klagerens VVS til klageren hedder det bl.a.:

"Hermed til orientering.:
ifm. frileegning af den resterende aflgbsinstallation i det lysergde badeveerelse er der lokaliseret
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- et utzet aflgb samt én uheldig placering af bgjning pa installationen.:
Se venligst vedhaeftet billeder, Zoom ind til dobbelt stgrrelse sa ses det meget bedre!

P1.- UTAT AFL@B UNDER HANDVASK:

Det kunne konstateres at - aflgbsrgr i gulv under handvask er defekt/utaet — fra tilslutning ved
*gulvaflgb* med det hvide rgr under handvask til eksisterende gra rgr! Se billede: 9758 — der er
brud pa aflgbsrgr + defekt samling/utaethed ved gummiring!

Der kunne konstateres fugtig i betonkonstruktionen ved det defekte/utaette aflgb ifm. frilaegnin-
gen. Det skal bemaerkes at nar vandet *Igber* stille i handvask kommer der naesten ikke vand fra
revnet aflgb. Men! — Nar vasken bliver fyldt lidt op Igber der vand ud i konstruktionen ved det
uteette rgr/samling. Og selvfglgelig en del mere efter betonlag er fjernet!

Formodentlig nar vandet *rammer* den uheldige placeret 88 gr. bgjning og derved bliver
*stoppet* hvorved det stemmer op i det utaette rgr/samling!

P2. — UHELDIG PLACERET B@JNING PA AFL@B | GULV:
Ifm. frilagt aflgbsrer i betongulv blev det konstateres der var brugt en *skarp* bgjning (88 gr.).
Det er ikke en god lgsning pa aflgbsinstallation, se billede: 9753. Aflgb vil tilstoppe, er ikke selv-
rensende (svaer at rense som installationen er udfgrt!)

INFO/Jf. DS 432 - Retningsaendringer pa liggende ledninger

Pa ledninger der kun er tilsluttet én installationsgenstand, kan anvendes formstykker med et ret-
ningsaendring pa hgjst 88 gr. Pa ledninger der er tilsluttet mere end én installationsgenstand,
(som i dette tilfeelde ) — anvendes bgjninger som er hgjst 45 gr. (samt mellemstykke).

Aflgbsrgr fra handvask og aflgb i gulv under vask skal adskilles inden tilslutning til nyt gulvaflgb i
bruser niche."

Af opfglgende byggeteknisk notat af 18/3 2021 udarbejdet af klagerens byggetekniske radgiver

fremgar bl.a.:

"Formal
Bygningsingenigr [klagerens byggetekniske radgiver] har den 24. februar 2021 ladet ejendommen
besigtige af dennes samarbejdspartner ...

Formalet med denne besigtigelse var ren og skaer bevisoptagelse i form af fotodokumentation og
fugtmalinger, som dernaest er sendt til forfatteren af dette skriv. Der foreligger en laengere forsik-
ringssag samt tilhgrende tvist mellem husejerne og deres forsikringsselskaber, hhv. husforsikrin-
gen og ejerskifteforsikring. Historikken er lang og rummer to tidligere fugtskadeudbedringer med
rerbruds-leekage.

Jeg har tidligere skrevet et notat til brug i sagen tilbage i november 2020, og der henvises til dette.
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Ny vurdering

Man har senest taget alle gulve op, for at undersgge gulvkonstruktionerne naermere, samt for at
igangsaette en udbedring og fugtsikring pa egen hand — uden forsikringens hjalp, da man er over-
bevist om skadelige forhold under gulvene.

OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER
Efter abningen af alle gulvene star det reelt klart, at tidligere konklusionerne fra undertegnede
stadigveek er geldende.

Sagen er kompleks og der er reelt flere forhold pa spil i denne sag — bade problemer med opsti-
gende grundfugt under en fejlbehaeftet fugtspaerre sammen med aktuelle utaetheder fra et eller
flere gulvaflgb.

Tidligere er fugtskaderne blevet lokaliseret til et gulvaflgb i bryggerset, og tidligere endnu til lze-
kager pa gamle vandrgr. | forbindelse med diverse undersggelser af nuvaerende fugtproblemer, er
der videre kigget pa andre gulvaflgb i ejendommen, udfgrt af fugt- og forsikringssagskyndige VVS-
installatgr ... Her er der fundet bade ulovligheder og skader pa de skjulte aflgbsinstallationer i gul-
vene. Der henvises til mailkorrespondance og fremsendte billeddokumentation fra [VVS].

OPSUMMERING AF PUNKTER / RADGIVNINGSEMNER / SKADER
Generelt fugtbelastet terreendaek og fugtpavirket gulvkonstruktion
¢ |kke korrekt anvendt fugtspaerre

¢ Fejlbehaftet fugtspaerre montage

Skader pa og ulovlige aflgbsinstallationer

¢ Ulovlige gulvaflgb, (selv for en eeldre opfgrelse)
¢ Ulovligt sammensatte aflgbsledninger

e Skader/revner pa aflgbsrgr

GENERELT FUGTBELASTET TERRENDZK - OG FUGTPAVIRKET GULVKONSTRUKTION

Beskrivelse af fugtmalingerne

Jeg har tidligere udfgrt en reekke fugtmalinger, seerligt med fokus pa klaplaget. Der er bade malt
relativ luftfugtighed over og under plastfolien, og sa er der udfgrt en raekke overfladelgsninger
med brug af GANN-malinger, samt TRAMEX, (laes evt. uddybende pa de bagerste sider).

Nu har vi foretaget nye fugtmalinger overalt i huset og disse fugtmalinger bekraefter alle tidligere
malinger og konstateringer, (herunder fugtmalingerne og skimmelprgverne foretaget af fugttek-
nikere fra [skimmelfirma]).

Observationer og malinger

Der kan generelt males jeevnt hgje fugtindhold i store dele af betonklaplaget. Det eneste sted i
huset hvor der kunne males nogenlunde normale fugtforhold (malinger under 100 digits pa
GANN-malere) var/er i stueomradet, samt i vaerelset bagved trappen. Stort set alle andre steder
kan males fugtmalinger (GANN) mellem 100-170 digits. - malinger som tidligere er bekraeftet med
hgje luftfugtighedsmalinger, (relativ luftfugtighed) under plastfolien, (fugtspaerre).

Der kan males seerligt forhgjet fugtforhold i omradet omkring badeveerelset, hvor der er konstate-
ret brud pa rgret.
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Forsikringens argumentering om, at dette brud/revne skulle have vare sket i forbindelse med un-
dersggelsen og opbrydningen, kunne muligvis veere rigtigt nok, men da huset ikke benyttes er der
ikke noget vand igennem dette aflgb, og der rapporteres om opfugtede betonlag.

Konklusion pa fugtmalinger
Jeg henviser til tidligere fugtmalinger og konklusionerne derfra, herunder ogsa malingerne og
rapporterne fra [fugtteknik], som bekraefter de fugtige forhold pa klaplaget.

Jeg har tidligere beskrevet udfordringerne med disse forhgjet fugtindhold, men beskriver dem pa
ny pa naeste side. Kort fortalt er det IKKE korrekt at udleegge en simpel plastfolie pa opfugtede
gulve som disse, da det vil akkumulere for store luftfugtigheder under plastfolie, som kan lede til
skimmel- og bakterieveekster.

Disse fugtspaerrefolier er udlagt i forbindelse med tidligere vandskadeudbedringer, og det mener
jeg er direkte imod bedrevidende, seerligt set i lyset af en manglende renggring og skimmelsane-
ring.

Problematikkerne er velbeskrevet i bade BYG-ERFA blade, ((13) 141212) samt SBi-anvisningerne
224, fugt i bygninger, 239 og 240, Efterisolering af smahuse, og Traeinformations TRA64, laegning
af gulve.

Risiko for skimmelsvampe, bakterievakst mv.

Med de forhgjet fugtforhold der er under plastfolien g@r jeg min tidligere vurdering geeldende.
Brugen af en simpel plastfolie oven pa en fugtigt klaplag er uholdbart pga. netop den hgje luftfug-
tighed under.

Man kan sige, at en smule forhgjet fugt under folien ikke behgver at resultere i skimmelsvampe-
vaekst. Har man rengjort under plastfolien, samt skimmelsaneret er der mindre risiko. Men de tid-
ligere skimmelprgver som er udtaget af [skimmefirma], analyseret hos Tl, bekraefter netop tilste-
deveerelsen af skimmelsvampe.

FEJL PA FUGTSPZRRE
Beskrivelse af problemet
Der ses reelt flere overordnede problemer med den udfgrte fugtspaerre.

Det ene problem er valget af en simpel fugtspaerrefolie, som beskrevet pa forrige sider.

Det andet handler om en fejlbehaeftet montage/udlaegning af denne, og dertil ses det at man ikke
har fjernet dele af fugtspeerren fra 2016, da man igen 'vandskade-udbedrede' i 2019. Vi finder
derfor svaert ved at tro p3, at der skulle have vaeret affugtet og skimmelsaneret under denne.

Fejlbehaeftet montage/udlaegning

Vi har tidligere konstateret at den simple fugtspzaerre, (havde kunne bruges) er udlagt forkert. Det-
te er nu blevet bekraeftet adskillige steder i huset, efter gulvene helt er fjernet. Det ses ganske ty-
deligt, at den udlagte fugtspaerre IKKE er blevet fgrt korrekt helt op bagved fodlisterne alle ste-
derne. Flere steder gar den kun lige op til gulvet. Andre gange gar den laengere op bag ved gulvet,
men er ikke klemt bagved fodlisterne.
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Dertil ses der (nu) en raekke darlige og abne samlinger, nye som aldre, altsa samlinger af plastfo-
lien som hverken er lagt med overlap eller korrekte tapesamlinger. Dette er ogsa klokkeklar fejl.
Og denne mangel sammen med den manglende taetslutning til vaeggene forklarer fint, hvorfor der
kan lugtes de lugtgener som har plaget indeklimaet - lugtgener som startede denne sag op igen.

Forholdet er tidligere blevet patalt overfor den ansvarlige entreprengr.

KONKLUSION

Bekrzeftende undersggelser

Det kan kun igen konkluderes, at der foreligger fejl ved husets gulvkonstruktioner og aflgbsinstal-
lationer. Fejl som samlet ggr, at der sker opfugtninger af gulvkonstruktionen i en grad der gor at
huset belastes af bade fugt og skimmel.

Jeg star ved min tidligere udtale om, at en simpel fugtsparre pa et opfugtet zldre klaplag ikke er
holdbart eller fagligt korrekt. Der vil alle dage kunne opsta forhgjet fugtforhold under mellem be-
tonen og plastfolien, og skabe en luftfugtighed der kan grobund for skimmelvaekst.

Det eneste rigtige Igsning er udlaegningen af en sveer membran, som lukker tzet og skaber et iltfat-
tigt miljg, hvor der ikke kan dannes skimmelsvampe sammen med bakterievaekst, (lugtgener). Der
henvises igen til tidligere skimmelprgver som bekraefter forhgjet skimmelniveauer.

Konklusionen er derfor stadigvaek, at gulvene skal fugtsikres korrekt, og at der som minimum skal
ske udbedringer af aflgbsinstallationerne.

Jeg har tidligere anbefalet en total udskiftning af gulvkonstruktionerne og vvs-installationerne ved
at etablere et helt nyt og fugtsikkert terreendak. Dette er stadigveek min overordnet anbefaling.

Etablering af strggulvskonstruktion med sveer fugtspzerre

Alternativt til et helt nyt terreendeek er sa at etablere en sveaer fugtspaerre-membran nede pa klap-
laget, saledes at fugt 1) ikke kommer til at fugtpavirket gulvkonstruktionen og 2) risikoen for
skimmeldannelser under plastfolien undgas. Billede og uddrag fra Gulvrenoveringsguide fra byg-
geriogenergi.dk. Denne minimumslgsning mener jeg klart bgr vaere en forsikringsdaekket udbed-
ring.

Ulovlige og skadet aflgbsinstallationer
De ulovlige og skadet aflgbsinstallationer skal udbedres. Disse kan behandles som en helt almin-
delig rgrskadedaekning med udbedringer af disse.

Som naevnt tidligere er jeg overrasket og skuffet over forsikringsafvisning for daekning. Deres af-
visning er ulogisk, og bygger pa en simpel vurdering af en revnes udseende. lkke, at jeg ikke for-
star argumentationen, men nu er der ikke tale om et synligt rgr, som bevaeges eller pa anden ma-
de pavirkes af smuds og skidt, hvorved der kan komme ting ind i revnen. Og som navnt vil en ny
revne pa nuveerende tidspunkt, hvor husets installationer ikke er ikke brug, ikke kunne give op-
fugtninger af klaplaget som reekker helt ud i entreen og ind pa bgrnevaerelset.
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Det skal det navnes igen, at man lang tid fgr denne abning af gulvet har kunnet males forhgjet
fugtindhold i klaplaget, malt i hjgrnet af bgrneveerelset."

Forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2 VVS-installationer

Udbedring af manglende eller veesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (VVS-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses- og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til forsikringsselskabet."

Forsikringsbetingelserne for husforsikringen indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5.3 Skjult rgr- og kabelskade

Forsikringen daekker skader som fglge af:

e utaetheder i skjulte rgrinstallationer.

e utaetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtil-
forsel.

o fejliskjulte elkabler til opvarmning af rum.

Derudover daekker forsikringen:
e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en daekket uteethed eller fejl.

Forsikringen dakker ikke:

e fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt deekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Rddskade (se punkt 5.7)."
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Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 1970 og er overtaget af klageren den 1/6 2016. Klageren har tegnet

ejerskifteforsikring og husforsikring i selskabet.

| 2016 fik klageren daekning over sin ejerskifteforsikring for udskiftning af gulv i veerelset ved
siden af det lysergde badevaerelse (bgrnevarelset) pa grund af fugt, som selskabet vurderede,
var forarsaget defekte fuger i badevaerelset. Senere i 2016 fik klageren daekning over sin hus-

forsikring for fugtskader i kpkkenet, forarsaget af et brud pa et vandrgr under kgkkengulvet.

| starten af 2019 blev der konstateret en ny utaethed pa et vandrgr under kgkkengulvet. Husfor-
sikringen anerkendte at yde deekning for affugtning og nye gulve i stuen, gang og kgkken, idet
selve kgkkenet blev stdende under skadeudbedringen. Udbedringsarbejdet blev afsluttet af
tgmreren i juni 2019. | september 2019 bemaerkede klageren en keaelderlugt i stueetagen, og
tegmreren udbedrede en manglende afslutning mellem gulvet og en trappe. | marts 2020 rekvi-
rerede klageren tgmreren igen, da der fortsat var kraftig kaelderlugt. Den 4/5 2020 blev der
udfgrt skimmelundersggelser ved skimmelhund og udtaget skimmelprgver i stueetagen. Klage-

ren fraflyttede ejendommen den 15/6 2020, fordi hun oplevede gener fra darligt indeklima.

| september 2020 blev der konstateret en rgrbrudsskade ved et gulvaflgb i bryggers, og selska-
bet anerkendte daekning over husforsikringen. Selskabet rekvirerede fugtteknik til at bestemme
omfanget af fglgeskader, og selskabet daekkede en optagning af gulv i bryggers og en del af

stuen.

| oktober 2020 konstaterede klagerens VVS'er blandt andet, at der var to ulovlige gulvaflgb i det
lysergde badevzaerelse. Klageren rekvirerede et notat af 21/12 2020 fra Teknologisk Institut ved-
rerende de ulovlige forhold ved aflgbsinstallationerne. Selskabet anerkendte den 3/2 2021 at
daekke en udskiftning af ét gulvaflgb og formodede ulovlige r@r over ejerskifteforsikringen. |
februar 2021 fritlagde klagerens VVS'er aflgbsinstallationen, og han har i mail af 22/2 2021 an-
fert, at der ses uteetheder pa aflgbsrgret under handvasken i det lysergde badeveerelse, idet

der er brud pa aflgbsrgr og en defekt samling/utaethed ved gummiring. VVS'eren anfgrte vide-
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re, at der er en skarp bgjning pa 88 grader pa aflgbsrgret, og at dette er i strid med Dansk Stan-
dard DS432.

Klageren kraever, at selskabet yder deekning for udskiftning af begge gulvaflgb og for den be-
skadigede aflgbsinstallation i det lysergde badevaerelse og de fglgeskader pa gulvene i gang og
nabovaerelse, som det defekte aflgb har forarsaget. Hun kreever videre, at selskabet anerken-
der, at den konstaterede skimmelsvamp i traegulvkonstruktionerne i kpkken, stue, gang og na-
bo-

veerelse til det lysergde badevaerelse skal daekkes af husforsikringen, da selskabet har overtaget
bygherreansvaret ved udbedringen af rgrskaderne i kgkkenet i 2016 og 2019, og selskabet der-
for haefter for, at tgmreren har udlagt en mangelfuld dampspeerre i forbindelse med skadeud-

bedringen og ikke har foretaget skimmelsanering og kvalitetssikring.

Klageren kraever ogsa daekning for udgifter til teknisk bistand og advokatbistand. Hun har frem-
lagt fire fakturaer paialt 19.125 kr. fra sin byggetekniske radgiver, to fakturaer pa i alt 8.750 kr.
for undersggelser foretaget af VVS'er og otte fakturaer pa i alt 149.250 kr. fra sin advokat. Sel-
skabet har heraf deekket undersggelsesudgifter pa 3.125 kr. til VVS'er og 17.500 kr. til advokat.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at begge gulvaflgb i det lysergde badevaerelse
er ulovlige, eller at badeveaerelsets defekte aflgb er arsag til daekningsberettigende fglgeskader —
da det ma laegges til grund, at aflgbsrgret er blevet beskadiget i forbindelse med ophugningen
af gulvet. Selskabet har anfgrt, at klageren selv har rekvireret den tgmrer, der har foretaget
skadeudbedringen af gulvene i forbindelse med brudene pa vandregr i kekkenet i 2016 og 2019,

og at selskabet derfor ikke hafter for eventuelle fejl og mangler ved tgmrerens arbejde.

Ulovlige aflgbsinstallationer i det lysergde badeveerelse

Af punkt 3.2 i forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen fremgar det, at forsikringen

daekker lovligggrelse af ulovlige forhold ved VVS-installationer i bygningen.



Ankenaevnet for Forsikring

52. 97202

Klagerens VVS'er har anfgrt, at der ses anvendt to altanaflgb som gulvaflgb i det lysergde bade-
veerelse. Aflgbene har en 40 mm studs og er ikke lovlige som gulvaflgb i et badeveerelse. Der
ses efter aftagning af risten i brusenichen et vandspejl ca. 25 cm nede i rgret, hvilket indikerer,
at der er en skjult vandlas, som ikke kan renses, og som dermed er ulovlig. Aflgbet fra handva-
sken og aflgbet fra altanaflgbet i gulvet er samlet i ét grenrgr for herefter at Igbe til aflgbet i

bruseniche. Det er heller ikke en lovlig installation.

Af notat af 21/12 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det, at aflgbet i brusenichen var blot-
lagt, og at det kunne konstateres, at der var tale om et 32 mm PVC-rgr, hvor der var tilsluttet
en handvask og to miniaflgb i gulv. Installationerne blev afledt direkte ned i muffen pa et 100
stgbejernsrgr. Det besigtigede aflgb ma anses for at vaere udfgrt i strid med den pa udfgrelses-
tidspunktet gldende lovgivning, dels da tilslutningen til stgbejernsrgret er udfgrt med en ikke
VA-godkendt overgang, dels da den forudsatte spildevandsstrgm, der tilledes 32 PVC-rgret —
fra to gulvaflgb og en handvask, i alt 2,1 I/s — overskrider det tilladte 0,3 I/s i DS432.

Selskabet har i mail af 3/2 2021 anfgrt, at "Ejerskifteforsikringen daekker udskiftning af de for-
modet ulovlige rgr og udskiftning af 1 gulvaflgb (kun et aflgb er konstateret ulovligt)". Af sel-
skabets mail af 9/2 2021 fremgar det, at "Der er ikke 2 ulovlige gulvaflgb, kun det som er oven
pa stgbejernsrgret, pa grund af den begraenset rensemulighed. Det andet har | fremsendt VA-

godkendelse pa og det er lovligt pa udfgrelsestidspunktet.”

Naevnet laegger til grund, at selskabets mail af 3/2 2021 skal forstas sadan, at selskabet daekker
dels en udskiftning af konstruktionen med @32 PVC-rgret, som ifglge Teknologisk Institut ikke
overholder kravet om en maksimal aflgbsstrgm pa 0,3 I/s, dels en udskiftning af det ene gulvaf-
Ipb, som ifglge Teknologisk Institut er udfgrt med en ikke VA-godkendt overgang til stgbejerns-

rgret.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det andet gulvaflgb i badevaerelset i sig selv er

ulovligt eller har ulovlig tilslutning til aflgbsrgr ifglge regler pa udfgrelsestidspunktet.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Teknologisk Institut har gennemgaet aflgbsinstallati-
onen og har anfgrt, at ulovlighederne vedrgrer 832 PVC-rgret, der ikke overholder kravet om

en maksimal aflgbsstrgm pa 0,3 I/s, og en ikke VA-godkendst aflgbstilslutning til stgbejernsrgret.

Naevnet kan herefter ikke palaegge selskabet at yde daekning for en udskiftning af det andet

gulvaflgb ogsa.

Brud pa aflgbsinstallation i det lysergde badeveerelse og fglgeskader

Af mail af 22/2 2021 fra klagerens VVS'er fremgar det, at "aflgbsrgr i gulv under handvask er
defekt/utzet — fra tilslutning ved gulvaflgb med det hvide rgr under handvask til eksisterende
gra rgr! ... Der er brud pa aflgbsrgr + defekt samling/utaethed ved gummiring! Der kunne kon-
stateres fugtig i betonkonstruktionen ved det defekte/utzette aflgb ifm. frileegningen. ... Nar
vandet Igber stille i handvask kommer der naesten ikke vand fra revnet aflgb. Men! — Nar va-
sken bliver fyldt lidt op Igber der vand ud i konstruktionen ved det utzette rgr/samling. Og selv-
folgelig en del mere efter betonlag er fjernet! Formodentlig nar vandet rammer den uheldige
placeret 88 gr. bgjning og derved bliver stoppet hvorved det stemmer op i det utatte

rer/samling!"

Af skimmelrapport af 18/5 2020 fremgar det, at skimmelsvampehunden som et af 11 steder i
boligen gjorde markering i bgrneveerelset (naboveerelset til det lysergde badevaerelse) ved rgr-
gennemfgringer ved radiator. Der blev — i lighed med i kgkken, kontor og sovevaerelse — fundet
et hgjt niveau af skimmelsvamp under gulvet i bgrneveerelset. Der maltes hgj relativ luftfugtig-
hed under dampsparren og 120-130 digits fugt pa betondak. Der var muligvis lugt af skimmel-

svamp.

Af mail af 9/9 2020 fra klagerens advokat med referat fra en faelles besigtigelse pa ejendommen
fremgar det, at "Alle var enige i, at der kunne registreres forhgjet fugt pa klapla-
get/betondaekket under folien i kgkkenet og i veerelset ved siden af det lysergde toilet. Det blev

yderligere konstateret, at folien ikke er afsluttet pa korrekt vis til yderveeg i vaerelset ved siden
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af det lysergde badevzerelse. Mine klienter oplyste, at de ikke har benyttet det lysergde bad i

adskillige ar."

Klagerens byggetekniske radgiver har i notat af 17/11 2020 anfgrt, at "l vaerelse stgdende op til
lysergdt badevaerelse var der etableret et hul i gulvet taet ved vaeg ud imod badevaerelse. Det
oplyses at der tidligere har vaeret en skade her, og malinger under fugtspaerre viste et let forhg-

jet fugtniveau pa 82,7 % RF ved 17,8 grader. Malinger pa vaeg viste et acceptabelt fugtniveau."

Klagerens byggetekniske radgiver har i notat af 18/3 2021 anfgrt, at "Sagen er kompleks og der
er reelt flere forhold pa spil i denne sag — bade problemer med opstigende grundfugt under en
fejlbehaeftet fugtspaerre sammen med aktuelle utaetheder fra et eller flere gulvaflgb. ... Der kan
males seerligt forhgjet fugtforhold i omradet omkring badevarelset, hvor der er konstateret
brud pa rgret. Forsikringens argumentering om, at dette brud/revne skulle have veere sket i
forbindelse med undersggelsen og opbrydningen, kunne muligvis veere rigtigt nok, men da hu-
set ikke benyttes, er der ikke noget vand igennem dette aflgb, og der rapporteres om opfugte-
de betonlag. ... Deres afvisning er ulogisk, og bygger pa en simpel vurdering af en revnes ud-
seende. Ikke, at jeg ikke forstar argumentationen, men nu er der ikke tale om et synligt rgr, som
bevaeges eller pa anden made pavirkes af smuds og skidt, hvorved der kan komme ting ind i
revnen. Og som navnt vil en ny revne pa nuveaerende tidspunkt, hvor husets installationer ikke
er ikke brug, ikke kunne give opfugtninger af klaplaget som raekker helt ud i entreen og ind pa
bgrnevaerelset. Det skal det naevnes igen, at man lang tid fgr denne abning af gulvet har kunnet

males forhgjet fugtindhold i klaplaget, malt i hjgrnet af bgrneveaerelset."

Naevnet laegger til grund, at selve r@rskaderne i det lysergde badevaerelse udbedres som led i
den forsikringsdaekning, som selskabet allerede har anerkendt over ejerskifteforsikringen for de

ulovlige aflgbsinstallationer.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at skader pa aflgbsin-
stallationerne i det lysergde badevaerelse har forarsaget daekningsberettigende fglgeskader pa

gulvet i nabovaerelset eller pa gvrige bygningsdele.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er pavist saerlige opfugtninger af vaegge eller
traegulvene i naboverelset eller gangen i omradet naer aflgbsinstallationen i det lysergde bade-
veaerelse. De anmeldte fglgeskader i nabovaerelse og gang vedrgrer opfugtninger af betondak
samt fugt og skimmel under dampspeerren i gulvkonstruktionen. Af de sagkyndige erklzeringer —
eksempelvis notat af 18/3 2021 fra klagerens byggetekniske radgiver — fremgar det, at der ge-
nerelt i ejendommen forekommer opstigende grundfugt. Neevnet finder, at det ikke er godt-
gjort, at opfugtningen af betondaekket i nabovaerelset eller gangen adskiller sig betydeligt fra
forholdene ved betondaekket i huset i gvrigt. Naevnet finder, at det ikke er godtgjort, at hoved-
arsagen til de forhgjede fugtvaerdier i nabovaerelset og gangen er et uteet aflgb i det lysergde

badeveerelse.

Gulvkonstruktioner

Klageren har anfgrt, at der er konstateret kraftige opfugtninger af gulvkonstruktionen med
skimmelsvamp og skimmellugt til fglge i de omrader, hvor der er udfgrt gulvreparationer efter
rerskaderne i kpkkenet i 2016 og 2019. Det er pavist ved skimmelundersggelser, at skimmel-
vaeksten er domineret af fugtrelaterede skimmelsvampe i et uacceptabelt niveau, der pavirker
indeklimaet negativt. Klageren er fraflyttet ejendommen den 15/6 2020, hun har haft helbreds-
gener, og blodprgver har pavist, at hun har vaeret eksponeret for skimmelsvamp. Klageren har
videre anfgrt, at det er dokumenteret af hendes byggeradgiver, at gulvreparationen ikke er ud-
fert handvaerksmaessigt korrekt, idet der burde have veeret udfgrt en sveer membran i stedet
for en PE-folie, der endvidere er udlagt mangelfuldt. Der burde desuden have veaeret udfgrt
skimmel-

sanering, og kekkenelementerne burde have vaeret nedtaget i forbindelse med skaden. Disse

fejl er arsag til, at der nu kan konstateres skimmelsvamp i gulvkonstruktionen.

Klageren har anfgrt, at selskabet har overtaget bygherreansvaret fra klageren, som alene har
stillet temreren, der udfgrte arbejdet, i forslag for tilbudsgivning. Selskabet har drgftet omfang
og udbedringsmetode direkte med tgmreren, som herefter sendte sit tilbud direkte til selskabet

5 dage efter, at tomreren og selskabet foretog faelles besigtigelse pa ejendommen uden klage-
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ren. Témreren har opfattet selskabet som kunde og har sendt faktura direkte til selskabet. Sel-
skabet har som professionelt forsikringsselskab masser af erfaring i forhold til omfangsbe-
stemmelse og udbedringsmetode, og klageren har handlet i tillid til selskabets godkendelse af
tilbuddet. Det var en klar fejl, at selskabet godkendte et tilbud uden skimmelsanering og kvali-
tetssikring, som saledes ikke er blevet udfgrt. Toamrerens faktura kan ikke sidestilles med kvali-

tetssikringsmateriale.

Selskabet har anfgrt, at det ikke haefter for eventuelle fejl og mangler ved arbejde udfgrt af en
temrer, som klageren selv har rekvireret til at konstatere skadearsag, foretage omfangsbe-

stemmelse og udfgre udbedringsarbejdet.

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og udbetale i takt med udbed-
ringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparationen.
Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstandighederne medfgre, at sel-

skabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at det ikke er bevist, at selskabets rolle i skade-
udbedringen af rgrbrudsskaden i kgkkenet i 2019 har veeret af en sadan karakter, at selskabet
har overtaget bygherreansvaret og har padraget sig et ansvar for eventuelle fejl og mangler ved
udfgrelsen af reparationsarbejdet. Naevnet kan ikke palaegge selskabet at betale en omggrelse
af udbedringsarbejdet i foraret 2019 for at afhjeelpe eventuelle fejl og mangler ved arbejdet og

for at afrense for skimmelsvamp.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af temrerens fugtrapport af 7/3 2019, at
klageren selv kontaktede tgmreren telefonisk, da hun konstaterede tegn pa fugtskader. Den
13/2 2019 foretog temreren fugtmalinger, og temreren foretog herefter opskeeringer i kgkken-
gulvet. Den 4/3 2019 konstaterede tgmreren blankt vand under kgleskab og bestilte sporing.
Den 6-7/3 2019 blev der registreret uteetheder under sporing med gas. Klageren kontaktede

ferst herefter den 7/3 2019 selskabet med anmeldelse af skaden. Klageren havde saledes haft
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et samarbejde med tgmreren angdende skaden i flere uger, for skaden blev anmeldt til selska-

bet.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 12/3 2019 anfgrt, at "Vi har aftalt, at du
benytter din egen reparatgr til at undersgge arsagen og omfanget af skaden, eventuelt via for-
undersggelse med trykprgvning, leekagesggning eller lignende. ... Nar vi modtager tilbuddet fra
din reparatgr, vil vi beregne den pris vores samarbejdspartner Tryg Bygning kan udbedre ska-
den til. ... Du kan ogsa benytte dig af vores Tryg Bygning samarbejdspartner, som er et tilbud til
dig, nar du anmelder en skade. Her bestiller vi en eller flere reparatgrer til dig, som Tryg har
samarbejde med." | mail af 2/4 2019 har selskabet anfgrt, at "Vi har vendt gnsket om at lade
[temrer] foresta den samlede retablering igen. ... Safremt retablering overlades til [tgmrer], vil
denne kunne gennemfgres uden fraflytning af ejendommen. Jeg er indstillet pa at godkende
[temrer] som reparatgr, safremt denne gennemfgres uden genhusning. Du kan aftale det vide-
re forlgb med [tgmrer]." Selskabets korrespondance til klageren angiver, at selskabet anser
tgmreren for klagerens valgte handvaerker, og at selskabet — hvis klageren var interesseret heri

— i stedet kunne stille egen handveerker fra Tryg Bygning til radighed.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at der pa selskabets foranledning er fo-
retaget bestemte udbedringstiltag, som efterfglgende har vist sig utilstreekkelige eller mangel-
fulde. Som sagen foreligger oplyst, lsegger naevnet til grund, at aftalen om, at lade tgmreren sta
for retableringsarbejdet, kom i stand pa grundlag af, at temreren afgav et udbedringstilbud af

18/3 2019, som selskabet kunne acceptere.

Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at tgmrerens udbedringstiloud af 18/3 2019 inde-
holdt abenlyse mangler, som selskabet burde have bemarket og oplyst klageren om, inden
tgmreren blev antaget til udbedringsarbejdet — eksempelvis manglende skimmelsanering og

kvalitetssikring.

Nzaevnet bemarker i den forbindelse, at det fremgar af tgmrerens faktura af 28/5 2019, at der

er foretaget afvaskning af skimmel pa vaegge med Hysan. Det fremgar desuden, at der er fore-
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taget fugtmalinger den 26/3 2019, 2/4 2019, 10/4 2019 og 16/4 2019 for at kontrollere, om

affugtningen har veeret tilstreekkelig.

Naevnet bemaerker ogsa, at udfgrelse af en svaer membran pa terreendaekket i stedet for en
eksisterende plastfolie saedvanligvis vil veere et tiltag mod opstigende grundfugt. Udfgrelse af
svaer membran vil derfor ssedvanligvis ligge ud over husforsikringsbetingelsernes deekning ved
rerskade, idet forsikringen efter erstatningsreglerne deekker for en udbedring med samme byg-
gemade. Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet et ansvar for, at klageren ikke i
forbindelse med udbedringen af rgrskaden i kpkkenet i 2019 — for egen regning — fik udfgrt

sveer membran pa betondaekket.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de nu anmeldte forhold ved gulvkonstruktionerne
udgjorde daekningsberettigende skader pa overtagelsestidspunktet i henhold til ejerskifteforsik-
ringen, eller at forholdene er en fglge af en utilstraekkelig skadeudbedring af rgrskaden i kpkke-
net i 2016, som selskabet ma haefte for.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde yderligere forsikringsdeekning.

Udgifter til sagkyndig bistand og advokat

Henset til sagens udfald finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde erstatning
til klageren for sagkyndig bistand og advokat i videre omfang, end allerede anerkendt af selska-
bet, idet navnet finder, at klageren ikke har bevist, at afholdelse af disse udgifter har veeret

ngdvendigt for at opna den forsikringsdeekning, hun har veaeret berettiget til.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



