
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 27. april 2022 blev i sag nr.  97202: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Tryg Forsikring A/S 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring og husforsikring. Den forsikrede ejendom er opført i 

1970 og er overtaget af klageren den 1/6 2016. Tilstandsrapport af 11/4 2016 indeholder ikke 

oplysninger af betydning for sagen. Klagerens advokat har i brev af 17/8 2021 til nævnet bl.a. 

anført: 

 
"Hermed skal jeg på vegne af forsikringstagerne … klage over Trygs (selskabets) afgørelser, hvoref-
ter selskabet har afvist at dække skader i form af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen under hus-
forsikringen, 2 ulovlige gulvafløb i lyserødt badeværelse samt en rørbrudsskade i form af utæt 
gulvafløb i det lyserøde badeværelse under ejerskifteforsikringen. 
 
Sagsfremstilling: 
Den 1. juni 2016 erhvervede klagerne ovennævnte ejendom, hvor der blev tegnet ejerskifteforsik-
ring og husforsikring hos selskabet. … Ejendommen er opført i 1970 i 2 plan, hvor øverste plan er 
udnyttet tagetage. 
 
I 2016 sker der rørbrud under køkkengulv, og selskabet (husforsikringen) anerkender skaden som 
dækningsberettiget. [Tømrer]/[tømrers fugtfirma] udbedrer skaden sammen med … VVS. 
 
Den 7. marts 2019 konstaterer klagerne en rørskade under køkkengulvet ca. 1 meter fra rørska-
den i 2016. Klagerne rekvirerer [tømrer] der rekvirerer [lækagesporing], som finder lækage i rør 
under køkkengulvet. Klagerne får udført en reparation af lækagen og [tømrer] udarbejder rapport 
af 7. marts 2019, bilag 6. Som bilag 7 fremlægges rapport fra [lækagesporing] af 7. marts 2019. 
Klagerne anmelder skaden den 8. marts 2019 til selskabet (husforsikringen) og vedlægger rapport 
fra [tømrers fugtfirma], bilag 6, der har foretaget diverse undersøgelser samt omfangsvurdering. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

2. 97202 

 

 
Den 12. marts 2019 efterspørger selskabet (husforsikringen) tilbud på reparation, bilag 8. Klager-
ne kontakter [tømrer], der af egen beslutning sender en e-mail til selskabet, hvori [tømrer] ved-
hæfter kopi af klagernes mail med skadeanmeldelse til selskabet jf. selskabets overtaksator … e-
mail af 26. november 2020 (bilag 31). 
 
Selskabet (husforsikringen) besigtiger den 13. marts 2019 ejendommen ved [taksator 1] sammen 
med [tømrer]. Som bilag 9 fremlægges besigtigelsesrapport fra selskabet. Klagerne deltog ikke i 
besigtigelsen. 
 
Den 18. marts 2019 fremsender [tømrer] tilbud på skadeservice og reetablering af gulv/vægge ef-
ter skaden direkte til selskabet (husforsikringen). Klagerne har ikke set tilbuddet eller drøftet om-
fang eller udbedringsmetode hverken med selskabet eller med [tømrer]. Klagerne antager, at kon-
taktinfo til selskabet/selskabets taksator er aftalt mellem [tømrer] og [taksator 1] på mødet den 
13. marts 2019 samt at [tømrer] skal fremsende tilbud direkte til selskabet. Tilbuddet fremlægges 
som bilag 10. 
 
Selskabet besigtiger ejendommen den 28. marts 2019 ved [taksator 2] sammen med [tømrer]. 
 
I brev af 2. april 2019 meddeler selskabet klagerne, at der ikke er behov for genhusning såfremt 
retablering overlades til [tømrer]. Selskabet fremsender samtidig tilbuddet fra [tømrer] til klager-
ne. Klagerne bliver først den 2. april 2019 bekendt med tilbuddets indhold, omfang og udbed-
ringsmetode, som godkendes af selskabet. Eftersom klagerne ikke har faglige kompetencer til at 
kunne vurdere udbedringsmetoder i forbindelse med vandskader, har de tillid til selskabets god-
kendelse af tilbuddet. Klagerne bemærker derfor ikke, at tilbuddet ikke indeholder skimmelsane-
ring og kvalitetssikring. Som bilag 11 fremlægges selskabets brev af 2. april 2019. 
 
I mail af 3. juni 2019 meddeler selskabet til klagerne, at de har modtaget [tømrermesters] faktu-
raer samt forespørger om arbejdet er afsluttet, bilag 12. Klagerne meddeler samme dag, at arbej-
det ikke er afsluttet, idet det nye gulv i gangen ikke er monteret korrekt samt at maleren har 
skrabet lange striber i lakken på det nye gulv i stuen, bilag 13. På baggrund heraf meddeler sel-
skabet den 6. juni 2019 til [tømrer], at arbejdet ikke kan afregnes før arbejdet er færdiggjort og 
udført tilfredsstillende. 
 
Den 16. juni 2019 meddeler klagerne til selskabet, at arbejdet er afsluttet. Selskabet meddeler 
den 
17. juni 2019 til klagerne, at selskabet afregner fakturaer fra [tømrer], bilag 13. 
 
I september 2019 bemærker klagerne 'kælderlugt' i boligens indeklima i stueetagen og især nær 
trappen til 1. sal. Klagerne tilkalder [tømrer], der konkluderer, at lugten stammer fra under gulvet 
og oplyser, at dette ikke er unormalt, idet der er indelukket under gulvet. [Tømrer] vurderer årsa-
gen til den dårlige lugt i indeklimaet er, at der mangler en afslutning mellem gulvet og trappen, 
hvorved der åbent ned til betonen. [Tømrer] udbedrer åbningen ned til betongulvet. 
 
I marts 2020 oplever klagerne forsat kraftig 'kælderlugt' i indeklimaet og tilkalder [tømrer], der 
vurderer, at årsagen til lugten er stillestående luft i rummene. 
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Den 28. april 2020 rekvirerer klagerne [skimmelfirma] der markerer skimmelsvamp flere steder. 
Den 4. maj 2020 udfører [skimmelfirma] skimmelprøver i boligen samt konstaterer forhøjet fugt. 
Der udarbejdes rapport af 18. maj 2020 af [skimmelfirma], bilag 14 og analyserapport fra Tekno-
logisk Institut, bilag 15A. 
 
Det fremgår af rapporten fra [skimmelfirma] at: 
 
• der er tegn på, at der muligvis ikke er blevet sikret mod termisk flytning af vand ved rørskaden 

fra 7. marts 2019 eller foretaget skimmelsanering før etablering af affugtning. 
• det kan ikke bestemmes, hvorvidt der er foretaget skimmelsanering. 
• de høje fugtmålinger samt de høje mængder af skimmelsvamp resulterer i en mistanke til, at 

der ikke er foretaget tilstrækkelig omfangsbestemmelse, skimmelsanering, og ej heller til-
strækkelig affugtning af berørte betondæk i boligen. Alternativt er der opstået en ny vandska-
de, som endnu ikke er opdaget. 

• der kan konstateres en generel lugt af skimmelsvamp i boligen. 
 
Klagerne anmelder skimmelsvampeskaden til selskabet den 19. maj 2020, bilag 15B. 
 
[Skimmelfirma] oplyser den 25. maj 2020 til klagerne, at det er hans vurdering, at der er tale om 
et angreb af skimmelsvampevækst på over 10 m2, hvorfor han vurderer at indeklimaet med stor 
sandsynlighed er negativ påvirket, bilag 16. 
 
Selskabet oplyser klagerne den 28. maj 2020, at rapporterne er videresendt til [tømrer] for kom-
mentarer, eftersom [tømrer] udbedrede skaden i 2019, bilag 17.  
 
[Tømrer] besvarer Tryg den 8. juni 2020 følgende: 'Som jeg læser det prøveudtaget mat. der er 
sendt til Teknologisk Institut ligger målinger ikke i den høje ende, når det er udtaget på et beton-
dæk under en 0.20 fugtspærre. Når man ser på husets opbygning med terrænfald mod huset og et 
klaplag fra husets opførelsestid med ringe styrke – derfor er der også taget forbehold for grund-
fugt – se faktura med fugtmålinger. 
 
Ejer burde få en besigtigelse fra DTU der kan info, hvilken indflydelse begroninger kan have på in-
deklimaet, der ligger under 0.20 fugtspærre – vedhæftet foto af arbejdet, der kunne jo også være 
andre årsager til dårlig indeklima. Men skyldsspørgsmålet for begroning kan vi ikke påtage os, ar-
bejdet er udført som normalt renoveringsarbejde i henhold til aftale med Tryg/ejer.' 
 
Den 9. juni 2020 meddeler selskabet [tømrers] svar til klagerne samt at såfremt klagerne vil påpe-
ge fejl og mangler ved det af [tømrer] udførte arbejde er klagerne velkommen til at tage kontakt 
til [tømrer]. Korrespondance for perioden 28. maj 2020 til 9. juni 2020 er fremlagt som bilag 17. 
 
Klagerne fraflytter ejendommen den 15. juni 2020 på grund af gener fra negativ påvirket indekli-
ma. 
 
Klagerne får foretaget en blodprøve den 7. august 2020, der påviser forhøjet skimmelsvamp i blo-
det, bilag 18. 
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Klagerne rekvirerer byggeteknisk rådgiver …, der besigtiger ejendommen den 27. august 2020. 
Mailreferat fra [klagers byggetekniske rådgiver] fremlægges som bilag 19, hvor [klagers byggetek-
niske rådgiver] vurderer: 
 
• Vandskaden af 7. marts 2019 er hverken omfangsbestemt korrekt eller udført håndværksmæs-

sigt korrekt. 
• Der kunne konstateres kraftige forhøjede fugtmålinger på beton samt høj luftfugtighed lige 

nedenunder plastfolie/PE-folien på gulvet. 
• Ved åbning af plastfolie kunne der konstateres muglugt og skimmellugt. 
• Udbedring med en simpel PE-folie på et gammelt betongulv/klaplag er ikke håndværksmæssigt 

korrekt, idet der bør etableres en svær membran evt. tyk smøremembran. 
• Eftersom der ikke fremgår skimmelsanering af [tømrermesters] tilbud må det antages, at der 

ikke er skimmelsaneret, hvilket burde have været udført. 
 
Den 8. september 2020 sker der fælles besigtigelse af ejendommen med deltagelse af selskabet 
ved [taksator 2], [tømrer], klagerne, [klagers slægtning], [klagers byggetekniske rådgiver] samt 
[klagers advokat]. Selskabet tilbyder at afholde udgift til trykprøvning af vandinstallationer samt 
kloakundersøgelse. Referat af mødet fremsendes til deltagerne den 9. september 2020, bilag 20. 
 
Den 15. september 2020 fremsender selskabet tv-inspektionsrapport fra kloakmester … og med-
deler klagerne, at der ikke er indikationer på brud på afløbsinstallationerne, bilag 21. 
 
Klagerne retter henvendelse til [tømrer] den 15. september 2020 og anmoder om fremsendelse af 
kvalitetssikringsmateriale, bilag 22. 
 
På baggrund af selskabets VVS-undersøgelse fremsender selskabet den 21. september 2020 besig-
tigelsesrapport af 17. september 2020, hvoraf det fremgår, at der er en rørbrudsskade i form af et 
utæt gulvafløb i bryggers, bilag 23. 
 
Klagerne oplyser samme dag den 21. september 2020 til selskabet, at de imødeser bekræftelse på 
dækningstilsagn og bemærker, at [tømrer] i forbindelse med seneste udbedring har etableret en 
simpel PE-folie fremfor en svær membran f.eks. en tyk smøremembran. Klagerne opfordrer sel-
skabet til som minimum, at etablere en sådan svær membran i forbindelse med udbedringen, så-
ledes at der kan lukkes helt tæt af og er iltfattigt under membranen, og derved ikke kan dannes 
skimmelsvampe, jordbakterier mv., bilag 24. 
 
Den 2. oktober 2020 meddeler selskabet dækningstilsagn til rørbrudsskaden i bryggerset og følge-
skader, og tilbyder omfangsbestemmende fugtundersøgelse, bilag 24. Selskabet fremsender sam-
tidig taksatorrapport af 2. oktober 2020, bilag 25. 
 
Den 4. oktober 2020 accepterer klagerne, at selskabet igangsætter omfangsbestemmende fugt-
undersøgelse og gør opmærksom på, at de er fraflyttet ejendommen pr. 21. juni 2020. Yderligere 
bemærker klagerne, at de ikke har beboet ejendommen i en længere periode, og ikke har anvendt 
afløbet i bryggers, hvorved dette kan have påvirkning på fugtmålingerne, idet betonen kan have 
tørret lidt ud i mellemliggende periode. Klagerne oplyser, at der kan sammenlignes med de fugt-
målinger som blev foretaget i forbindelse med den rapport klagerne fik lavet i maj 2020, bilag 15. 
Klagerne gør opmærksom på, at der kan måles skimmelsvamp, som klagerne antager er en følge-
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skade. Yderligere beder klagerne selskabet om at bekræfte dækning af genhusningsudgift, bilag 
24. 
 
Den 8. oktober 2020 gør klagerne selskabet opmærksom på, at der ved den fælles besigtigelse 
den 8. september 2020 kunne måles forhøjet fugt i børneværelset ved siden af det lyserøde bade-
værelse, bilag 24. 
 
Klagerne rekvirerer … VVS den 9. oktober 2020 for dobbelt kontrol af rørinstallationerne. … VVS 
konstaterer 2 ulovlige gulvafløb i det lyserøde badeværelse samt utætte gulvafløb i det blå bade-
værelse samt utæt bundventil i badekar i det blå badeværelse, bilag 26. 
 
Klagerne anmelder den 12. oktober 2020 rørbrudsskaderne i form af utætte gulvafløb og utæt 
bundventil i det blå badeværelse samt de ulovlige gulvafløb i det lyserøde badeværelse til selska-
bet og fremsender … VVSs bemærkninger og fotos, bilag 27. 
 
I mail af 15. oktober 2020 meddeler selskabet følgende, bilag 28: 
 
'Bryggers: Trægulv i stue og køkken skal demonteres i markeret område på tegning samt demon-
tering af køkkeninventar i nødvendigt omfang. Herefter vil Tryg HUS rekvirere [fugtteknik] for en 
nærmere undersøgelse af omfang af følgeskade. 
 
Blåt badeværelse: Tryg HUS anerkender dækning af remaljering af gulvafløb samt reparation af 
utæt bundventil i badekar. 
 
Lyserødt badeværelse: Tryg HUS afviser dækning af de 2 gulvafløb samt vandlås med begrundelse 
af at husforsikringen ikke dækker ulovligheder og henviser til ejerskifteforsikringen. Tryg HUS afvi-
ser yderligere dækning på ulovlig samling af grenrør samt at det ikke er sandsynliggjort, at der er 
tale om en utæthed.' 
 
Selskabet fremsender samtidig rapport af 14. oktober 2020 udarbejdet af [fugtteknik], bilag 29. 
 
I mail af 17. oktober 2020 meddeler klagerne selskabet, at de forsat afventer at selskabet forhol-
der sig til den konstaterede skimmelsvamp i maj 2020 under gulvet i flere rum. Igen bemærker 
klagerne, at de er fraflyttet ejendommen. Yderligere gør klagerne igen opmærksom på, at der er 
konstateret forhøjet fugt i børneværelset ved siden af det lyserøde badeværelse og beder selska-
bet forholde sig hertil, bilag 30. 
 
Selskabets samarbejdspartner Sedgwick Leif Hansen A/S kontakter klagerne den 19. oktober 2020 
og efterspørger fremsendelse af dokumenter. Klagerne fremsender samme dag de efterspurgte 
dokumenter (bilag 1, bilag 2, bilag 5 og bilag 29), bilag 31. 
 
…VVS fremsender i mail 21. oktober 2020 yderligere oplysninger omkring gulvafløb på det lyserø-
de badeværelse, bilag 32. 
 
Den 22. oktober 2020 fremsender klagerne tilbud fra Snedkerfirmaet … på demontering af selska-
bets/[fugttekniks] markerede område i køkkenet, bilag 33, tilbud fra … VVS på reparation af dæk-
ningsberettiget skader på det blå badeværelse og i bryggers, bilag 34, forespørgsel om gulvafløb i 
lyserødt badeværelse kan ophugges i regning samt dækning heraf, bilag 31, og krav på dækning af 
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juridisk bistand, bilag 31. Fakturaer nr. 5583 og nr. 5686 for juridisk bistand fremlægges som bilag 
35. 
 
Klagerne rykker selskabet den 27. oktober 2020 for status i skadessagerne (utætte gulvafløb og 
utæt bundventil i det blå badeværelse, 2 ulovlige gulvafløb på det lyserøde badeværelse og skim-
melsvamp i trægulvkonstruktionen) samt godkendelse af tilbud, bilag 31. 
 
Klagerne dokumenterer i de efterfølgende måneder ved udtalelse fra både deres egen VVS-
installatør … VVS, bilag 31, producenten Blücher med datablade, bilag 31, Teknologisk Institut, bi-
lag 36, byggesag, bilag 37, at der er tale om 2 ulovlige gulvafløb i det lyserøde badeværelse samt 
at det ikke er de oprindelige gulvafløb. Selskabet fastholder, at der er ikke er tale om ulovlige 
gulvafløb. Først den 3. februar 2021 tilbyder selskabet at dække udskiftning af de formodet ulovli-
ge rør og udskiftning af 1 gulvafløb. Der henvises til korrespondancen i bilag 31. 
 
Den 4. november 2020 fremsender selskabet en samlet opgørelse og status på de anmeldte for-
hold, bilag 31. Selskabet afviser at anerkende fugt og skimmelsvamp i trægulvskonstruktionerne 
og henviser kravet til håndværkeren [tømrer]. Samtidig oplyser selskabet: 
 
'TRYG har i forbindelse med seneste rørskader ikke på nogen måde stået som rekvirent for det ud-
førte arbejde. TRYG har ikke defineret hverken affugtnings- eller udbedringsmetoder – TRYG har 
alene godkendt en beløbsmæssig erstatning, som kom i stand, da det var en fordel for både TRYG 
og forsikringstager. 
 
I det omfang det vurderes at der er udført mangelfuldt arbejde af en selvvalgt reparatør, deltager 
TRYG ikke i dette forhold. Såfremt det ved ovennævnte fugtundersøgelser konstateres, at den 
dækningsberettigede skade i bryggers har påvirket ejendommen i større omfang end umiddelbart 
antaget, vil dækningsomfanget blev revurderet.' 
 
Selskabet afviser yderligere, at der er tale om ulovlige gulvafløb i det lyserøde badeværelse. Sel-
skabet tilbyder kr. 7.500,- i form af en kontanterstatning svarende til udgiften til en køkken-
vogn/pavillon i 1 måned samt dækning af faktura nr. 5583 på kr. 17.500,- inkl. moms for juridisk 
bistand. 
 
Klagerne får den 5. november 2020 [snedkerfirma] til at demontere gulv i det omfang, som sel-
skabets fugttekniker [fugtteknik] har omfangsbestemt. Mail og fotos af 6. november 2020 fra 
håndværkeren … fra [snedkerfirma] fremlægges som bilag 38, hvoraf det fremgår, at arbejdet ikke 
er udført håndværksmæssigt korrekt af [tømrer]. 
 
Den 9. november 2020 sker der fælles besigtigelse af klagernes tekniske rådgiver … og selskabets 
fugtteknikker [fugtteknik], idet der er åbnet op i et begrænset område i køkkengulv og stuegulv. 
[Klagers tekniske rådgiver] har udarbejdet rapport af 9. november 2020, bilag 39, hvoraf der kan 
konstateres: 
 
• Forhøjet fugtindhold i klaplaget i stuen, køkkenet og børneværelse, 
• At der ikke var åbnet nok op, idet der kunne måles forhøjet fugt helt ud til kanten ud mod gan-

gen både i stuen og køkkenet, 
• Fejl på fugtspærre der ikke udført håndværksmæssigt korrekt og ses med utætheder og dårlige 

samlinger samt manglende opføring af PE-folie bagved fodpaneler alle steder, 
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• Fugtspærren er fejlbehæftet og udført med PE-folie samt lavet (forkert) af 2 omgange hen-
holdsvis i køkkenet (grøn folie fra 2016) og igen i både køkken og stuen (2019 blå folie). Den 
manglende tilslutning gør, at der nemt kan trænge fugt og lugt op fra undergulvet, 

• Uisolerede varmerør, 
• Dug/vanddråber under PE-folie, 
• At dele af fugtspærren ikke er fjernet fra 2016, da man igen 'vandskade-udbedrer' i 2019. [Kla-

gers tekniske rådgiver] oplyser: 'Vi finder derfor svært ved at tro på, at der skulle have været 
affugtet og skimmelsaneret under denne.' 

 
Klagerne forespørger selskabet den 13. november 2020 om dækning af udgift til yderligere de-
montering af gulv for klarlægning af omfang for fugt, idet selskabets godkendte omfang/areal ikke 
var nok til at nå frem til et ikke-fugtigt-område i gulvkonstruktionen, bilag 31. 
 
Selskabet fremsender [fugttekniks] rapport af 17. november 2020, bilag 40, til klagerne den 18. 
november 2020, hvoraf det fremgår: 
 
• at der ligger 2 typer fugtspærre på klaplaget (en grøn under køkkenelementerne og en blå i 

gangarealet imellem elementerne og i stuen), 
• at det tyder på, at klaplaget ikke har været blotlagt under køkkenelementerne ifm. tidligere 

vandskade i 2019, hvorved der ikke har kunne været foretaget skimmelafrensning under fugt-
spærren ligesom udtørring har været vanskelig, 

• at varmerør er uisolerede, 
• at fugtspærre ikke er håndværksmæssigt korrekt udført ved vægge, 
• at der er forhøjet fugtniveau på klaplaget i køkken- og stuegulv og vurderes at være i et større 

omfang end blotlagt. Det yderligere omfang vurderes ikke sandsynligt, at kunne relateres til 
skaden på afløbet i bryggers, 

• at det anbefales at der demonteres yderligere gulvbelægning samt udføres skimmelafrensning 
samt kvalitetssikring inden reetablering 

 
Klagerne fremsender den 18. november 2020 forslag til det videre forløb til selskabet og [tømrer], 
bilag 31, rapport fra [klagers tekniske rådgiver] af 9. november 2020, bilag 39, fotos af rørskade 
dækket af Tryg i 2016 via [skadeservice], bilag 31, samt forespørgsel på dækning af demontering 
af yderligere gulv med efterfølgende fælles besigtigelse. 
 
[Tømrer] oplyser i mail af 19. november 2020 hvilken arbejdsgang der er aftalt med selskabet, bi-
lag 41. 
 
I mail af 19. november 2020 oplyser selskabet, at de ikke kan anerkende demontering af yderlige-
re gulvareal med begrundelse af, at fugten ikke relaterer sig til gulvafløbet i bryggerset og henvi-
ser til [tømrer] i forhold mangeludført arbejde, at der er tale om en selvvalgt reparatør, at selska-
bet ikke på nogen måde har stået som rekvirent for det udførte arbejde og at selskabet alene har 
godkendt en beløbsmæssig erstatning, som kom i stand, da det var en fordel for både selskabet 
og klagerne, bilag 31. 
 
Klagerne rykker igen den 19. november 2020 [tømrer] for dokumentation for skimmelsanering og 
kvalitetssikring. [Tømrer] oplyser den 24. november 2020, at hans faktura er det samme for kvali-
tetssikringen overfor selskabet, idet alle fugtmålinger med datoer fremgår heraf. Korrespondance 
fremgår af bilag 41. 
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Den 24. november 2020 fremsender klagerne via mail en klage til selskabets overtaksator …, bilag 
31, og vedhæfter bilag 10, bilag 12 og bilag 41. Selskabet fastholder afvisningen den 26. november 
2020 af fugt og skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, bilag 31. 
 
På baggrund af selskabets afvisning af 26. november 2020 fremsender klagerne en klage den 14. 
december 2020 til selskabets kvalitetsafdeling sammen med bilag 9, bilag 18, bilag 39, bilag 41 og 
ankenævnskendelserne 89305 og 94491. Klagen og kendelserne er fremlagt som bilag 42. Som bi-
lag 43 fremlægges taksatorvejledning 2019. 
 
Selskabet fastholder den 16. december 2020 afvisningen af fugt og skimmelsvamp i gulvkonstruk-
tionen, bilag 44. Idet der er forhold der er faktuelle forkerte i selskabets afvisning fremsender kla-
gerne nyt klagebrev af 13. januar 2021, bilag 45, sammen med bilag 6, bilag 7, bilag 8, bilag, bilag 
9, bilag 10, bilag 11, bilag 12 og mailkorrespondance mellem selskabet og [tømrer] af 28. maj 
2020 og 8. juni 2020, bilag 46 til selskabets kvalitetsafdeling. Selskabet fastholder afvisningen den 
21. januar 2021, bilag 47. 
 
Klagerne kontakter [tømrer] telefonisk den 28. januar 2021 for drøftelse af sagen med særlig hen-
blik på omfangsbestemmelse, reparationsmetode, tilbudsindhentning og drøftelse med selskabets 
taksatorer. Telefonreferat samt bilag 6, bilag 7, bilag 9, bilag 29, bilag 40, og efterfølgende korre-
spondance af 2. februar 2021 med [tømrer] fremlægges i bilag 41. 
 
Klagerne kontakter … VVS igen for blotlægning af gulvafløb i det lyserøde badeværelse, idet de 
har en stærk formodning for årsagssammenhæng til fugt i gulvkonstruktion i gang og naboværelse 
og VVS-installationerne i badeværelset. … VVS konstaterer utæt og defekt afløb, brud på afløbsrør 
og defekt samling. … VVS udarbejder rapport af 22. februar 2021, bilag 48. 
 
Primo marts 2021 påbegynder klagerne demontering af gulvene for nærmere undersøgelse af 
fugt og skimmelsvamp og kontakter [klagers tekniske rådgiver] der udarbejder rapport af 18. 
marts 2021, bilag 49. Det fremgår af rapporten, at der ikke er anvendt en korrekt fugtspærre samt 
at fugtspærren er fejlbehæftet og er generelt ikke monteret håndværksmæssigt korrekt. Der kan 
måles forhøjede fugtmålinger i betonklaplaget. De konstaterede forhold bekræfter [klagers tekni-
ske rådgivers] tidligere antagelser. 
 
Den 20. maj 2021 fastholder selskabet deres afvisning, bilag 50. 
 
Hvad ønsker klagerne at selskabet skal anerkende: 
2 stk. gulvafløb i lyserødt badeværelse 
Den 3. februar 2021 tilbyder selskabet at dække udskiftning af de formodet ulovlige rør og ud-
skiftning af 1 gulvafløb i det lyserøde badeværelse. 
 
Der var ikke i tilstandsrapporten advarsler eller oplysninger om, at der var tale om ulovlige gulvaf-
løb i form af 2 stk. altanafløb i det lyserøde badeværelse på trods af, at det er visuelt konstater-
bart ved en besigtigelse uden demontering af afløbsrist. 
 
Klagerne ønsker, at selskabet udover deres dækningstilsagn af 3. februar 2021 anerkender, at det 
andet gulvafløb på det lyserøde badeværelse også er ulovligt, og dermed udgør en dækningsbe-
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rettiget skade under ejerskifteforsikringen samt følgeskaderne i gulvkonstruktionen i gang og i 
naboværelse til lyserødt badeværelse, idet følgende anbringender gøres gældende nedenfor. 
 
Trægulvskonstruktion 
Den 21. januar 2021 meddeler selskabet, at de fastholder deres afvisning. Selskabet begrunder af-
visningen med, at klagerne selv har rettet henvendelse til en håndværker, at klagerne har indgået 
aftale om reparationsomfang og udbedringsmetode med håndværkeren og, at selskabet er uden 
indflydelse på omfang og udbedringsmetode, idet selskabet først har besigtiget ejendommen ef-
ter modtagelsen af tilbuddet. 
 
Yderligere begrunder selskabet afvisningen med, at selskabet ikke har haft reel indflydelse i for-
bindelse med valg af håndværker, skadesomfanget og ikke er rekvirent. Derudover er det selska-
bets vurdering, at de anerkendte rørskader ikke er årsag til opfugtning i trægulvkonstruktionen i 
køkken, stue, gang og naboværelse til det lyserøde badeværelse. 
 
Klagerne ønsker, at selskabet anerkender, at den konstaterede skimmelsvamp i trægulvskonstruk-
tionen i køkkengulv, stuegulv, gang og naboværelse til det lyserøde badeværelse udgør en dæk-
ningsberettiget skade under husforsikringen, idet følgende anbringender gøres gældende neden-
for. 
 
Anbringender 
Gulvafløb på lyserødt badeværelse 
Det fremgår ikke af tilstandsrapporten, at der er ulovlige gulvafløb, at der er tale om altanafløb el-
ler at disse bør undersøges nærmere. 
 
Der er tale om konstruktioner og forhold, som har været til stede på overtagelsestidspunktet af 
ejendommen og klagerne har ikke ændret på gulvafløbene i deres ejertid. 
 
Der foreligger en faglig udtalelse fra Teknologisk Institut på, at de 2 gulvafløb i det lyserøde bade-
værelse er ulovlige på opførelsestidspunktet. 
 
Der er dokumenteret utætheder og defekt afløb, brud på afløbsrør og defekt samling i skjulte rør-
installationer i det lyserøde badeværelsesgulv. 
 
Der er målt forhøjet fugt i trægulvskonstruktionen i naboværelse til det lyserøde badeværelse og 
gang. 
 
Selskabet skal derfor dække omkostninger til udbedring af rørskaderne i det lyserøde badeværel-
se samt følgeskaderne, hvilket omfatter demontering af gulv i gang og naboværelse til lyserødt 
badeværelse, etablering af svær membran, etablering af afsluttende gulvbelægning, skimmel-
svampesanering, kvalitetssikring, følgearbejder i forbindelse hermed samt evt. nødvendig gen-
husning. 
 
Gulvkonstruktion 
På baggrund af ovenstående oplysninger samt den skriftlige korrespondance i sagen kan det kon-
kluderes, at klagerne ikke har været inde over udarbejdelse af tilbuddet herunder hverken om-
fangsbestemmelse eller udbedringsmetode. 
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Klagerne har hverken faglige kompetencer eller erfaring med udbedring af de konstaterede ska-
der på ejendommen, og er ikke blevet forelagt et tilbud fra [tømrer] og har ikke drøftet udbed-
ringsmetode med [tømrer]. Klagerne har blot stillet [tømrer] i forslag som håndværker. 
 
Selskabet har drøftet omfang og udbedringsmetode direkte med [tømrer] på besigtigelsesmødet 
den 13. marts 2019 uden at involvere klagerne, bilag 9. Klagerne har været uden indflydelse på 
omfang og udbedringsmetode. 
 
[Tømrer] fremsender sit tilbud direkte til selskabet den 18. marts 2019 svarende til 5 dage efter 
selskabets besigtigelse med [tømrer] den 13. marts 2019 uden klagernes deltagelse, for at drøfte 
tilbud, omfang og udbedringsmetode. Selskabet har udøvet afgørende og bestemmende indfly-
delse på, hvad der skal udføres. Det bestrides, at selskabet først besigtiger ejendommen efter de 
har modtaget tilbuddet fra [tømrer]. 
 
Klagerne modtager først tilbuddet direkte fra selskabet den 2. april 2019, og oplyser klagerne, at 
såfremt udbedring af skaden gennemføres uden genhusning kan klagernes forslag om håndvær-
ker godkendes, bilag 11. Der er tale om en betingelse fra selskabets side i forhold til valg af hånd-
værker. Selskabet har derved indflydelse på valg af håndværker og udbedringsmetode. 
 
Klagerne har intet kontraktforhold med [tømrer], da de har været uden indflydelse på aftalen 
mellem selskabet og [tømrer]. Klagerne har på selskabets foranledning, bilag 8, stillet [tømrer] i 
forslag for tilbudsgivning. 
 
Selskabet har overtaget bygherreansvaret fra klagerne. Klagerne har alene formidlet kontakten 
mellem [tømrer] og selskabet. Klagerne henviser i denne forbindelse til Ankenævnets kendelse 
89305. 
 
Selskabet fortolker forkert på, hvem der er rekvirent af det indhentede tilbud. Selskabet lægger 
fejlagtigt til grund, at blot fordi klagerne stiller [tømrer] i forslag som håndværker, er selskabet 
uden ansvar for de skader der opstår i forbindelse med udbedringen og/eller efterfølgende. 
 
Selskabet har på intet tidspunkt oplyst klagerne om konsekvensen af selv at stille en håndværker i 
forslag/henvist til forsikringsbetingelser eller oplyst, at ethvert mellemværende med en håndvær-
ker klagerne har stillet i forslag er selskabet uvedkommende. Klagerne ville have ladet selskabet 
vælge en håndværker, såfremt klagerne havde været oplyst om konsekvensen ved at stille en 
håndværker i forslag. 
 
Selskabet er et professionelt forsikringsselskab med masser af erfaring i forhold til omfangsbe-
stemmelse og udbedringsmetode. Klagerne er forbrugere og forsikringstagere og har fuld tillid til 
selskabet godkendelse af tilbud og omfangsbestemmelse. 
 
[Tømrer] opfatter selskabet som kunden, bilag 41. Tilbuddet og fakturaen er fremsendt direkte til 
selskabet fra [tømrer]. Klagerne har ikke modtaget fakturaen for det udførte arbejde. Selskabet 
har derved overtaget bygherreansvaret. 
 
Det fremgår af Forsikring og Pensions taksatorvejledning fra 2019, side 6, punkt 26, at fakturaer 
skal udstedes til forsikringstager også, når selskabet har rekvireret håndværkere, hvilket har været 
praksis i mange år, bilag 43. 
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Det er sædvanlig praksis i skadesager med fugt, at tilbuddet indeholder skimmelsanering og kvali-
tetssikring. Tilbuddet indeholder ikke skimmelsanering og kvalitetssikring, og der er ikke taget 
forbehold i tilbuddet vedrørende grundfugt. Kvalitetssikringen skal sikre, at der ikke er restfugt så-
ledes, at der efterfølgende ikke er risiko for, at der udvikler sig skimmelsvamp. 
 
Det er en klar fejl, at selskabet godkender et tilbud uden skimmelsanering og kvalitetssikring i en 
skadessag med fugt, idet der er tale om et professionelt skadesselskab med en årelang erfaring 
inden for fugtskader. Selskabet burde have bemærket, at tilbuddet ikke indeholdt skimmelsane-
ring samt kvalitetssikring og selskabet burde have sikret sig indhold af dette forud for godkendelse 
af tilbuddet samt fremsendelse til klagerne. Selskabet er derfor ansvarlig for godkendelse af til-
buddet og indholdet heraf. 
 
Det er ikke et forhold, som klagerne kan pålægges, at have haft en 'burde-viden' herom, eftersom 
de ikke er vant til at håndtere fugtskader. 
 
Der er hverken udført skimmelsanering eller kvalitetssikring. Klagerne har ikke modtaget kvali-
tetssikringsmateriale. Selskabet har ansvar for loyal og saglig følgeskade af skimmelsvamp i gulv-
konstruktionen. 
 
Det bestrides, at kvalitetssikringsmateriale kan ligestilles med [tømrermesters] faktura. Det er ikke 
korrekt håndtering og opfattelse af et kvalitetssikringsmateriale og er uprofessionelt. 
 
Det fremgår af side 28 øverst i Forsikring & Pension Taksatorvejledning for 2019 (under pkt. 
51.20), bilag 43, at det er forsikringsselskabet som bærer ansvaret, når forsikringsselskabet kan og 
skal anses for rekvirent. I den forbindelse henvises til Ankenævnets kendelse 94491. 
 
Selskabet hæfter for fejl og mangler ved de forsikringsdækkede arbejder, idet selskabet har over-
taget bygherreansvaret fra klagerne. 
 
Der foreligger en faglig udtalelse fra [skimmelfirma], bilag 14, og [klagers tekniske rådgiver], bilag 
39 og bilag 49, på årsagen til den konstaterede kraftige opfugtning af gulvkonstruktionen med 
skimmelsvamp og skimmellugt til følge. 
 
Det er dokumenteret, at gulvreparationen ikke er udført håndværksmæssigt korrekt, at der burde 
have været udført en skimmelsanering, at køkkenelementerne burde have været afmontereret 
for at skimmelsanering kunne udføres og, at der burde have været udført en svær membran frem-
for en simpel PE-folie jf. [klagers tekniske rådgivers] rapport, bilag 39 og bilag 49. 
 
Det er dokumenteret, at der er skimmelvækst i gulvkonstruktionen domineret af fugtrelaterede 
skimmelsvampe i et uacceptabelt niveau, bilag 15. 
 
Det gøres gældende, at skimmelvæksten påvirker indeklimaet negativt i beboelsesrum, bilag 15. 
Dette understøttes tillige af klagernes helbredsgener og blodprøve, hvori der konstateres, at kla-
ger har været eksponeret for skimmelsvamp samt klagers [barns] luftvejsgener er ophørt ved fra-
flytning af ejendommen, bilag 18. 
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I tidligere kendelse 89305 fra Ankenævnet vedrørende valg af håndværker, processen ved ind-
hentning af tilbud, omfang, udbedringsmetode, rekvirent rolle og bygherreansvar har Ankenæv-
net givet klager medhold. 
 
Hvis Ankenævnet måtte finde, at der foreligger en dækningsberettiget skade, ønskes tillige udgif-
ter til teknisk bistand, bilag 51 og bilag 52, og advokatbistand, bilag 53, forud for klagesagen dæk-
ket, jf. Ankenævnets praksis herom, idet selskabet uberettiget har afvist skaderne, og det var 
nødvendigt for klagerne at søge teknisk og juridisk bistand. Selskabet har afholdt udgiften til fak-
tura nr. 5583 for juridisk bistand. 
 
For overblikkets skyld indeholder bilag 54 plantegning over ejendommen." 

 

I brev af 13/9 2021 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"2.0 Indledning 
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde dækning for skimmelsvamp konstateret flere år efter 
klagers håndværker har foretaget en udbedring af en rørskade over den tegnede Husforsikring. 
 
Endvidere klages der over dækningen for anførte ulovlige VVS installation over den tegnede ejer-
skifteforsikring. 
… 
3.0 Kort sagsfremstilling Bygningsforsikringssagerne 
Klagers sagsfremstilling efter anmeldelsen 7. marts 2019 kan generelt accepteres. 
 
Idet klager i klageskrivelsen også henviser til rørskaden i 2016, vil selskabet indledningsvis gen-
nemgå denne sag kort. 
 
3.1 Rørskaden 2016 
Den 4. november 2016 anmeldte klager via [skadeservice], at parketgulv buler op, og er mere 
mørkt i det område, hvor det buler op (bilag A [skadeservice] indberetning). 
 
Henholdsvis den 7. og 8. november [2016] sendte selskabet mails til klager (bilag B og C). Af disse 
mails fremgår det blandt andet, at klager ønskede at anvende egne håndværkere til at klarlægge 
årsagen, omfangsbestemme og udbedre skaden. 
 
Baggrunden for disse mails var telefoniske henvendelser fra klager (bilag D telefonreferat). 
 
Den 11. oktober 2016 modtog selskabet en fugtrapport fra [tømrers fugtfirma] (kundens rådgiver) 
(bilag E). Af firmaets hjemmeside fremgår det blandt andet, at firmaet er specialister i relation til 
fugtskader, affugtning og reetablering efter samme. 
 
Skaden blev udbedret ved klagers rådgiver/håndværker, og selskabet betalte i alt 202.892,27 kr. i 
erstatning for udbedringen af sagen. 
 
Denne korte gennemgang af skaden fra 2016 viser, at klager i forbindelse med den sag også havde 
valgt at anvende egen rådgiver og håndværker til at behandle skaden. Valget af den pågældende 
håndværker er således foretaget af klager, og selskabet har ikke haft indflydelse på valget. 
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4.0 Vores vurdering i relation til Husforsikringen 
Af klageskemaet fremgår det, at der efter klagers opfattelse er konstateret en række fejl eller 
mangler ved klagers rådgivers/håndværkers arbejde, og det er klagers opfattelse, at selskabet 
skulle hæfte for disse fejl og mangler. 
 
Disse fejl og mangler skulle have medført, at der nu kan konstateres skimmelsvamp i ejendom-
men. 
 
Dækningen for svampeskader er reguleret i betingelsernes (klagers bilag 4) punkt 5.6, hvoraf det 
fremgår, at forsikringen dækker aktive angreb af svamp, der nedbryder træværk. 
 
Skimmelsvamp er således i sig selv ikke en dækningsberettigende skade på den tegnede husforsik-
ring, og vil ikke kunne være omfattet af svampedækningen, idet skimmelsvamp ikke er en træ-
nedbrydende svamp. For at skimmelsvamp er omfattet af en husforsikring, vil der skulle være tale 
om en følgeskade af en anden dækningsberettigende skade. 
 
Som det fremgår af klagers redegørelse, samt bilag 6 og 7, er rapporten fra klagers rådgiver udar-
bejdet før skaden blev anmeldt til selskabet. Rapporterne indeholder såvel en beskrivelse af ska-
deårsagen (billede 3 i bilag 7), som en omfangsbestemmelse (bilag 6). 
 
Nævnet har blandt andet i præmisserne kendelse nr. 92480 (bilag F) side 12 nederst udtalt at en 
husforsikrings forpligtigelse i forbindelse med en dækningsberettigende skade består i at opgøre 
er forsikringserstatning og at udbetale i takt med udbedringen, og at selskabet som udgangspunkt 
ikke har noget ansvar for udførelsen af reparationen. 
 
Denne vurdering af selskabets opgaver, og begrænsede ansvar, hvis klager selv har rekvireret 
håndværkeren, er i overensstemmelse med bogen: Dansk Forsikringsret v/Henning Jønsson og 
Lisbeth Kjærgaard 10. udgave side 500, hvoraf det fremgår, at selskabet ikke hæfter for fejl eller 
mangler ved det udførte arbejde. 
 
Samtidig henledes nævnets opmærksomhed på, at der af klagers bilag 43 (taksatorvejledning) pkt. 
25, er en nærmere redegørelse for taksators og selskabets rolle, når forsikringstageren selv rekvi-
rerer håndværkeren. 
 
Af denne redegørelse fremgår det blandt andet, at det er kunden, der er håndværkerens kunde, 
og denne der skal godkende regningerne fra håndværkeren. Netop derfor sendte selskabet den 3. 
juni 2019 en mail til klager, hvori selskabet anmodede klager om at bekræfte, at arbejdet var ud-
ført. Da klager meddelte, at arbejdet ikke var udført korrekt (bilag 13) undlod selskabet at betale 
den pågældende regning, indtil klager oplyste, at arbejdet var udført. 
 
I relation til bilag 43 henviser klager til pkt. 51.20, men den gennemgang, der er på dette punkt, 
vedrører de tilfælde, hvor et selskab enten har formidlet kontakten til en håndværker, eller hvor 
selskabet rekvirerer et firma til at spore fugt. I disse tilfælde hæfter forsikringsselskabet for even-
tuelle fejl eller mangler ved de pågældende firmaers arbejde. 
 
Selskabet er enig i dette som udgangspunkt; men i den konkrete sag har selskabet hverken rekvi-
reret nogen til at spore fugten, eller anvendt en til selskabet tilknyttet håndværker. 
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Når klagers rådgiver/håndværker har konstateret skadeårsagen og foretaget omfangsbestemmel-
se inden anmeldelsen af skaden, og efterfølgende foretager udbedringen af skaden, har selskabet 
ikke ageret på en sådan måde, at selskabet kan betragtes som rekvirent af rådgive-
ren/håndværkeren. 
 
Selskabet vil således ikke skulle hæfte for eventuelle fejl eller mangler, hverken i omfangsbe-
stemmelsen eller i forbindelse med det udførte arbejde. Dette er ene og alene et forhold mellem 
klager og den rådgiver/håndværker, som klager selv har valgt. 
 
Klager henviser i klagen blandt andet til kendelsen 89305. I den sag, var skaden anmeldt til selska-
bet, inden selskabet 'inviterede' klager til at indhente tilbud fra egen valg af murer. 
 
Dette er ikke tilfældet i nærværende sag, hvor kundens rådgiver, inden anmeldelsen af sagen har 
konstateret årsagen til opfugtningen, samt omfangsbestemt skaden. Kendelsen er således ikke 
sammenlignelig med nærværende sag. 
 
Vedrørende denne del af klagen henledes nævnets opmærksomhed afslutningsvis på, at i henhold 
til betingelsernes pkt. 6, vil erstatningen skulle opgøres til det beløb, det på skadetidspunktet vil 
koste at genoprette det beskadigede som nyt på samme sted og med samme byggemåde. 
 
Dette indebærer, at hvis der forud for skadens konstatering er anvendt plastlag ovenpå terræn-
dækket, vil erstatningen skulle beregnes ved anvendelse af plast ovenpå terrændækket. 
 
4.1 Afløb i bryggers 
Af de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at der i forbindelse med undersøgelserne af 
ejendommen, blev konstateret en skjult rørskade på afløbet i bryggerset. Selskabets husforsikring 
anerkendte forholdet som dækningsberettiget, samt accepterede den foreslåede udbedring, jfr. 
bilag 31 side 15. 
 
Som det fremgår af klagers bilag 40, er det ikke dokumenteret at denne rørskade, skulle have 
medført anden skade, end det område, som selskabet har anerkendt. 
 
5.0 Gulvafløb lyserødt badeværelse (ejerskifteforsikring) 
Af klageskrivelsen fremgår det, at klager ønsker, at selskabet over ejerskifteforsikringen anerken-
der at begge afløb er ulovlige, at selskabet anerkender bruddet på kloakledningen, samt at sel-
skabet betragter opfugtningen i naboværelset som en dækningsberettigende følgeskade. 
 
5.1 Vedrørende afløbene 
Sagens bilag er stort set fremlagt samlet i klagers bilag 31. 
 
Forholdet skal vurderes ud fra ejerskifteforsikringens betingelser (bilag 3) pkt. 3.2. Af denne be-
tingelse fremgår det blandt andet, at forsikringen dækker ulovlige VVS-installationer i og under 
bygningen, frem til ydersiden af fundamentet. Det fremgår endvidere, at det er en forudsætning 
for dækningen, at ulovligheden forelå både på opførelses/udførelsestidspunktet, og på anmeldel-
sestidspunktet. 
 
Ejendommen er opført i 1970, jfr. klagers bilag 37 (byggesagsmappe). 
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I samme bilag er der en tegning over ejendommen, og sammenholdes denne med plantegningen i 
salgsopstillingen, kan det konstateres, at badeværelset er opført samtidig med opførelsen af 
ejendommen. Som bilag G fremlægges byggesagstegningen sammen med plantegningen. 
 
Som side 25 og 26 i bilag har klager fremlagt firmaet Blüchers produktbeskrivelse af afløbet. Af 
side 24 i bilaget fremgår det, at afløbsskålene blev produceret i 1980 – ca. år 2000. Dette kunne 
indikere, at der er foretaget renovering af badeværelset efter opførelsen af ejendommen. Næv-
nets opmærksomhed henledes på, at der ikke i den fremlagte byggesagsmappe, er oplysninger 
om renovering af badeværelset. 
 
Dette er imidlertid ikke usædvanligt, idet renovering af et badeværelse ikke er et arbejde af den 
karakter, at det i henhold til Byggeloven kræver en byggetilladelse. 
 
Bygningsreglementet har altid haft en sådan tilknytning til Byggeloven, at den finder anvendelse 
for den type arbejde, som er omfattet af byggelovens bestemmelser. 
 
Hvis det lægges til grund, at der er foretaget renovering på et tidspunkt i perioden 1980-2000, vil 
det være bygningsreglementer fra denne periode, der skal vurdere i forhold til, om der er tale om 
en ulovlig installation. Generelt for disse reglementer er, at de finder anvendelse ved 
 
• opførelse af nyt hus 
• tilbygning til eksisterende hus 
• ombygning og andre forandringer, som er væsentlige i forhold til byggelovens eller reglemen-

tets bestemmelser 
• ændringer i anvendelsen, som er væsentlige i forhold til byggelovens eller reglementets be-

stemmelser 
• nedrivning af bygninger 
 
Idet badeværelset var en del af den oprindelige bygning, vil den renovering, der blev fortaget i pe-
rioden mellem 1980 og 2000 ikke være et arbejde, der kan henføres til bestemmelserne i Byg-
ningsreglementet eller Byggeloven, hvorfor disse bestemmelser i finder anvendelsen i vurderin-
gen af, om der er tale om en ulovlighed. Dette medfører endvidere, at bestemmelserne i Dansk 
Standard, heller ikke finder anvendelse i sagen. 
 
Det bestrides således, at begge afløb skulle være ulovlige. Selskabet har anerkendt, at det afløb, 
der var etableres på eksisterende støbejernsafløb, var ulovligt, og har tilbudt dækning til dette. 
 
Herudover kan det konstateres, at afløbene er VA godkendte, og at der ikke er restriktioner på 
godkendelsen, hvorfor vi ikke finder det dokumenteret, at selve afløbsskålene skulle have været 
ulovlig på opførelses/udførelsestidspunktet. 
 
Som begrundelse for, at begge afløbsskåle, henviser klageren til en udtalelse fra TI. Denne er 
fremlagt som bilag 31 side 59. Af udtalelsen fra TI fremgår blandt andet følgende:  
 
'Da tilslutningen til støbejernsrøret er udført med en ikke VA godkendt overgang, samt at den for-
udsatte spildevandsstrøm der tilledes ø32 PVC røret (2 gulvafløb samt en håndvask i alt 2,1 l/s) 
overskrider det i DS 432 tilladelige (0,3 l/s), må det besigtigede afløb anses for at være udført i 
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strid med den på udførelsestidspunktet gældende lovgivning, og må derfor betragtes som ulovligt 
udført.' 
 
TI er således af den opfattelse, at det afløbsrør, som afløbsskålene fører vandet ned i, ikke er i 
overensstemmelse med DS432. 
 
Selskabet har via hjemmesiden Norm for afløbsinstallationer: DS 432 | bibliotek.dk konstateret, at 
den første afløbsnorm udkom i 1974. Der har således ikke været bestemmelser vedrørende aflø-
benes størrelse, da badeværelset blev opført i 1970, og da renoveringen af badeværelset ikke skal 
leve op til bygningsreglementer eller bestemmelser efter opførelsestidspunktet, vil afløbsnormen 
ikke finde anvendelse i vurderingen af badeværelsets afløb. 
 
Selskabet finder det således ikke dokumenteret, at der er tale om dækningsberettigende ulovlig-
heder på det afløb, som ikke er anerkendt. 
 
5.2 Brud på kloakrør 
I forbindelse med ophugningen af gulvet da det anerkendte afløb skulle udbedres, blev afløbsrø-
ret beskadiget. Dette har klagers rådgiver accepteret i klagers bilag 49, side 4. 
 
Selve bruddet er anerkendt af ejerskifteforsikringen. Imidlertid finder vi det ikke dokumenteret, at 
bruddet, som er opstået i forbindelse med udbedringen af en anerkendt skade, skulle have kunnet 
medføre følgeskader som opfugtning eller lignende. 
 
5.3 Fugt i naboværelse til lyserødt badeværelse. 
Til orientering kan selskabet oplyse, at klager første gang rettede henvendelse til selskabet vedrø-
rende fugt i dette værelse den 3. juli 2016. Som bilag I fremlægges kopi af taksatorrapporten fra 
den sag. Dengang blev det vurderet, at årsagen til opfugtningen var utætheder i fugerne i bade-
værelset. Skaden blev udbedret og afsluttet i september 2016. 
 
Der er ikke dokumentation for, at denne udbedring skulle være forkert. Henset til, at bruddet på 
kloakledningen er sket i forbindelse med udbedring af skaden i 2020, og at der ikke er konstateret 
utætheder i kloakledningerne generelt eller i vandrørene, finder vi det ikke dokumenteret, at den 
opfugtning, der nu er konstateret ved siden af det lyserøde badeværelse skulle skyldes dæknings-
berettigende forhold. 
 
I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at klagers rådgiver også i rapporten 
fremlagt som bilag 49 beskriver, at der generelt er udfordringer med opstigende grundfugt. 
 
Dette kan ligeledes konstateres vis hjemmesiden Dingeo.dk, hvoraf det blandt andet fremgår, at 
der er høj befæstningsgrad, samt at der er udfordringer med den hydrauliske ledningsevne (bilag 
J. udklip fra dingeo.dk). Regnvand vil således selv på ubebyggede områder blive på overfladen og 
kun langsomt trænge ned i jorden. 
 
Hverken husforsikringen eller Ejerskifteforsikringen dækker forhold vedrørende opstigende 
grundfugt. 
 
6.0 Omkostninger til teknisk bistand og advokatomkostninger 
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I klageskrivelsen har advokaten endvidere krævet dækning af omkostninger til tekniske rapporter, 
samt advokatomkostninger. 
 
6.1 Vedrørende advokatomkostninger 
Indledningsvis henledes nævnets opmærksomhed på, at i henhold til nævnets vedtægter bærer 
hver part egne omkostninger ved sagens behandling for nævnet. Selskabet vil således ikke kunne 
tilbyde dækning for advokatomkostninger i forbindelse med sagens behandling for nævnet. 
 
Herudover fremgår det af betingelserne, at selskabet dækker rimelige og nødvendige omkostnin-
ger til advokatbistand. Vurderingen af omkostningerne beror på en vurdering af, om advokatens 
indtræden i sagen har været nødvendig, samt om den har medført et positivt resultat for klage-
ren. 
 
I relation til ejerskifteforsikringen finder vi det ikke dokumenteret, at der er tale om nødvendige 
omkostninger, idet klageren selv kunne have anmeldt forholdet omkring de anførte ulovlige afløb. 
 
På husforsikringen har selskabet anerkendt og udbetalt et beløb på 17.500 kr., hvilket fremgår af 
sagens bilag 31, side 17. 
 
Det er selskabets opfattelse, at vi dermed har opfyldt de forpligtigelser, der er i relation til dæk-
ning af advokatomkostninger. 
 
Nævnets opmærksomhed henledes i den forbindelse på, at advokatens arbejde i relation til hus-
forsikringen ikke har medført en væsentlig bedre stilling for klager, idet det fortsat fastholdes, at 
selskabet ikke er rekvirent af det udførte arbejde. 
 
6.2 Rapporter 
Generelt er det selskabets opfattelse, at rapporterne ikke har medvirket til et bedre resultat i for-
hold til selskabet. 
 
For god ordens skyld kan det oplyses, at selskabet den 31. december 2020 anviste 6.687,50 kr. til 
[fugtteknik] til dækning af fakturanr. 35644 (bilag K). Endvidere har selskabet den 10. november 
2020 udbetalt 3.125 kr. til [VVS] til dækning af fakturanr. 36012, jfr. bilag L. Regningen er fremlagt 
af klager som bilag 52. 
 
7.0 Sammenfatning 
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at vi med de tilbudte og udbetalte erstatninger har 
levet op til de retslige forpligtigelser, der er på de tegnede forsikringer. Klager har ikke dokumen-
teret, at dette ikke skulle være tilfældet." 

 

Klageren har i brev af 30/9 2021 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Det er vor opfattelse, at telefonreferatet, nævnt som bilag D, er i forbindelse med klarlægning af 
skadens årsag og derfor ikke relateret til udbedring af skaden. Hvilket også klart fremgår af tele-
fonreferatet idet der står der i referatet at der tages forbehold for forsikringens dækning af ska-
den. 
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Skaden i 2016 besigtiges af [skadeservicefirma] (på vegne af Tryg). Af skadesrapporten fra 
07.12.2016 fremgår, at der på møde på ejendommen d. 06.12.2016 aftales følgende: 
 
'Indgåede aftaler. På mødet den 6-12-2016 blev det aftalt, at affugtningen fortsætter som plan-
lagt, og det vurderes at der er affugtet indenfor ca. 2 uger. Årsagen til at affugtningen foregår 
som den gør, er at fugtfirma har vurderet at vi på den måde også kan affugte den smugle fugt der 
er under stuegulv op imod køkken, og at I så kan bebo huset mens der affugtes. Det er aftalt, at vi 
affugter de næste par uger, og at jeg genbesigtiger skaden sammen med jer efter endt affugtning, 
så vi kan planlægge videre forløb sammen. Her tænkes på fastlæggelse af samlet skadeomfang, 
tilbudsindhentning og afklaring omkring boligforhold mens køkken af om genmonteres i forbindel-
se med udskiftningen af gulvet i køkkenet.' Se vedlagte bilag 55. 
 
Således bestrider vi, at vi har valgt egen håndværker til udbedring af skaden i 2016, hvilket ligele-
des fremgår af ovennævnte skadesrapport. 
 
For god ordens skyld skal vi henvise til tidligere fremsendte bilag 8 vedr. skaden i 2019, hvori for-
sikringsselskabet anmoder os om at indsende tilbud på reparation af skaden, hvorfor vi naturligvis 
henvender os til [tømrer/tømrers fugtfirma]), da denne reparatør tidligere har været godkendt af 
Tryg og anvendt ved tidligere vandskade i 2016. Vi bliver ikke bekendt med tilbud på udbedring af 
skaden i 2019 før vi modtager det fra Tryg d. 2. april 2019, med besked om at dette godkendes af 
forsikringsselskabet, jfr. klageskriftet." 

 

Selskabet har i brev af 25/10 2021 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Som det fremgår af bilag C telefonreferater, rettede klager henvendelse til selskabet mandag d. 
7. november 2016. Det fremgår endvidere af det første referat, at klager selv havde kontaktet en 
VVS, som havde været hos hende i weekenden. Han skulle komme samme dag for at lave sporing. 
 
Klager havde således haft rettet henvendelse til egen håndværker inden sagen blev anmeldt til 
selskabet, og som det fremgår af bilag B ønskede klager, at denne håndværker skulle stå for sa-
gens behandling. 
 
Vores taksatorers behandling af sagen vil herefter bestå i at undersøge og aftale med håndværke-
ren, hvilke dele af arbejdet, selskabet kan tilbyde dækning for. Den vil ikke bestå i en omfangsbe-
stemmelse eller lignende. 
 
Som tidligere nævnt i vores første svar, vil selskabet ikke kunne hæfte for eventuelle fejl eller 
mangler ved det arbejde, som klagers egen valgte håndværker udfører, jfr. de tidligere henvisnin-
ger i pkt. 4.0 i selskabets første svar." 

 

Af brev af 16/11 2021 fra klageren til nævnet fremgår bl.a.: 

"Selskabet hæfter sig i deres resvar af 25. oktober 2021 ved, at vi som forsikringstagere har kon-
taktet en håndværker i weekenden, da der opstår en mistanke om en vandskade under gulvet. 
Det er vores klare opfattelse, vi som forsikringstagere, er forpligtede til at begrænse skaden mest 
muligt, hvis der opstår mistanke om, at der er sket en skade, som kan udvikle sig yderligere, hvis 
den ikke standses. Dette er årsagen til, at vi kontakter en håndværker i weekenden. Det bemær-
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kes desuden, at vi kontakter forsikringsselskabet hurtigst muligt efter der opstår mistanke om en 
evt. skade (mandag d. 7 november 2016). 
 
Desuden bemærker vi, at der i selskabet resvar af 25. oktober 2021 henvises til bilag B, hvor det 
fremgår at 'Vi har noteret os, at du bruger din egen VVS reparatør til at undersøge, hvad der er 
sket evt. med trykprøvning/sporing'. Dette relaterer sig efter vores opfattelse udelukkende til klar-
lægning af hvilken skade der evt. er sket og ikke til udbedringen af skaden. Det bemærkes desu-
den, at der i dette brev fra selskabet ikke oplyses om, at vi som forsikringstagere, hæfter for even-
tuelle fejl eller mangler ved det arbejde håndværkeren måtte udføre på ejendommen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. I brev af 21/7 2016 fra selskabets ejerskiftetaksator til 

klageren hedder det bl.a.: 

"Ad. 1. Jordslået lugt i værelse ved siden af badeværelse 
Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der var en let lugt af kælder i rummet specielt kon-
centreret ved i hjørnet mod brusenichen i det lyserøde badeværelse. Der kan ikke måles fugt i 
gulvet, men nederst i hjørnet af det indvendige skillerum (gasbeton) mellem værelse og bruseni-
che, kan der måles en let opfugtning. 
 
I brusenichen er fugen mellem gulv/væg revnet, og når denne bruseniche afvendes, vil der trænge 
fugt ud fra brusenichen, da der formodentlig ikke er vådrumssikring i konstruktionen. Inden huset 
blev solgt, har det stået tomt i flere mdr., og det er formodentlig årsagen til der næsten ikke kan 
måles fugt. 
 
Med den konstaterede 'kælderlugt' er det sandsynligt brusenichen har været anvendt af tidligere 
ejere, og af gulvkonstruktionen i det tilstødende værelse er skadet af fugt. 
 
I tilstandsrapporten er den revnede fuge angivet med K1, hvilket jeg ikke mener er korrekt i en 
sådan konstruktion, og det burde have været K2. Forholdet er forkert beskrevet, og dette er vur-
deret som dækningsberettiget. Reparation af fugen i badeværelset er ikke omfattet af ejerskifte-
forsikringen. 
 
Gulvet i det ca. 12 m2 værelse fjernes og det gælder også tapeten i to trekanter 1 m ud i begge si-
der fra hjørnet og ca. 1 m op. Når dette er fjernet skal der skimmelsaneres, og det er sandsynligt 
der skal foretages en let affugtning. De to berørte vægflader retableres med tapet og maling." 

 

Af skadeanmeldelse af 4/11 2016 til selskabet fremgår bl.a.: 

"Parketgulv buler op og er mørkere i det område, hvor det buler. Vandmåler drejer lige så stille 
rundt." 

 

Af selskabets sagsnotater af 7-8/11 2016 fremgår bl.a.: 

"Tlf. til ft, hun har selv kontaktet en VVS som har været hos hende i weekenden, kommer i dag og 
laver sporing, vi hører nærmere. Har sendt brev om overslag mm. 
… 
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Parketgulvet er i køkken ved skabselement, det strækker sig over 1 m og er 30-40 cm bred, de har 
lukket for vandet og tænder når de skal bruge det. Hun er tilbudt TB men nu holder hun fast i 
egen VVS – der skulle ikke være vandtab. 
… 
Har forsøgt kontakt til ft, ville meddele at der stadig gælder forbehold til vi er helt sikker på hvad 
som er galt Jeg har ikke ud fra det som ft fortalte i går kunne udlede helt om det var i køkkenet el 
andet sted. Jeg tror jeg sætter taks på sagen for en orden skyld. Jeg sender mail til ft om at der 
stadig gælder forbehold og tiltag inden vi har taget stilling er for egen regning. 
… 
Repa ringer ind, han synes det er dybt uprofessionelt at vi har skrevet til fru ft at vi fastholder for-
beholdet, hun er snot forvirret som repa siger, men jeg fastholder at vi ikke bare kan give repa be-
skeden, da det jo ikke er ham der betaler forsikringen." 

 

Selskabet har i brev af 8/11 2016 til klageren bl.a. anført: 

"Det kan oplyses, at der stadig gælder forbehold for erstatningspligten indtil vi har taget stilling til 
hvad som er problemet/årsagen til at parketgulv buler op. 
 
Din håndværker har kontaktet os vedr. sagen. Du skal være opmærksom på at alle tiltag som du 
vælger/sætter i værk, er for egen regning indtil vi har vurderet/taget stilling til skaden. Din hånd-
værker har fået oplyst fra os, hvor vi står i sagen. Så hvis der bliver sendt regninger til sagen fra 
din håndværker og vi ikke har taget stilling til sagen, så sender vi dem til dig. 
 
Bare du er opmærksom på det. Det er dig som vælger hvad som skal iværksættes." 

 

Af rapport af 10/11 2016 fra tømrer fremgår bl.a.: 

"Rapport/fugtmålinger over rørskade køkken 
Rørbrud midt ganglinie køkken, vandet har fordelt sig under strøer på klaplaget i hele køkkenom-
rådet ud i stue/gang, op i vægge – se tegning. 
 
Fugtmålinger – blank vand på klaplag, beton gann 146-161,4, vægge gann 119-143, bagbeklæd-
ninger skabe op til 17%, gulv fra 21-35%. 
 
Tiltag 
På grund af fyldt strørum med A-batts 100 mm, 2x4” strøer (ingen luft), vand på klaplag skal hele 
køkkenet nedtages. Bagbeklædninger kontrolleres, masonit op til 17% fugt. Gulv/A-batts optages, 
der lægges tørluftslanger ud i stue-/gangområde igennem gulvstrøer/25 mm tørrerør, der lægges 
midlertidigt gulv for opsætning af nødvendige køkkenskabe. Forventet tørretid 30-40 døgn. Der 
tages forbehold for bordpl. – se foto – er revnet. Tapet aftages af våde vægge." 

 

Selskabet har i taksatorrapport af 11/11 2016 bl.a. anført: 

"Oplysninger om skaden 
I forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade ovenstående dato, er skaden besigtiget d. 
11-11-2016 af undertegnede sammen med jeres VVS-installatør …, og efterfølgende d. 6-12-2016 
sammen med jer. 
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Ved besigtigelsen d. 11-11-2016 kunne det konstateres, at der havde været brud på et cirkulati-
onsrør under gulvet i køkkenet, og at der i den forbindelse var sket opfugtning i køkken under gul-
vet. 
 
Da besigtigelsen fandt sted, havde der været besøg af [tømrers fugtfirma], som havde etableret 
hul i gulvet i køkken og var i gang med affugtning. Skaden er omfattet af den tegnede bygnings-
forsikring som en skjult rørskade. 
 
 
 
Indgåede aftaler 
På mødet den 6-12-2016 blev det aftalt, at affugtningen fortsætter som planlagt, og det vurderes 
at der er affugtet indenfor ca. 2 uger. Årsagen til at affugtningen foregår som den gør, er at fugt-
firma har vurderet at vi på den måde også kan affugte den smule fugt der er under stuegulv op 
imod køkken, og at I så kan bebo huset mens der affugtes. 
 
Det er aftalt, at vi affugter de næste par uger, og at jeg genbesigtiger skaden sammen med jer ef-
ter endt affugtning, så vi kan planlægge videre forløb sammen. Her tænkes på fastlæggelse af 
samlet skadeomfang, tilbudsindhentning og afklaring omkring boligforhold mens køkken af om 
genmonteres i forbindelse med udskiftningen af gulvet i køkkenet." 

 

I tillægsrapport af 5/12 2016 fra tømrer hedder det bl.a.: 

"Tillægsrapport 
Køkkenområde klaplag – her ligger fugtmålinger stadig højt gann 130-135. Lav skillevæg imellem 
køkken/stue – her ligger målinger også højt gann 110-125 på begge sider af væggen, vi har tørluft 
under stuegulv langs væg. RF-måling under stuegulv 80,0, referencemåling 48,4. 
 
Konklusion 
Køkken skal nedtages når gulv skal reetableres. Stuegulv afventer om det kan tørres – kan i rep. er 
slebet helt i bund. Resttørretid 16-20 døgn." 

 

Af fugtrapport af 7/3 2019 udarbejdet af tømrers fugtfirma til klageren fremgår bl.a.: 

"FUGTRAPPORT 
Ejer ringer ang. at tapet virker opfugtet på vægge i stue samt at gulv delaminerer 'stave går løse'. 
 
13/2 fugtmålinger registreret fugt i køkkenvæg gann 130-148, strørum RF 96,1, temp. 19,7 kgm3 
19,1. Opskåret gulv, fugtmålinger, undersøgt om mulig grundfugt fordi ny vandmåler står stille, 
virker når vand løber langsomt/ingen forbrug på gasfyr aftalt med FT de tømmer køleskabet, vær 
skærer hul i gulv. 
 
4/3 opskåret gulv under køleskab blank vand uden sæberester, bi bestiller sporing. 
6-7/3 sporing registrerer utætheder med gas, vi skærer gulv op for registrering/rep. rør. 
 
Skadesomfang 
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Gulvopbygning gulve. 22 mm eg parket på strøer, strørum 13 cm isoleret med A-batts i køk-
ken/gang. Stue flamingokugler, ingen fugtspærre her. 10 cm beton, 30-40 cm gruslag. 
 
Tiltag gulv i gang/køkken/stue opskæres i striber – se tegning – A-batts, flamingo, plast udtages, 
herefter udlægges tørluftslanger, affugter opsættes i køkken, der lægges midlertidig gulv imens 
affugtning foregår. Regnet tørretid 30-40 døgn. 
 
Når gulv er opskåret kan nøjagtigt omfang opgøres – økonomioverslag fremsendes. Fotorapport 
vedhæftet." 

 

Selskabet har i brev af 12/3 2019 til klageren bl.a. anført: 

"Indsend tilbud på reparation af skaden 
Ifølge telefonsamtale om skaden den 7. marts 2019, sender vi denne mail. 
 
Vi har aftalt, at du benytter din egen reparatør til at undersøge årsagen og omfanget af skaden, 
eventuelt via forundersøgelse med trykprøvning, lækagesøgning eller lignende. 
… 
Når vi modtager tilbuddet fra din reparatør, vil vi beregne den pris vores samarbejdspartner Tryg 
Bygning kan udbedre skaden til. Der må derfor forventes behandlingstid. Når vi har beregnet den-
ne pris, vil vi informere dig. Erstatningen kan ikke overstige den pris, som vi kan få skaden udbed-
ret til af vores samarbejdspartner. 
… 
Tilbud om Tryg Bygning 
Du kan også benytte dig af vores Tryg Bygning samarbejdspartner, som er et tilbud til dig, når du 
anmelder en skade. Her bestiller vi en eller flere reparatører til dig, som Tryg har samarbejde 
med. 
 
Fordelen ved at anvende Tryg Bygning er, at vi rekvirerer en reparatør, som kan udbedre skaden. 
Vi kommunikerer med reparatøren i vores online kundeportal og afregner direkte med dem. Du 
slipper derfor for den koordinerende opgave og kan forvente kortere behandlingstid." 

 

I selskabets besigtigelsesrapport af 13/3 2019 hedder det bl.a.: 

"Personer til stede   Rolle 
[Taksator 1]  Sagkyndig 
[Tømrer]  Affugtning 
… 
Årsag til skaden  
Vandrør i køkkengulv er utæt i press samling på kobberrør ved udført reparation af vandskade i 11 
måned 2016. Denne vandskade er udbedret af os. Kunden har selv rekvireret [tømrers fugtfir-
ma/fugtservice] da hun opdager fugt på vægge i køkken og gang, hun har undersøgt om vandmå-
ler kører rundt, men dette er ikke tilfældet. Da fugtservice tager gulv op i køkken opdager de at 
der står en lille stråle ud af vandrør og de rekvireret … VVS for hurtig udbedring og det er først 
herefter at kunden anmelder skaden til os. 
 
Omfanget af skaden  
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Ved ankomst havde fugtservice taget gulv op i køkken og gang, dette gulv er lagt i 2016 ved tidli-
gere skade. Dette er Traket egeparket lagt på kersto strøer og fugtservice oplyser at strøer ikke 
behøves udskiftning da fugten er under dampspærre og at de i disse rum skærer op i dampspærre 
og tørre den vej, grunden til at vi skal tørre under dampspærre er fordi skillerum ikke er placeret 
på tagpap, dette gør at fugt kan trække op i væggen. 
 
Det er løbet vand ind under væg til stuen, i denne er der junkers ege lamelparket og dette er fra 
husets opførelse. Stuegulvet er lagt på strøer uden dampspærre og der er isoleret med løs flamin-
go/styrolit under dette. Ved besøg var fugtservice ved at fjerne dette med en stor støvsuger. 
 
Gulv i stue, køkken og gang skal skiftes eller repareres hvis muligt, fugtservice oplyser at køkkenet 
ikke var taget ned for skiftning af gulv ved sidste skade.  
… 
Køkken er ca. 14 m2 stort, stuen er ca. 50 m2 og gang er ca. 18m2. 
… 
Tidligere tiltag: Der er startet affugtning og denne vil ca. vare 3 uger. 
 
Skadeudbedring: Der affugtes i gulve til målinger er acceptable og derefter lægges der nye gulve i 
gang, køkken og stue. Strøer i køkken og gang genanvendes og nyt traket gulv lægges her, i stue 
laves ny strøkonstruktion og lægges nyt traket gulv, fodpaneler skiftes og den del af de berørte 
vægge males og tapet genetableres. Køkken blev ikke nedtaget for reetablering ved skaden i 2017 
og det vurderes at det også kan blive stående ved reetablering. Trappen i entre vurderes også at 
kunne blive stående. 
 
Genhusning/Tab af lejeindtægt: Nej/nej." 

 

Selskabet har i mail af 2/4 2019 til klageren bl.a. anført: 

"Hermed taksering af din rørskade under køkkengulvet. 
 
Jeg har besigtiget sammen med reparatør [tømrer], som forestod udbedringen af anden rørskade 
for 2-3 år siden og som har etableret skadesbegrænsning og affugtning. 
 
Vi har vendt ønsket om at lade [tømrer] forestå den samlede retablering igen. Selv om retablerin-
ger omfatter centrale rum som køkken, opholdsstue og fordelingsgang vil der ikke være behov 
for/krav om genhusning. Såfremt retablering overlades til [tømrer], vil denne kunne gennemføres 
uden fraflytning af ejendommen. 
 
Jeg er indstillet på at godkende [tømrer] som reparatør, såfremt denne gennemføres uden gen-
husning. Du kan aftale det videre forløb med [tømrer]. Han har ved vores besigtigelse stipuleret 
en periode på 2-3 uger, inden affugtningen kan afsluttes. Økonomi fra [tømrer] er vedhæftet. 
 
Du har fint tilkendegivet, at du er indstillet på for egen regning at udskifte de rørinstallationer, der 
bliver blotlagt i forbindelse med udskiftning af gulve i køkken, stue og fordelingsgang." 

 

Af faktura af 28/5 2019 fra tømrer fremgår bl.a.: 

"Rekvirent: [Klageren] 
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… 

 

 

 
… 
Total DKK: 45.468,75 [inklusive moms]" 

 

Selskabet har i mail af 3/6 2019 til klageren bl.a. anført: 

"Jeg har modtaget fakturaer for afsluttet arbejde fra [tømrer]. Skal lige for en god ordens skyld 
spørge om arbejdet er afsluttet – så vil jeg afregne." 

 

Af rapport af 18/5 2020 med analysebilag fra skimmelfirma rekvireret af klageren fremgår bl.a.: 

"Efter aftale med [klageren] er boligen besigtiget med skimmelsvampehund d. 28. april 2020. Ef-
terfølgende prøvetagning i udvalgte områder blev foretaget d. 04. maj 2020. 
 
1. Formål 
Formålet med besigtigelsen var at udføre en gennemgang af boligen med skimmelsvampehunden, 
for at lokalisere mulig skimmelsvamp. 
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2. Baggrund 
Baggrunden for undersøgelsen var en mistanke til skimmelsvamp i boligen. 
 
3. Konstruktion 
… 
Gulvkonstruktioner, prøvetaget områder: Laminatgulve på strøkonstruktion. Underliggende isole-
ring og dampspærre på betondæk. 
 
4. Metode 
Først og fremmest blev boligen gennemgået med skimmelsvampehunden. Derefter blev boligen 
gennemgået visuelt. Efterfulgt af destruktive indgreb, fugtmålinger og udtagning af skimmelprø-
ver. 
 
Boligen er afsøgt med en skimmelsvampehund. Hund og hundeførere er uddannet af hundeførere 
med lang erfaring i politiets hundeafdelinger, og alt uddannelses-prøvemateriale er leveret af 
Teknologisk Institut. Hunden kan opspore alle de bygningsrelaterede skimmelsvampe. Hundeføre-
re er uddannet på Teknologisk Institut i håndtering af vandskader og skimmelsvampe. Boligen er 
afsøgt indledningsvis i lavt leje, hvorefter der er skiftet til højt leje hvor det har relevans. Marke-
ringer og forhøjet interesseområder afmærkes. 
 
5. Resultat 
... Skitsebilag 1, og billedbilag 2 
Skimmelsvampehunden udviste forhøjet interesse og markerede følgende 11 steder i boligen: 
• Entre, markering lavt omkring hoveddør. 
• Børneværelse, markering lavt i område af rørgennemføring omkring radiator. 
• Kontor, markering lavt i område omkring bogreol nærmest børneværelset. 
• Soveværelse, markering lavt i område af rørgennemføring omkring radiator. Samt lavt i yder-

vægshjørne. Samt lavt omkring ydervæg til højre for sengen. 
• Stue, markering lavt i område under fjernsyn. Samt lavt i ydervægshjørne. 
• Spisestue, markering lavt i område af rørgennemføring omkring radiator. 
• Køkken, markering lavt i område af rørgennemføring omkring radiator. Samt lavt i område af 

venstre side køkkenunderskabe ude ved ydervæggen. 
 
• I forlængelse af gennemgangen af stueetagen blev det anbefalet at der blev foretaget destruk-

tive bygningsundersøgelser i udvalgte områder af markeringerne. Denne blev foretaget d. 4/5. 
Prøverapport … fra Teknologisk Institut er vedhæftet. 

 
• Den udførte prøvetagning i kontor, stue, køkken, børneværelse og soveværelse, påviste høje 

niveauer af skimmelsvamp under kontorgulvet, samt mellem til højt niveau under stuegulvet 
under fjernsynet, samt et højt niveau under køkkengulvet, samt et højt niveau under børnevæ-
relsesgulvet, samt et højt niveau under soveværelsesgulvet. 

 
• Den udførte bygningsundersøgelse påviste følgende forhold: 

 Kontor: Høj relativ luftfugtighed, 66,4% v. 16,8 grader - 9,51 gr. vand pr. kubikmeter luft. 
Øvrige fugtmålinger normale. Muligvis lugt af skimmelsvamp under dampspærre. Ikke 
umiddelbart tidligere skimmelsaneret betondæk. 

 Stue: Høj relativ luftfugtighed, 65,9% v. 18,6 grader - 10,51 gr. vand pr. kubikmeter luft. 
Øvrige fugtmålinger normale. Umiddelbart tidligere rengjort betondæk. 
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 Køkken: Høj relativ luftfugtighed, 77,5% v. 20,2 grader - 13,58 gr. vand pr. kubikmeter 
luft. 140+ digits på betondæk. Kraftig sur lugt under dampspærre. Umiddelbart tidligere 
rengjort betondæk. 

 Børneværelse: Høj relativ luftfugtighed, 77,9% v. 18,7 grader - 12,49 gr. vand pr. kubik-
meter luft. 120-130 digits på betondæk. Muligvis lugt af skimmelsvamp. Ikke umiddelbart 
tidligere skimmelsaneret betondæk. 

 Soveværelse: Normale fugtmålinger. Relativ luftfugtighed, 33,4% v. 18,3 grader - 5,23 gr. 
vand pr. kubikmeter luft. 

 Relativ luftfugtighed over gulv, stue/spisestue: 38,8% v. 22,3 grader - 7,68 gr. vand pr. 
kubikmeter luft. 

 
Der var under bygningsundersøgelsen, og efter at have talt med ejerne af ejendommen, tegn på 
at der muligvis ikke er blevet sikret mod termisk flytning af vand ved den tidligere forsikringssag, 
eller foretaget skimmelsanering før etablering af affugtning. Hvorvidt om der overhovedet er fo-
retaget skimmelsanering kunne ikke bestemmes. Tidligere udarbejdet rapport fra tilknyttede fir-
ma, [tømrers fugtfirma], fra d. 7/3-19 er vedhæftet. Ligeledes er taksatorrapport fra d. 13/3 ved-
hæftet. 
 
De høje fugtmålinger, samt de høje mængder af skimmelsvamp resulterer i en mistanke til at der 
ikke er foretaget tilstrækkelig omfangsbestemmelse, skimmelsanering, og ej heller tilstrækkelig 
affugtning af berørte betondæk i boligen. Alternativt er der opstået en ny vandskade, som endnu 
ikke er opdaget. Der var generelt en lugt af skimmelsvamp i boligen. 
 
6. Konklusion 
• Det anbefales at alle trægulvskonstruktioner i stueetagen fjernes, og at der foretages en efter-

følgende skimmelsanering af betondækket. Før dette kan udføres, skal der ske afskærmning til 
øvrige dele af boligen, herunder 1. salen. Ligeledes skal stueetagen ryddes. Det er sandsynligt 
at betondækket i soveværelset ikke er decideret opfugtet, men muligvis tidligere har været, el-
ler at der er sket sporespredning af skimmelsvamp ud under gulvkonstruktionen. Samme mis-
tanke gør sig gældende under resterende del af stuegulvet som er tæt på soveværelset. 

• Efterfølgende anbefales der etablering af affugtning af opfugtede betondæk i stueetagen. 
• Det anbefales at der foretages ugentlige tilsyn af affugtningen. Kontrol af fugtniveau bør over-

vejende ske via probemåling, for at sikre at betondækket ikke kun skaltørres. 
• Når betondækket har opnået ligevægt, afsluttes affugtningen. Efterfølgende bør der foretages 

kontrolmålinger i betondækket over et par uger, alt afhængig af hvor hurtigt måleværdierne 
stabiliseres. 

• Efter afsluttende afrensning og desinficering bør der udtages afrensningstests, for at konstate-
re om der fortsat er skimmelsvampevækst. Hvis der er dette, skal denne afrenses. 

… 
Aftryksprøver 
Dyrkningssvar, aftryksprøver udtaget 2020-05-04. 
Resultatet opgives i CFU (Colony Forming Units). 
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… 
 
 
Tapeprøver 
Tapeprøver udtaget ved besigtigelsen er vurderet ved direkte mikroskopi. 
 

 
- ingen forekomst 
+ ringe forekomst 
++ moderat forekomst 
+++ massiv forekomst 

… 
Mycometer®-prøver 
Analyseresultat, Mycometer®-prøver udtaget 2020-05-04. 
 

 " 

 

Skimmelfirmaet har i mail af 25/5 2020 til klageren bl.a. anført: 

"Med baggrund i prøvesvarene fra undersøgelsen under gulvene i jeres stueetage, vil jeg vurdere 
at der er tale om en unormal høj forekomst af skimmelsvamp under jeres gulve, i et forventeligt 
stort omfang. 
 
Hvis man f.eks. trækker en streg imellem de områder med prøvesvar som fremviste en middel til 
høj forekomst af skimmelsvamp, så er der tale om et område på rigtig mange kvadratmeter af 
gulvfladen i stueetagen, (mere eller mindre størstedelen). Ligeledes var der ovenikøbet i mange af 
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områderne så høje fugtmålinger, at det ikke kan udelukkes at væksten af skimmelsvamp er tilta-
gende. 
 
I forhold til den helbredsmæssige faktor ved ophold i boligen, så er det svært for mig at endegyl-
digt give et svar på hvad risikoen er. Men set i relation til det forventede omfang af skimmel-
svamp, så er det at anse som et potentielt meget stort angreb af skimmelsvamp. Det er ikke 
usandsynligt at vi taler om 10+ kvadratmeter skimmelsvamp i vækst. 
 
Som eksempel kan det oplyses at så snart der tales om 3+ kvadratmeter vækst af skimmelsvamp, 
skal vi som fagfolk der skimmelsanerer, tage maksimalt med forholdsregler ved håndtering af en 
sådanne sag. Med både lufttætte arbejdsområder, HEPA-undertryksfilter, støvdragter, masker 
mm. 
… 
Jeg ville personligt ikke ønske at opholde mig i boligen længere end allerhøjest nødvendigt, set i 
relation til de konstaterede forhold omkring skimmelsvamp og potentielt vækst af endnu mere." 

 

Tømreren har i mail af 8/6 2020 til selskabet bl.a. bemærket følgende til skimmelrapporten: 

"Som jeg læser det prøveudtaget mat. der er sendt til Teknologisk Institut ligger målinger ikke i 
den høje ende, når det er udtaget på et betondæk under en 0.20 fugtspærre. Når man ser på hu-
sets opbygning med terrænfald mod huset og et klaplag fra husets opførelsestid med ringe styrke 
– derfor er der også taget forbehold for grundfugt – se faktura med fugtmålinger. 
 
Ejer burde få en besigtigelse fra DTU der kan info, hvilken indflydelse begroninger kan have på in-
deklimaet, der ligger under 0.20 fugtspærre – vedhæftet foto af arbejdet, der kunne jo også være 
andre årsager til dårligt indeklima. 
 
Men skyldsspørgsmålet for begroning kan vi ikke påtage os, arbejdet er udført som normalt reno-
veringsarbejde i henhold til aftale med Tryg/ejer." 

 

Selskabet har i mail af 8/6 2020 til klageren bl.a. anført: 

"Så har jeg fået stillingtagen fra [tømrer] – se vedhæftede. Såfremt du vil påpege fejl og mangler 
ved det af [tømrer] udførte arbejde er du naturligvis velkommen til at tage kontakt til ham." 

 

Klageren har i mail af 13/8 2020 til sin advokat bl.a. anført: 

"Vedlagt er som aftalt blodprøvesvar. … Står blandt andet: 'IgG antistoffer mod skimmelsvampe 
forekommer hos både symptomatiske og asymptomatiske personer eksponeret for skimmelsvam-
pe. Et positivt fund er derfor udtryk for eksponering og ikke nødvendigvis sygdom. Fravær af IgG 
antistoffer udelukker ikke sygdom.' " 

 

I mail af 27/8 2020 fra klagerens byggetekniske rådgiver hedder det bl.a.: 

"Tak for et godt møde i dag ude på adressen. Det er jo desværre en kedelig situation I er havnet i, 
men uden at love jer noget, så mener jeg at sagen er ganske klar. Der er lavet en udbedring af gul-
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vene som ikke er fagmæssig korrekt, og imod gældende/gamle anvisninger når det kommer til re-
novering og udbedring af trægulve på betonklaplag. 
 
Jeg har i dag kun lavet nogle simple undersøgelser af undergulvet. Vi åbnede gulvet ud i køkkenet, 
hvor der tidligere har været åbnet. 
 
Udover at mine fugtmålingerne ned på betonen viste et tydeligt opfugtet beton, så kunne jeg og-
så måle en ganske høj relativ luftfugtighed lige neden under plastfolie/PE-folien på gulvet. Og 
sidst, men ikke mindst, kunne jeg lugte en umiskendelig og signifikant lugt af mug/fugt/skimmel 
da jeg åbnede plastfolie og lugtede. 
 
Jeg mener det er en klokkeklar fejl, at man bare har lagt en simpel PE-folie på et gammelt og fug-
tigt betongulv/klaplag som her. Og det undrer mig faktisk meget, at en ellers dygtig fugtmand som 
[tømrer] har lavet sådan en fejl. 
 
Sagen mudres så selvsagt til, ved at der har været ikke en, men flere vandskader, men også at der 
har været forskellige folk på. Men dog har [tømrer] stået for langt de fleste områder i huset, og 
bærer derfor ansvaret for de løsninger. Hertil kommer, at forsikringen (den samme) har været in-
de over alle skaderne. 
 
Der er en god del litteratur om netop dette emne i det almene tekniske fælleseje, lige fra Byg-erfa 
blade, til Træinformationsbøger, til den nye Gulvrenoveringsguide fra Videncenteret for energibe-
sparelser mf. Det fleste er som sagt ældre bøger og gammel viden. 
 
Fælles for dem alle er, at det skrives, at er der meget fugt i klaplaget, (pga. manglende fugtsikring 
og opstigende grundfugt) så skal man som minimum etablere en svær membran, enten af tagpap-
lignende membraner eller en tyk smøremembran. Fælles for de to løsninger er, at der lukkes helt 
tæt af og at der er iltfattigt under membranen, så der ikke kan dannes skimmelsvampe, jordbak-
terier mv. 
 
Fejlen hos [tømrers] løsning er, at han valgt blot at ligge denne simple folie. Og dertil kan der væ-
re en række detaljer ved selv den løsning som er lavet forkert. Eksempelvis manglende rengøring 
under plastfolien og manglende tætning langs med vægge mv. Men her er jeg ude i nogle gætte-
rier, da jeg ikke har set underlaget. Men eksempelvis nævnes heller ikke en skimmelsanering i 
hans tilbud. 
 
[Tømrer] skriver i sit svar på rapporten fra [skimmelfirma] at der er taget forbehold for grundfugt 
etc. Det kunne vi ikke finde. Ydermere begynder han at tale om lave værdier, og at skimlen er un-
der folien, samt noget med terrænet." 

 

Af mail af 9/9 2020 fra klagerens advokat til klageren, klagerens tekniske rådgiver, tømreren og 

selskabet fremgår bl.a.: 

"Hermed vender jeg tilbage i sagen med et kort referat af besigtigelsen i går den 8. september 
2020 på ejendommen. 
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Alle var enige i, at der kunne registreres forhøjet fugt på klaplaget/betondækket under folien i 
køkkenet og i værelset ved siden af det lyserøde toilet. Det blev yderligere konstateret, at folien 
ikke er afsluttet på korrekt vis til ydervæg i værelset ved siden af det lyserøde badeværelse. Mine 
klienter oplyste, at de ikke har benyttet det lyserøde bad i adskillige år. 
 
[Taksator 2] (Tryg) tilbød at igangsætte og afholde udgiften til en kloakundersøgelse samt tryk-
prøvning af rør på brugsvand for at udelukke at årsag kan være rørbrud. Det blev aftalt, at alle af-
venter resultatet heraf." 

 

Bygningstaksator har i mail af 15/9 2020 til klageren og klagerens advokat bl.a. anført: 

"Vedhæftet TV-rapport vedr. kloakundersøgelse. Der er ingen indikationer på utætheder i ved af-
løbsinstallationer." 

 

Af selskabets besigtigelsesrapport af 21/9 2020 fremgår bl.a.: 

"Årsag til skaden Brud på gulvafløb i bryggers + afgreningen til håndvask /vaskemaskine. 
 
Omfanget af skaden Fugt i strøgulve i det meste af huset. Særligt opfugtet mellem overgang til 
køkken fra bryggers. 
… 
Det kan ikke holde tæt ved trykprøvning hverken ved gran til vaskemaskine eller selve gulvafløbet 
bemærket samlingen med silicone. 
… 
Tidligere tiltag Der har været en skade for 6 måneder siden. Hvor der var brud på brugsvandsrør. 
… 
Øvrige bemærkninger Der er hverken forbrug på brugsvand eller central varme. Dette er kontrol-
leret visuelt da det ikke giver mening at trykprøve dette. Skal dette fortages skal det gøres over en 
periode på 10 dage. FT har ejerskifteforsikring. Måske dette bør køres som en ejerskifte hvis gulv-
afløbet ikke er nævnt i tilstandsrapporten. 
 
Billeder af stedet 
… 
Afløb lyserødt badeværelse. Kigget efter visuelt kan ikke trykprøves da disse ikke kan adskillelse. 
Jeg har ikke set denne type afløbsskåle før. 
… 
Gulvafløb - Afgreningen er lavet i Ø32 hvilket er underdimensioneret dette bør minimum være 
Ø40. 
 
Bemærk afkalkningen omkring green røret. Dette viser at skaden har stået på over længere tid. 
 
Opfugtet sokkel dette er bagsiden af bryggers. Her kan der ses gammel opfugtning." 

 

Selskabets taksator 2 har i taksatorrapport af 2/10 2020 bl.a. anført: 

"Årsag til skaden og omfang 
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Jeg har nu modtaget resultat af de aftalte undersøgelser af ejendommens vandførende installati-
oner (brugsvand, centralvarme, afløb) – se vedhæftede. 
 
Der er af VVS-installatør … ved besøg 17.09.2020 i forbindelse med gulvafløb i bryggers konstate-
ret brud – det samme er tilfældet med afgreningen herfra til håndvask/vaskemaskine. Der er ikke 
ved ejendommens øvrige vandførende installationer konstateret utætheder. 
 
Udbedring af disse skader er dækket af den tegnede Husforsikring. Derudover dækkes de følge-
skader i form af det vand, der er løbet ud fra denne skjulte rørinstallation. 
 
For udbedring af de skjulte rørskader anmoder jeg om fremsendelse af specificeret tilbud fra jeres 
reparatør på udbedring af dette. Tilbud anmodes fremsendt til min godkendelse. 
 
For omfangsbestemmelse af i hvilken grad det udsivende vand har forvoldt følgeskader på byg-
ningen vil jeg rekvirere firmaet [fugtteknik]. De følgeskader, der kan relateres til utætheder i bryg-
gersafløb og forgrening er også dækket af den tegnede Husforsikring. 
 
Henset til at skaden ikke udvikler sig, da gulvafløbet p.t. ikke belastes, kan udbedringen i brygger-
set godt afvente fugtundersøgelse. 
 
Som anført i VVS-rapport er det ganske givet et forhold, der også har været til stede inden overta-
gelsen, hvorfor jeg anmoder om at forholdet for en god ordens skyld ligeledes anmeldes til jeres 
Ejerskifteforsikring." 

 

Af mail af 9/10 2020 fra VVS, rekvireret af klageren, til klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"Besigtigelse d. 9/10-20 
Formål: Kontrol af gulv afløb i 2 badeværelser 
Tilstede: Forsikringstager på mobil samt undertegnede 
 
LYSERØDE BADEVÆRELSE: 
Der *ses* 2 altanafløb brugt som *gulvafløb* – Riste ikke demonteret ifm. besigtigelsesrapport 
udført af Tekniker [selskabets taksator]. Har udboret skruer for aftagning af riste – Denne type al-
tan afløb har en 5/4'' / ø40mm studs for udløb. Dvs. det er ikke en lovlig installation som gulvafløb 
i badeværelse. 
 
Efter aftagning af rist i brusekabine – ses der et vandspejl ca. 25 cm nede i ø32mm rør. Det er 
formodentlig tilsluttet det oprindelige gulvafløb i bruser niche. 
 
Det er ikke muligt at rense den *skjulte* vandlås, så installationen er også her ulovlig. 
 
Afløb fra håndvask og Altan afløb i gulv er samlet i ét grenrør for herefter at løbe til afløb i bruser 
niche. Det er heller ikke en lovlig installation. 
 
Udbedring: 
Ophugning af flise/betongulv i badeværelse. Udskiftning af 2 x gulvafløb med 1 x tilslutning fra 
håndvask. Reetablering af betongulv klar til flise montering + montering af nye fliser på gulv. De-
montering og genmontering af toilet." 
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Klagerens advokat har i mail af 12/10 2020 til klagerens VVS bl.a. anført: 

"Kan du oplyse, om der er forhold i det lyserøde badeværelse som påvirker værelset ved siden af 
fugtmæssigt?" 

 

Klagerens VVS har i mail af 12/10 2020 til klagerens advokat bl.a. bemærket: 

"Det vides ikke hvordan de små afløbsrør i det lyserøde badeværelse er samlet under gulv. De 
kunne være tilstøbt med beton i gulvafløbet der er skjult under gulv. Så det er muligt at en del af 
fugtproblemet kunne komme fra samling i gulv ved det skjulte gulvafløb." 

 

Af notat af 14/10 2020 fra fugtteknik rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Fugtundersøgelse 
Utæthed på gulvafløb i bryggers 
 
Den 08.10.2020 foretog [fugtteknik] undersøgelse på stedet. Det blev oplyst at der i 2019 har væ-
ret en skade i køkkenet, og i den forbindelse blev der optaget gulv i køkken og stue, foretaget ud-
tørring og efterfølgende reetablering. 
 
Det oplyses derudover at der er konstateret skimmel under gulve flere steder i huset og der i den 
forbindelse er skåret huller i gulvet. Undertegnede har ikke taget stilling til denne problematik, 
men har dog brugt disse huller til at tage referencemålinger. Der er udelukkende taget stilling til 
skader som kan henledes til gulvafløb i bryggers. 
 
Alle målinger i gulvkonstruktionen foretaget på oversiden af fugtspærre lå 52-55 % RF ved 20-
21°C, hvilket er et acceptabelt fugtniveau. Under fugtspærre i køkkenet kunne der måles en rela-
tiv luftfugtighed på 86,1 % RF ved 21,2°C, hvilket vurderes som et forhøjet fugtniveau. 
 
Som reference kunne der i modsatte ende af stuen måles 70,4% RF ved 18,9°C, hvilket for årsti-
den vurderes som værende inden for normalniveauet under fugtspærre. 
 
Ud fra de målinger der var mulige at foretage, skønnes det at skaden på gulvafløbet i bryggerset, 
har påvirket gulvkonstruktionen, i et område nogenlunde svarende til det, som med rødt er mar-
keret på vedlagte skitse. 
 
Det anbefales derfor at der åbnes op for gulvkonstruktionen og blotlægges helt ned til klaplaget i 
dette område, og derefter foretages afrensning for skimmel i fornødent omfang. I den forbindelse 
kan det blive nødvendigt med opfølgende målinger for vurdering af omfanget." 

 

Selskabets bygningstaksator har i mail af 15/10 2020 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"… (Skjult rørskade gulvafløb bryggers) 
Jeg har nu modtaget fugtrapport fra firmaet [fugtteknik] – se vedhæftede. Det konkluderes, at 
ved de huller, der er etableret i gulvene, bortset fra køkkenet, kan registreres et acceptabelt fugt-
niveau. I køkkenet er der registreret forhøjet fugtniveau. Der er foretaget en skønsmæssig vurde-
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ring af i hvilket omfang skaden på gulvafløbet i bryggerset har påvirket gulvkonstruktionen (mar-
keret med rødt på planskitse). 
 
Som nævnt er skaden på gulvafløbet i bryggerset dækket af den tegnede Husforsikring incl. de 
følgeskader, der kan relateres til dette. Jeg anbefaler, at der tages kontakt til en tømrer med hen-
blik på fjernelse af trægulv/gulvkonstruktion i det (rødt)markerede område incl. demonteringer af 
køkkeninventar i nødvendigt omfang. Tømrer er velkommen til at tage kontakt, såfremt der er 
tvivl om omfanget. 
 
Herefter vil jeg rekvirere [fugtteknik] til fornyet undersøgelse, så omfanget af følgeskade kan blive 
endeligt fastlagt og således at rengøring/sanering og affugtning kan planlægges." 

 

Klagerens advokat har i mail af 17/10 2020 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Mine klienter afventer forsat, at I forholder jer til den skimmelsvamp som blev konstateret under 
gulv i flere rum ved målingerne i maj 2020. [Fugtteknik] oplyser i vedhæftede rapport, at de ikke 
har forholdt sig hertil men kun har forholdt sig til følgeskade af utæt gulvafløb i bryggers. Jeg be-
mærker, at mine klienter ikke boet i huset siden 21. juni 2020 hvilket I bedes medtage i jeres om-
fangsbestemmelse, idet dette kan have en betydning for fugt- og skimmelforholdene. 
… 
Husforsikring eller ejerskifteforsikring 
Vi bemærker, at der er fugt i værelset ved siden af det lyserøde badeværelse. Dette tyder kraftigt 
på, at der er tegn på utætheder fra det lyserøde badeværelse. I har endnu ikke forholdt jer til 
fugtskaderne i værelset ved siden af det lyserøde badeværelse. Vi afventer forsat jeres dæknings-
tilsagn, idet forholdene tyder på/indikerer utætheder/rørskader fra det lyserøde badeværelse. 
Bevisbyrden er løftet af mine klienter." 

 

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 2/11 2020 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"Jeg har nu fået tilbage melding fra vores autoriseret VVS-installatør, på af oplysningerne fra [kla-
gerens VVS]. Ud fra udførslen af VVS-installationerne og farve på fliser og sanitet, vurderes instal-
lationerne være fra 1970 (husets opførsel). 
 
Vores VVS-installatør udtaler: Frem til 1974 var det eneste krav til afløb, at de skulle være tætte. 
Dette var et noget vidt begreb, og først i 1974 blev der, ved Norm for afløbsinstallationer, indført 
krav til tæthed og udførelse i forbindelse med nybyggeri. 
 
På baggrund af vores VVS-installatørers vurdering, ses der ikke være ulovlige VVS-installationer på 
badeværelset." 

 

Klagerens VVS har i mail af 2/11 2020 til klageren bl.a. bemærket: 

"Som jeg ser det: 
Så er det oprindelige hus opført i perioden mellem 1969 og 1971 – (Jf. byggetilladelsen/ ibrugtag-
nings tilladelse). Der er efterfølgende i 1976 udført en til- og ombygning af ejendommen! - (Ifølge 
de fremsendte papirer fra kommunen!) 
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På den tegning der er fremsendt til kommunen ifm. byggetilladelsen – ses der 2 x gulvafløb med 
vandlåse i det lyserøde badeværelse. Kommunen har synet og godkendt afløbsinstallationen – 
(der er udført i 10Ø BT). 
 
Som jeg ser det i dag: 
Er der kun én vandlås i det lyserøde badeværelse – Der kan konstateres vandspejl i *altan* afløb i 
bruser nichen. Dvs. der er én *skjult* vandlås i betongulv. 
 
Det er dog ikke muligt at rense vandlås gennem det 32mm rør der er afgangsrør fra *altan* afløb i 
bruser nichen + rør fra håndvask og *altan* afløb under håndvask er samlet i betongulv med et 
tilslutningsrør til afløb i bruser niche. 
 
Det er ikke *tætheden* af afløb jeg anfægter men alene ulovligheden af opbygningen af installa-
tionen. 
 
Uddrag af DS 432 samt bygningsreglementet 
DS 432 / 4.8: Vandlåse 
Vandlåse vælges og placeres således at: - de kan renses og er let tilgængelig for rensning. 
 
Gældende bygningsreglement på opførselstidspunktet: 
13.9.4 Afløbsforhold. 
Afløb fra bygninger med dertil knyttede afløbsinstallationer skal udføres i overensstemmelse med 
Dansk Ingeniørforenings norm for afløbsinstallationer, DS432. 
I øvrigt henvises til miljølovgivningen og de i medfør heraf udfærdigede forskrifter. 
 
Jeg ville gerne tale med den VVS-installatør der mener det er en lovlig installation! Ringede derfor 
i dag til skadekonsulent … for at få kontakt til VVS-installatøren. Spurgte om jeg måtte få numme-
ret eller han helst ville have at VVS-installatøren ringe til mig for afklaring. Desværre var han ikke 
særlig samarbejdsvillig." 

 

Selskabets bygningstaksator har i mail af 4/11 2020 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"… (ulovligt gulvafløb i bruseniche – lyserødt badeværelse) 
… (ulovligt gulvafløb i badeværelse – lyserødt badeværelse) 
… (ulovlig 'skjult' vandlås i bruseniche – lyserødt badeværelse) 
… (ulovlig samling grenrør i gulv under håndvask – lyserødt badeværelse) 
 
Jeg kan se, at der er fremsendt svar vedr. Ejerskifteforsikringen. Som tidligere meddelt er det for-
hold at en installation evt er ulovlig ikke dækket på Husforsikringen. 
 
At der i tilstødende værelse kan registreres opfugtning under plastfolien kan være tegn på utæt-
hed, men er det ikke nødvendigvis. Jeg kan ikke af det fra [klagers VVS] fremsendte se, hvilken in-
stallation, der vurderes evt at være utæt. Jeg kan ikke i [klagers VVS] redegørelse se nævnt noget 
om deciderede utætheder. 
… 
Generelt omkring forhold under gulve i ejendommen 
TRYG er tidligere kontaktet omkring de generelle fugtforhold i ejendommen/under gulvene. For-
sikringstager har ved tidligere skade gjort brug af firmaet … / [tømrer]. 
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… / [tømrer] har ved fælles møde primo september tilkendegivet at fremlagte problemer med in-
deklima under gulve ikke vurderes at kunne henføres til mangelfuld udført arbejde fra firmaets 
side. 
 
TRYG har i forbindelse med seneste rørskader ikke på nogen måde stået som rekvirent for det ud-
førte arbejde. TRYG har ikke defineret hverken affugtnings- eller udbedringsmetoder – TRYG har 
alene godkendt en beløbsmæssig erstatning, som kom i stand, da det var en fordel for både TRYG 
og forsikringstager. 
 
I det omfang det vurderes at der er udført mangelfuldt arbejde at en selvvalgt reparatør, deltager 
TRYG ikke i dette forhold. 
 
Såfremt det ved ovennævnte fugtundersøgelser konstateres, at den dækningsberettigede skade i 
bryggers har påvirket ejendommen i større omfang end umiddelbart antaget, vil dækningsomfan-
get blev revurderet. 
 
Genhusning 
Der er konstateret dækningsberettigede skader i bryggers/del af køkken samt blåt badeværelse. 
På Husforsikringen dækkes udgifter til genhusning, såfremt boligen som følge af dækningsberetti-
gede skader ikke kan beboes. 
 
Det vurderes ikke umiddelbart, at ejendommen som følge af de dækningsberettigede skader ikke 
kan beboes – idet dele af bryggers/køkken ikke kan benyttes vurderes der havde været behov for 
opstilling af køkkenvogn/pavillon. Da ejendommen er fraflyttet giver det dog ingen mening at op-
stille denne. Der tilbydes derfor kontanterstatning på til kr. 7.500,-/måned svarende til, hvad det 
havde kostet at etablere pavillon. 
 
Såfremt forestående undersøgelse fra [fugtteknik] konkluderer, at følgeskader er af et større om-
fang, vil jeg revurdere dette. 
 
Advokathonorar 
Der er fremsendt fakturaer fra [advokatfirma] på samlet kr. 33.750,- incl. moms for juridisk bi-
stand. En udgift i denne størrelsesorden kan ikke accepteres. 
 
Der dækkes ikke på Husforsikringen juridisk bistand til forhold, som ikke umiddelbart er dækket af 
forsikringen. Dette gælder forhold omkring de nævnte generelle fugtforhold i ejendommen samt 
forhold omkring Ejerskifteforsikringen, som jeg i øvrigt kan forstå heller ikke er dækket på denne. 
 
Jeg værdsætter deltagelse i mødet primo september, hvor der ved fælles hjælp blev aftalt under-
søgelser af vandførende installationer – disse undersøgelser førte medio september 2020 til af-
dækning af dækningsberettigede skader i bryggers og blåt badeværelse. 
 
Jeg anerkender dækning for udgift til deltagelse i mødet samt opfølgning i forbindelse med dæk-
ningsberettigede skader. Jeg kan skønsmæssigt anerkende dækning for den ene af de fremsendte 
fakturaer. Jeg afregner denne. 
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Idet de dækningsberettigede skader nu er afdækket og der i øvrigt er tale om skader af en karak-
ter og kompleksitet, hvor der ikke vurderes at være behov for juridisk rådgivning, oplyses hermed, 
at der ikke i det videre forløb dækkes sådanne udgifter." 

 

Af mail af 6/11 2020 fra snedkerfirma til klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"I går d. 5/11, har vi været på adressen er optage den del af gulvet som der bliver beskrevet i 
[fugtteknik]-rapporten. 
 
Det jeg ser på de billeder er følgende: Der er brugt 2 forskellige type plastfolie. Plasten er ikke ta-
pet sammen alle steder og den er hverken klemt eller limet fast op af væggene. Kabel- og rørgen-
nemføringerne er heller ikke tapet ordentligt. Nogen steder er der tapet oven på ki-
ler/opklodsningen. 
 
Ellers er der tørt under og over dampspærren." 

 

I byggeteknisk notat af 9/11 2020 udarbejdet af klagerens tekniske rådgiver hedder det bl.a.: 

"KORTFATTET BYGGETEKNISK NOTAT 
Formål 
Bygningsingeniør … har i dag besigtiget ejendommen på ovenstående adresse. Formålet med be-
sigtigelsen og rådgivning var at besigtige de åbnede gulvarealer ved køkken og stue efter aftale 
med husejerne. Boligen er gennemgået sammen med [klageren], som har bestilt rådgivningen. 
Dertil deltog …, og senere ankom fugttekniker … fra [fugtteknik]. 
 
Status 
Der er senest blevet åbne gulve af [snedkerfirma]. Åbningen er efter aftale med forsikringen, efter 
at [fugtteknik] havde vurderet omfanget af opfugtningen af gulvene til at være ca. halvdelen af 
køkkenet og så lidt af stuen. 
 
Ydermere der udført en række undersøgelser og vurderinger af særligt gulvafløb ude på de to ba-
deværelser af VVS-installatør … som bl.a. har konstateret ulovlige gulvafløb. Der henvises til en 
del korrespondance mellem parterne. 
 
OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER 
Der er blevet åbnet op iht. det markeret på plantegningen i rapporten fra [fugtteknik]. Dette er 
fint. Men det stod hurtigt klart, at 1) der er fugt i klaplaget og 2) at der ikke var åbnet nok op, idet 
der kunne måles forhøjet fugt helt ud til kanten ud mod gangen – både i stuen og i køkkenet. 
 
Dertil kunne det ses, at der er fejl på de udførte fugtspærre, som er udført med dårlige samlinger 
og at den ikke er ført tilstrækkeligt op ad siderne ved alle væggene, op bagved fodlisterne. Den 
fejlbehæftet fugtspærre, udført med en PE-folie, er lavet (forkert) af to omgange, hhv. i køkkenet 
(fra 2016, grøn folie) og igen i både køkken og stuen, (2019, blå folie). Den manglende tilslutning 
gør, at der nemt kan trænge både fugt og lugte op fra undergulvet. 
 
Årsagen til fugten i klaplaget er usikkert. Det kunne sagtens være en kombination af hhv. restfugt 
fra forrige vandskade, fugt fra gulvafløbet i bryggerset og så opstigende grundfugt. Fugtmålinger 
var ikke endegyldigt konkluderende. 
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Der ses desuden uisoleret varmerør, (hvilket også kan fremprovokere fugtstigninger lokalt). Der 
kunne ses dug, (vanddråber) enkelte steder under PE-folien. 
… 
OPSUMMERING AF PUNKTER / RÅDGIVNINGSEMNER / SKADER 
Følgende punkter er de emner som er blevet drøftet på rådgivningen, og som danner grundlag for 
nærværende rapport. Rapporten er ikke nødvendigvis udtømmende for de emner der er drøftet på 
mødet/gennemgangen. 
 
Fugtmålinger 
• Forhøjet fugtindhold i klaplag i stue og køkken 
• Forhøjet fugt i klaplag i børneværelse 
 
Fejl på fugtspærre 
• Huller og utætheder 
• Manglende opføring af PE-folie bagved fodpaneler, (alle steder). 
… 
FUGTMÅLINGER 
Beskrivelse af fugtmålingerne 
Jeg har i dag udført en række fugtmålinger, særligt med fokus på klaplaget. Der er både målt rela-
tiv luftfugtighed over og under plastfolien, og så er der udført en række overfladeløsninger med 
brug af GANN-målinger, samt TRAMEX, (læs evt. uddybende på de bagerste sider). 
 
Observationer og målinger 
Der kunne måles forhøjet fugt i hele køkkenområdet, og så kunne der måle forhøjet fugt ind på 
stuegulvet fra åbningen mellem køkken og stuen, og indad og op mod gangen. I hjørnet af stuen 
bagved bryggerset kunne der måles normale og tørre gulve. Dette er markeret med kryds-
stregede røde områder. 
 
Der kunne måles forhøjet fugt helt ud til kanten af de åbnede områder, og derfor er der behov for 
yderligere åbninger af gulvene. Blå og gule områder. 
 
Læs nærmere under konklusionerne. 
… 
Konklusion på fugtmålinger 
Der kunne måles forhøjet fugtindhold på store dele af klaplaget. Det eneste sted der ikke kunne 
måles fugt, var i det område af stuen, som var bagved bryggerset. Her var der reelt tørt nok. Der 
kunne dog godt måles oppe omkring 80 % RH under plastfolien, hvilket er nok til at kunne danne 
vækst af både skimmelsvampe og jordbakterier. 
 
Forhøjet luftfugtighed under plastfolien 
Mange tror fejlagtigt at der skal være 100 % relativ luftfugtighed før der dannes skimmelvækster. 
Faktum er, at denne vækst allerede starter ved ca. 75 % relativ luftfugtighed, (RH) på og omkring 
overfladerne. 
 
Alle steder i huset kunne der måles mellem 70-85 % RH, med enkelte steder hvor der kunne måles 
ca. 70 % RH som minimum, og dertil så også områder med op til 96% RH. 
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Risiko for skimmelsvampe, bakterievækst mv. 
Med de forhøjet fugtforhold der er under plastfolien gør jeg min tidligere vurdering gældende. 
Brugen af en simpel plastfolie oven på en fugtigt klaplag er uholdbart pga. netop den høje luftfug-
tighed under. 
 
Man kan sige, at en smule forhøjet fugt under folien ikke behøver at resultere i skimmelsvampe-
vækst. Har man rengjort under plastfolien, samt skimmelsaneret er der mindre risiko. Men de tid-
ligere skimmelprøver som er udtaget af [skimmelfirma], analyseret hos TI, bekræfter netop tilste-
deværelsen af skimmelsvampe. 
 
FEJL PÅ FUGTSPÆRRE 
Beskrivelse af problemet 
Der ses reelt to overordnede problemer med den udførte fugtspærre. 
 
Den ene handler om en fejlbehæftet montage/udlægning af denne, og dertil ses det at man ikke 
har fjernet dele af fugtspærren fra 2016, da man igen 'vandskade-udbedrede' i 2019. Vi finder 
derfor svært ved at tro på, at der skulle have været affugtet og skimmelsaneret under denne. 
 
Fejlbehæftet montage/udlægning 
Det ses ganske tydeligt at den udlagte fugtspærre IKKE er blevet korrekt op bagved fodlisterne. 
Flere steder går den kun lige op til gulvet. Andre gange går den længere op bag ved gulvet, men er 
ikke klemt bagved fodlisterne. Forholdet ses overalt. 
 
Dette er klokkeklar fejl. Og denne mangel kunne forklare, hvorfor der kan lugtes de lugtgener som 
har plaget indeklimaet, og som startede denne sag op igen. Derudover er der risikoen for radon. 
Forholdet skal rettes af den ansvarlige entreprenør, hvilket reelt kræver en optagning om omlæg-
ningen af gulvet. 
 
I tillæg til denne markante fejl, ses der også andre mindre fejl på fugtspærren. Der ses huller og 
dårlige samlinger som ikke har rette overlap mv. 
 
Fugtspærre under køkkensider har ikke været fjernet 
Det ses ganske tydeligt, at man ved den seneste udbedring, har nøjes med at tage midterstykket 
op i midten af køkkenet. Årsagen skal nok findes i økonomien, hvor man har sparet nedtagningen 
af køkkenet væk. 
 
Hermed er det svært at tro på, at der skulle have været lavet en korrekt affugtning og skimmelsa-
nering under den gamle plastfolie, både ind under køkkenets gulv OG folien. Jeg kan ikke konklu-
dere det endegyldigt, men det er svært at kunne argumentere anderledes, ud fra simpel logik. 
 
Manglende isolering på rør 
Der ses ydermere varmerør, (herunder nye rør) som ikke er blevet isoleret. Dette er fejl, både pga. 
varmetabet, men også pga. varmen fra røret vil påvirke fordampning af vandet/fugten i klaplaget, 
som da netop opfugter hulrummet mellem betonen og plasten. I dag kunne der ses vanddråber 
tydeligt under plastfolien, og der kunne måles meget høje luftfugtigheder. 
 
KONKLUSION 
Fugtproblemer og fejl 
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Med tanke på fejlen på fugtspærren, kan det næsten virke omsonst at udvide fugtsporingen ved 
at tage et par meter mere op ad gulvet, for at måle hvor fugten stopper. Den fejl der ses på gul-
vet, kræver en fuld optagning af gulvet, så fugtspærren kan laves korrekt. 
 
Men undersøgelsen skal udvides, og jeg må anbefale at køkkenet tages ned helt ud til gangen. Og 
kan der evt. senere ses/måles fugt derude, må gulvet tages op der også. Vi skal også have åbnet 
gulvet op inde på børneværelset. 
 
Ukendt årsag til opfugtning 
Det er ikke helt logisk at udrede at opfugtningen af det aktuelle åbnede gulv alene stammer fra 
gulvafløbet i bryggerset. Men er der problemer et utæt gulvafløb, så skal det selvfølgelig ikke afvi-
ses, at fugten kan stamme derfra. Men jeg tror ikke på, at det alene kan forklare opfugtningen. 
 
Fugtteknikeren fra [fugtteknik] nævnte restfugt fra tidligere vandskade. Jeg skal ikke kunne afvise 
det. 
 
PE-folie på fugtigt klaplag 
Jeg står ved min tidligere udtale om, at en simpel fugtspærre på et opfugtet ældre klaplag ikke er 
optimalt. Der vil alle dage kunne opstå forhøjet fugtforhold under mellem betonen og plastfolien, 
og skabe en luftfugtighed der kan grobund for skimmelvækst. 
 
Det eneste rigtige løsning er en svær membran, som lukker tæt og skaber et iltfattigt miljø, hvor 
der ikke kan dannes skimmelsvampe sammen med bakterievækst, (lugtgener). 
 
Der henvises igen til tidligere skimmelprøver som bekræfter forhøjet skimmelniveauer." 

 

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 10/11 2020 til klagerens advokat bl.a. bemær-

ket: 

"Der er i de fremsendte byggesager, ikke dokumentation for at det lyserøde badeværelse er reno-
veret siden opførelsen. 
 
Den ombygning der henvises til fra 1976, vedrørte tilbygning af tagetage, der er intet i byggesagen 
der vedrøre forholdene i stueplan eller dokumentere at der er fortaget ændringer på badeværel-
serne. 
 
[Klagerens VVS] henviser til DS432, DS432 var ikke udkommet i 1968, hvor byggetilladelsen er gi-
vet, og derfor kan den ikke være gældende. 
 
Ifølge den medsendte bygningsattest, er huset opført, synet og godkendt i henhold til byggelov-
givningen af 1960 af … Kommunes Bygningsinspektorart. 
 
Der er i tidligere skrivelser, beskrevet utætte rørledninger i det lyserøde badeværelse, disse utæt-
heder ses stadig ikke dokumenteret. 
 
Der ses ikke dokumentation i det fremsendte, for at gulvafløbene ikke skulle være fra husets op-
førelse mellem 1968 og 1970. 
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På baggrund af de oplysninger, vi har til rådighed, ses det ikke dokumenteret, at gulvafløbene er 
ulovlige og udført sener ind husets opførelse." 

 

Af mail af 10/11 2020 fra Blücher producent fremgår bl.a.: 

"Hermed datablade på altanafløb type-nr. 180.090.XXX. Den type er produceret fra ca. år 1980 til 
ca. år. 2000." 

 

Klagerens VVS har i mail af 10/11 2020 til klagerens advokat bl.a. bemærket: 

"Se venligst vedhæftet fra producenten af altan afløb.: Jf. mail fra [selskabets skadekonsulent]! 
Bemærk/Det er ikke et gulvafløb – men et miniafløb – (niche afløb!) Altan afløb, uden vandlås! – 
produceret fra ca. år 1980 til 2000?? 
 
De eksisterende altan afløb i det lyserøde badeværelse er med 5/4'' afgangsrør – ø32mm. Det er 
ikke muligt at rense *den skjulte vandlås* gennem et ø32 mm rør. Det er derfor også ulovligt. 
 
Der må jo være nogen der har monteret disse altan afløb om natten?? – for de er *ikke* monte-
ret ifm. opførsel af huset! Se vedhæftede billeder, sådan ser afløb ud i dag i det lyserøde badevæ-
relse." 

 

 

 

 

Fugtteknik har i et notat af 17/11 2020 til selskabet bl.a. anført: 

"Tillægsrapport 
Efter der var blotlagt i henhold til tidligere fremsendte rapport foretog undertegnede ny undersø-
gelse. Det kunne nu konstateres at der lå to typer fugtspærre på klaplaget, en grøn under køkken-
elementerne og en blå i gangarealet imellem elementerne, samt i stuen. Dette kunne tyde på at 
der i forbindelse med den tidligere skade ikke har været blotlagt hele klaplaget (under køkken-
elementer), hvorved der ikke har kunne foretages skimmelafrensning under denne fugtspærre, li-
gesom udtørring under denne har været vanskelig. Der kunne visuelt konstateres let kondens-
dannelse under fugtspærre omkring varmerør, som i øvrigt fremstod uisolerede. Det kunne desu-
den konstateres at fugtspærre kun lige var ført ca. 10 cm op ad vægge og stoppede under gulvni-
veau. Altså ikke ført op og klemt bag fodpaneler. 
 
Målinger viste et forhøjet fugtniveau på klaplaget i køkkenet samt i stuen hvor gulvet var fjernet, 
og vurderes til at være i et endnu større område end det blotlagte. Dette yderligere omfang vur-
deres dog ikke som sandsynligt, at kunne relateres til skaden på afløbet i bryggerset. Da fugten 
udelukkende var under fugtspærren var det ikke muligt at foretage målinger hvor der endnu lå 
gulv, men det anbefales at der fjernes gulv, isolering, fugtspærre m.m. til der kan konstateres et 
fugtniveau svarende til husets normalniveau. Derefter skal der foretages skimmelafrensning, og 
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sikres et acceptabelt fugtniveau inden reetablering. Alternativt skal konstruktionen etableres med 
en smøremembran, som omhyggeligt sammenføres med fugtspærre i vægge. 
 
I værelse stødende op til lyserødt badeværelse var der etableret et hul i gulvet tæt ved væg ud 
imod badeværelse. Det oplyses at der tidligere har været en skade her, og målinger under fugt-
spærre viste et let forhøjet fugtniveau på 82,7 % RF ved 17,8 grader. Målinger på væg viste et ac-
ceptabelt fugtniveau. 
 
I soveværelse kunne der på væg ud imod badeværelse ligeledes måles et acceptabelt fugtniveau. 
Det var dog ikke muligt at foretage måling i gulvkonstruktionen uden at foretage destruktivt ind-
greb, hvilket der ikke umiddelbart blev skønnet grundlag for." 

 

I mail af 19/11 2020 fra tømrer til klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"Vedr. sidste skade i køkken er aftalt følgende arbejdsgang med [klageren]/taksator: 
At gulvet optages imellem køkkenelementer. Dampspærre fra Dafa skæres op i området, der ind-
stikkes lister under fugtspærre samt rør for affugtning for at spare nedtagning køkken. Der lægges 
midlertidigt gulv for brug under tørretiden. 
 
Ved genopbygning lægges ny fugtspærre af samme fabrikat (ny model med længere levetid) beg-
ge 
produkter er godkendte. Tape – godkendt Dafa. 
 
Dårlig tapening kan skyldes tilstødende fugt og måske dårlig vedhæftning (nyt/gammelt), men om 
dette har givet følgeskader på træværk står ikke beskrevet, men at se på vedhæftet klare billeder, 
kan der ikke ses tegn på fugtskader. Fugten under plast er beskrevet fra rørskade/opstigende 
grundfugt som tidligere omtalt." 

 

Bygningstaksator har i mail af 19/11 2020 til klagerens advokat bl.a. bemærket: 

"Jeg har modtaget og fremsendt tillægsrapport fra [fugtteknik]. Jeg kan af konklusionen se, at evt. 
fugt udenfor det område, hvor køkkenelementer og gulv er fjernet, ikke vurderes at kunne relate-
res til skaden på afløbet i bryggerset. 
 
Jeg kan derfor ikke anerkende yderligere demonteringer under denne skade. Som nævnt deltager 
TRYG ikke i forhold omkring evt. mangler udført af en selvvalgt reparatør (jeg kan i rapport bl.a se 
nævnt forhold omkring skimmelafrensning, fugtspærre, uisolerede varmerør)." 

 

Af mail af 21/11 2020 fra klagerens VVS til klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"Frihugning af ulovlig afløbsinstallation … Udført d. 20/11-20 
 
INFO Der er forskel på et gulvafløb og et mini/niche afløb. Det eksisterende afløb er *ikke* en 
Gulvafløb/men et mini/niche afløb!!! (Og jo – Mini afløb er godkendt til indstøbning i beton!) 
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[Selskabets skadekonsulent] skriver det vil være muligt at rense vandlås hvis risten blot bliver ud-
skiftet. Det forstår jeg ikke, det bliver installationen jo ikke lovlig af og det er stadig ikke muligt at 
rense vandlås. 
 
Som det kan ses på vedhæftede billeder er afløbsinstallationen ikke lovlig. Se billeder: 2302 + 
2303 2304. Nyt plastafløb med skjult 32mm grenrør i betongulv et *tilkoblet* i støbejernsmuffe 
(Muffe på den oprindelig støbejerns vandlås i gulv). Der ses et ø40mm plastrør stukket ned i stø-
bejernsmuffe hvorefter afløb er *tætnet* og tilstøbt med fransk cement. Det er ikke en lovlig in-
stallation. 
 
Det vides ikke om afløb fra det lyserøde badeværelse opfugter naboværelse? Kan først konstate-
res når den ulovlige afløbsinstallation er frilagt." 

 

Tømrer har i mail af 24/11 2020 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"Som oplyst på sidste møde er vores faktura = kvalitetssikring overfor kunde/forsikring. Her står 
alle fugtmålinger med datoer, der står også at vi har afvasket vægge køkkenø/væg mod bryggers 
med Hysan (begrænset forbrug 5,5 l)." 

 

I notat af 21/12 2020 fra rørcenteret, Teknologisk Institut, til klagerens VVS'er hedder det bl.a.: 

"Vedr.: Afløb i badeværelse på ejendommen … 
Teknologisk Institut er af [klagers VVS] blevet bedt om en vurdering af lovligheden af et afløb i ba-
deværelset på ejendommen ... 

[Klagers VVS] oplyser, at de i forbindelse med en fugtundersøgelse i ovennævnte ejendom er ble-
vet opmærksomme på, at afløbet i det ene badeværelse muligvis ikke opfylder den på udførelses-
tidspunktet gældende lovgivning. 
 
Undertegnede har besigtiget afløbet den 17. december 2020 sammen med [klagers VVS], hvor af-
løbet i brusekabinen var blotlagt. 
 
Det kunne konstateres at der var tale om et ø32 mm PVCrør, hvor der var tilsluttet en håndvask 
samt 2 Miniafløb af rustfrit stål fra Blücher (VVS nr. 15 3690.xxx) se figur 1. Installationerne blev 
afledt direkte ned i muffen på et ø100 støbejernsrør, hvor det var støbt fast, se figur 2. 
 
[Klagers VVS] oplyste, at afløbet er opført omkring 1985. 
 
Da tilslutningen til støbejernsrøret er udført med en ikke VA godkendt overgang, samt at den for-
udsatte spildevandstrøm der til ledes ø32 PVC røret (2 gulvafløb samt en håndvask i alt 2,1 I/s) 
overskrider det i DS 432 tilladelige (0,3 I/s), må det besigtigede afløb anses for at være udført i 
strid med den på udførelsestidspunktet gældende lovgivning, og må der for betragtes som ulovligt 
udført." 

 

Klagerens VVS har i mail af 4/1 2021 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"Beskrivelse/prisoverslag på udbedring af ulovlige afløb.: 
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Demontering af bruser afskærmning, *frihugning af ulovlige afløb i gulv, montering af nyt gulvaf-
løb med 2 tilslutninger/håndvask og miniafløb, reetablering af ophugning i gulv/isolering og støb-
ning klar til flisemontering, lægning af fliser som eksisterende / **hvis de kan skaffes? 
**Alternativ/lægning af nye fliser på hele gulvfladen – Denne ydelse er Ikke indeholdt i prisover-
slag! Genmontering af bruser afskærmning. 
 
Anslået omkostning til ovenstående udbedring kr. 20.000,- ex moms 
*Der tages forbeholdt for skade på varmeslange ifm. ophugning i betongulv." 

 

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 14/1 2021 til klagerens advokat bl.a. bemær-

ket: 

"Der er ikke med sendt dokumentation for tætheden af rørene, dette af hensyn til den 
fugt/vandskaden i det tilstødende rum. 
 
Den medsendte Blücher Domestic, der udgivet i 2016 og kan derfor ikke bruges, som dokumenta-
tion for et badeværelse opført i starten 1980’erne er ulovligt. 
 
Med hensyn til Teknologisk Instituts udtagelse, kan jeg gennemgået de for tidspunktet start 
1980’erne gældende DS432 og SBI 96., der er først kommet nye DS432 i 1990. Jeg kan ikke i disse 
anvisninger/danske standarder, se disse regler og beregninger. 
 
Ud fra billederne vurderes det, kun at være nødvendigt, at skifte gulvafløbet over smedejernsrø-
ret. Jeg afventer oplysninger om rørene er utætte, som [klagers VVS] har fastholdt." 

 

Teknologisk Institut har i mail af 15/1 2021 til klagerens VVS bl.a. anført: 

"Som aftalt kan jeg oplyse at kravet om en maksimal afløbsstrøm på 0,3 l/s i en ø32 ledning frem-
går af Tabel 2.2.b i DS 432 1. udgave fra august 1974, som var den udgave der var gældende i 
1980’erne.  
 
Vedr. krav til VA godkendelserne fremgår det af de i 1980’erne gældende udgaver af bygningsreg-
lementerne." 

 

Af mail af 28/1 2021 fra klagerens advokat til tømreren fremgår bl.a.: 

"Tak for behagelig samtale dags dato, hvor vi drøftede sagen i 1 times tid. For god ordens skyld 
sender jeg lige et resumé. 
 
Du oplyste, at du har solgt firmaet for 3 år siden men er stadig … og forsat udfører arbejder. Trygs 
kontakt info i form af e-mails har du i dit system, idet du tidligere i ca. 20 år har kørt som fast ser-
vice partner for Tryg. Du kører ikke som fast service partner for Tryg mere, idet ... Du er derfor 
forsat i besiddelse af direkte kontaktoplysninger til Tryg og taksatorerne. 
 
Du har oplyst, at kvalitetssikring fremgår af dine fakturaer, hvoraf fremgår alle de datoer hvor du 
har lavet fugtmåling." 
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Tømreren har i mail af 2/2 2021 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"Hermed fremsendes faktura på skadesservice med datoer for fugtmålinger. 
… 
Jeg har gennemlæst dine tilsendte fugtrapporter fra [fugtteknik], her kan jeg se at gann-målinger 
ligger en del højere end mine sidste målinger. Dette må betyde, at skaden er større end det de har 
markeret på skitse. Du burde måske få jeres rådgiver til at se på dette en gang mere." 

 

Af mail af 3/2 2021 fra selskabets ejerskifteskadekonsulent til klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"Med hensyn til henvisning til bygningsreglementet, er det kun et krav i forbindelse med nybygge-
ri der skal søges tilladelse til, ikke i forbindelse renovering af badeværelset, er der ikke krav bygge-
tilladelse. 
 
Renoveringen af badeværelset krævet ikke en bygningstilladelse, så det er realt bygningsregle-
mentet fra 1966 der er gældende. 
 
Da jeg ikke har mulighed for, at kontroller TI’s udtagelser og de ikke har med sendt dokumentati-
on for deres udtagelser, har jeg nu truffet en afgørelse på baggrund af de oplysninger der er i sa-
gen. 
 
Ejerskifteforsikringen dækker udskiftning af de formodet ulovlige rør og udskiftning af 1 gulvafløb 
(kun et afløb er konstateret ulovligt). 
 
Hvis det skulle vise sig der er utætheder i rørene, dækker ejerskifteforsikringen ikke merudgiften 
for vandskaden, der henvises til bygningsforsikringen." 

 

Klagerens advokat har hertil i mail af 3/2 2021 til selskabets ejerskifteskadekonsulent bl.a.  

bemærket: 

"Det som vi på nuværende tidspunkt har dokumenteret er, at 2 gulvafløb i det lyserøde badevæ-
relser er ulovlige, hvilket er bekræftet af … fra Teknologisk Institut. 
 
På vegne af mine klienter takker vi for dækningstilsagn af 1 gulvafløb i det lyserøde badeværelse. 
Henset til at der er 2 ens ulovlige gulvafløb bedes du oplyse, hvilket gulvafløb du tilbyder at dække 
samt begrunde, hvorfor du ikke kan tilbyde at dække det andet, idet de er ens." 

 

Selskabets ejerskifteskadekonsulent har i mail af 9/2 2021 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"Der er ikke 2 ulovlige gulvafløb, kun det som er oven på støbejernsrøret, på grund af den be-
grænset rensemulighed. Det andet har I fremsendt VA-godkendelse på og det er lovligt på udfø-
relsestidspunktet." 

 

I mail af 22/2 2021 fra klagerens VVS til klageren hedder det bl.a.: 

"Hermed til orientering.: 
ifm. frilægning af den resterende afløbsinstallation i det lyserøde badeværelse er der lokaliseret 
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- et utæt afløb samt én uheldig placering af bøjning på installationen.: 
Se venligst vedhæftet billeder, Zoom ind til dobbelt størrelse så ses det meget bedre! 
 
P1. – UTÆT AFLØB UNDER HÅNDVASK: 
Det kunne konstateres at - afløbsrør i gulv under håndvask er defekt/utæt – fra tilslutning ved 
*gulvafløb* med det hvide rør under håndvask til eksisterende grå rør! Se billede: 9758 – der er 
brud på afløbsrør + defekt samling/utæthed ved gummiring! 
 
Der kunne konstateres fugtig i betonkonstruktionen ved det defekte/utætte afløb ifm. frilægnin-
gen. Det skal bemærkes at når vandet *løber* stille i håndvask kommer der næsten ikke vand fra 
revnet afløb. Men! – Når vasken bliver fyldt lidt op løber der vand ud i konstruktionen ved det 
utætte rør/samling. Og selvfølgelig en del mere efter betonlag er fjernet! 
 
Formodentlig når vandet *rammer* den uheldige placeret 88 gr. bøjning og derved bliver 
*stoppet* hvorved det stemmer op i det utætte rør/samling! 
 
P2. – UHELDIG PLACERET BØJNING PÅ AFLØB I GULV: 
Ifm. frilagt afløbsrør i betongulv blev det konstateres der var brugt en *skarp* bøjning (88 gr.). 
Det er ikke en god løsning på afløbsinstallation, se billede: 9753. Afløb vil tilstoppe, er ikke selv-
rensende (svær at rense som installationen er udført!) 
 
INFO/Jf. DS 432 - Retningsændringer på liggende ledninger 
På ledninger der kun er tilsluttet én installationsgenstand, kan anvendes formstykker med et ret-
ningsændring på højst 88 gr. På ledninger der er tilsluttet mere end én installationsgenstand, 
(som i dette tilfælde ) – anvendes bøjninger som er højst 45 gr. (samt mellemstykke). 
 
Afløbsrør fra håndvask og afløb i gulv under vask skal adskilles inden tilslutning til nyt gulvafløb i 
bruser niche." 

 

Af opfølgende byggeteknisk notat af 18/3 2021 udarbejdet af klagerens byggetekniske rådgiver 

fremgår bl.a.: 

 

 

"Formål 
Bygningsingeniør [klagerens byggetekniske rådgiver] har den 24. februar 2021 ladet ejendommen 
besigtige af dennes samarbejdspartner ... 
 
Formålet med denne besigtigelse var ren og skær bevisoptagelse i form af fotodokumentation og 
fugtmålinger, som dernæst er sendt til forfatteren af dette skriv. Der foreligger en længere forsik-
ringssag samt tilhørende tvist mellem husejerne og deres forsikringsselskaber, hhv. husforsikrin-
gen og ejerskifteforsikring. Historikken er lang og rummer to tidligere fugtskadeudbedringer med 
rørbruds-lækage. 
 
Jeg har tidligere skrevet et notat til brug i sagen tilbage i november 2020, og der henvises til dette. 
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Ny vurdering 
Man har senest taget alle gulve op, for at undersøge gulvkonstruktionerne nærmere, samt for at 
igangsætte en udbedring og fugtsikring på egen hånd – uden forsikringens hjælp, da man er over-
bevist om skadelige forhold under gulvene. 
 
OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER 
Efter åbningen af alle gulvene står det reelt klart, at tidligere konklusionerne fra undertegnede 
stadigvæk er gældende. 
 
Sagen er kompleks og der er reelt flere forhold på spil i denne sag – både problemer med opsti-
gende grundfugt under en fejlbehæftet fugtspærre sammen med aktuelle utætheder fra et eller 
flere gulvafløb. 
 
Tidligere er fugtskaderne blevet lokaliseret til et gulvafløb i bryggerset, og tidligere endnu til læ-
kager på gamle vandrør. I forbindelse med diverse undersøgelser af nuværende fugtproblemer, er 
der videre kigget på andre gulvafløb i ejendommen, udført af fugt- og forsikringssagskyndige VVS-
installatør ... Her er der fundet både ulovligheder og skader på de skjulte afløbsinstallationer i gul-
vene. Der henvises til mailkorrespondance og fremsendte billeddokumentation fra [VVS]. 
 
OPSUMMERING AF PUNKTER / RÅDGIVNINGSEMNER / SKADER 
Generelt fugtbelastet terrændæk og fugtpåvirket gulvkonstruktion 
• Ikke korrekt anvendt fugtspærre 
• Fejlbehæftet fugtspærre montage 
 
Skader på og ulovlige afløbsinstallationer 
• Ulovlige gulvafløb, (selv for en ældre opførelse) 
• Ulovligt sammensatte afløbsledninger 
• Skader/revner på afløbsrør 
 
GENERELT FUGTBELASTET TERRÆNDÆK - OG FUGTPÅVIRKET GULVKONSTRUKTION 
Beskrivelse af fugtmålingerne 
Jeg har tidligere udført en række fugtmålinger, særligt med fokus på klaplaget. Der er både målt 
relativ luftfugtighed over og under plastfolien, og så er der udført en række overfladeløsninger 
med brug af GANN-målinger, samt TRAMEX, (læs evt. uddybende på de bagerste sider). 
 
Nu har vi foretaget nye fugtmålinger overalt i huset og disse fugtmålinger bekræfter alle tidligere 
målinger og konstateringer, (herunder fugtmålingerne og skimmelprøverne foretaget af fugttek-
nikere fra [skimmelfirma]). 
 
Observationer og målinger 
Der kan generelt måles jævnt høje fugtindhold i store dele af betonklaplaget. Det eneste sted i 
huset hvor der kunne måles nogenlunde normale fugtforhold (målinger under 100 digits på 
GANN-målere) var/er i stueområdet, samt i værelset bagved trappen. Stort set alle andre steder 
kan måles fugtmålinger (GANN) mellem 100-170 digits. - målinger som tidligere er bekræftet med 
høje luftfugtighedsmålinger, (relativ luftfugtighed) under plastfolien, (fugtspærre). 
 
Der kan måles særligt forhøjet fugtforhold i området omkring badeværelset, hvor der er konstate-
ret brud på røret. 
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Forsikringens argumentering om, at dette brud/revne skulle have være sket i forbindelse med un-
dersøgelsen og opbrydningen, kunne muligvis være rigtigt nok, men da huset ikke benyttes er der 
ikke noget vand igennem dette afløb, og der rapporteres om opfugtede betonlag. 
… 
Konklusion på fugtmålinger 
Jeg henviser til tidligere fugtmålinger og konklusionerne derfra, herunder også målingerne og 
rapporterne fra [fugtteknik], som bekræfter de fugtige forhold på klaplaget. 
 
Jeg har tidligere beskrevet udfordringerne med disse forhøjet fugtindhold, men beskriver dem på 
ny på næste side. Kort fortalt er det IKKE korrekt at udlægge en simpel plastfolie på opfugtede 
gulve som disse, da det vil akkumulere for store luftfugtigheder under plastfolie, som kan lede til 
skimmel- og bakterievækster. 
 
Disse fugtspærrefolier er udlagt i forbindelse med tidligere vandskadeudbedringer, og det mener 
jeg er direkte imod bedrevidende, særligt set i lyset af en manglende rengøring og skimmelsane-
ring. 
 
Problematikkerne er velbeskrevet i både BYG-ERFA blade, ((13) 141212) samt SBi-anvisningerne 
224, fugt i bygninger, 239 og 240, Efterisolering af småhuse, og Træinformations TRÆ64, lægning 
af gulve. 
 
Risiko for skimmelsvampe, bakterievækst mv. 
Med de forhøjet fugtforhold der er under plastfolien gør jeg min tidligere vurdering gældende. 
Brugen af en simpel plastfolie oven på en fugtigt klaplag er uholdbart pga. netop den høje luftfug-
tighed under. 
 
Man kan sige, at en smule forhøjet fugt under folien ikke behøver at resultere i skimmelsvampe-
vækst. Har man rengjort under plastfolien, samt skimmelsaneret er der mindre risiko. Men de tid-
ligere skimmelprøver som er udtaget af [skimmefirma], analyseret hos TI, bekræfter netop tilste-
deværelsen af skimmelsvampe. 
… 
FEJL PÅ FUGTSPÆRRE 
Beskrivelse af problemet 
Der ses reelt flere overordnede problemer med den udførte fugtspærre. 
 
Det ene problem er valget af en simpel fugtspærrefolie, som beskrevet på forrige sider. 
 
Det andet handler om en fejlbehæftet montage/udlægning af denne, og dertil ses det at man ikke 
har fjernet dele af fugtspærren fra 2016, da man igen 'vandskade-udbedrede' i 2019. Vi finder 
derfor svært ved at tro på, at der skulle have været affugtet og skimmelsaneret under denne. 
 
Fejlbehæftet montage/udlægning 
Vi har tidligere konstateret at den simple fugtspærre, (havde kunne bruges) er udlagt forkert. Det-
te er nu blevet bekræftet adskillige steder i huset, efter gulvene helt er fjernet. Det ses ganske ty-
deligt, at den udlagte fugtspærre IKKE er blevet ført korrekt helt op bagved fodlisterne alle ste-
derne. Flere steder går den kun lige op til gulvet. Andre gange går den længere op bag ved gulvet, 
men er ikke klemt bagved fodlisterne. 
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Dertil ses der (nu) en række dårlige og åbne samlinger, nye som ældre, altså samlinger af plastfo-
lien som hverken er lagt med overlap eller korrekte tapesamlinger. Dette er også klokkeklar fejl. 
Og denne mangel sammen med den manglende tætslutning til væggene forklarer fint, hvorfor der 
kan lugtes de lugtgener som har plaget indeklimaet - lugtgener som startede denne sag op igen. 
 
Forholdet er tidligere blevet påtalt overfor den ansvarlige entreprenør. 
… 
KONKLUSION 
Bekræftende undersøgelser 
Det kan kun igen konkluderes, at der foreligger fejl ved husets gulvkonstruktioner og afløbsinstal-
lationer. Fejl som samlet gør, at der sker opfugtninger af gulvkonstruktionen i en grad der gør at 
huset belastes af både fugt og skimmel. 
 
Jeg står ved min tidligere udtale om, at en simpel fugtspærre på et opfugtet ældre klaplag ikke er 
holdbart eller fagligt korrekt. Der vil alle dage kunne opstå forhøjet fugtforhold under mellem be-
tonen og plastfolien, og skabe en luftfugtighed der kan grobund for skimmelvækst. 
 
Det eneste rigtige løsning er udlægningen af en svær membran, som lukker tæt og skaber et iltfat-
tigt miljø, hvor der ikke kan dannes skimmelsvampe sammen med bakterievækst, (lugtgener). Der 
henvises igen til tidligere skimmelprøver som bekræfter forhøjet skimmelniveauer. 
 
Konklusionen er derfor stadigvæk, at gulvene skal fugtsikres korrekt, og at der som minimum skal 
ske udbedringer af afløbsinstallationerne. 
 
Jeg har tidligere anbefalet en total udskiftning af gulvkonstruktionerne og vvs-installationerne ved 
at etablere et helt nyt og fugtsikkert terrændæk. Dette er stadigvæk min overordnet anbefaling. 
 
Etablering af strøgulvskonstruktion med svær fugtspærre 
Alternativt til et helt nyt terrændæk er så at etablere en svær fugtspærre-membran nede på klap-
laget, således at fugt 1) ikke kommer til at fugtpåvirket gulvkonstruktionen og 2) risikoen for 
skimmeldannelser under plastfolien undgås. Billede og uddrag fra Gulvrenoveringsguide fra byg-
geriogenergi.dk. Denne minimumsløsning mener jeg klart bør være en forsikringsdækket udbed-
ring. 
… 
 
 
 
Ulovlige og skadet afløbsinstallationer 
De ulovlige og skadet afløbsinstallationer skal udbedres. Disse kan behandles som en helt almin-
delig rørskadedækning med udbedringer af disse. 
 
Som nævnt tidligere er jeg overrasket og skuffet over forsikringsafvisning for dækning. Deres af-
visning er ulogisk, og bygger på en simpel vurdering af en revnes udseende. Ikke, at jeg ikke for-
står argumentationen, men nu er der ikke tale om et synligt rør, som bevæges eller på anden må-
de påvirkes af smuds og skidt, hvorved der kan komme ting ind i revnen. Og som nævnt vil en ny 
revne på nuværende tidspunkt, hvor husets installationer ikke er ikke brug, ikke kunne give op-
fugtninger af klaplaget som rækker helt ud i entreen og ind på børneværelset. 
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Det skal det nævnes igen, at man lang tid før denne åbning af gulvet har kunnet måles forhøjet 
fugtindhold i klaplaget, målt i hjørnet af børneværelset." 

 

Forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"3. Hvad dækker ejerskifteforsikringen 
3.1 Skader og fysiske forhold 
Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver 
nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved skade forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller andre 
fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved nærliggende risiko for skade forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der 
ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger. 
 
3.2 VVS-installationer 
Udbedring af manglende eller væsentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (VVS-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens 
fundament) samt lovliggørelse af ulovlige forhold ved sådanne installationer. 
 
Forsikringsdækning forudsætter, at det ulovlige forhold forelå både på opførelses- og udførelses-
tidspunktet og på tidspunktet for anmeldelse af forholdet til forsikringsselskabet." 

 

Forsikringsbetingelserne for husforsikringen indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"5.3 Skjult rør- og kabelskade 
Forsikringen dækker skader som følge af: 
• utætheder i skjulte rørinstallationer. 
• utætheder i slanger bag indbyggede hårde hvidevarer samt køle- og fryseskabe med vandtil-

førsel. 
• fejl i skjulte elkabler til opvarmning af rum. 
… 
Derudover dækker forsikringen: 
• udgifter til at finde fejlen eller utætheden, hvis det er aftalt med os. 
• følgeskader på bygninger efter en dækket utæthed eller fejl. 
 
Forsikringen dækker ikke: 
… 
• følgeskader i form af svamp og råd, medmindre du har valgt dækningerne Insekt- og svampe-

skade (se punkt 5.6) og Rådskade (se punkt 5.7)." 
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Nævnet udtaler: 

Klagerens hus er opført i 1970 og er overtaget af klageren den 1/6 2016. Klageren har tegnet 

ejerskifteforsikring og husforsikring i selskabet. 

 

I 2016 fik klageren dækning over sin ejerskifteforsikring for udskiftning af gulv i værelset ved 

siden af det lyserøde badeværelse (børneværelset) på grund af fugt, som selskabet vurderede, 

var forårsaget defekte fuger i badeværelset. Senere i 2016 fik klageren dækning over sin hus-

forsikring for fugtskader i køkkenet, forårsaget af et brud på et vandrør under køkkengulvet.  

 

I starten af 2019 blev der konstateret en ny utæthed på et vandrør under køkkengulvet. Husfor-

sikringen anerkendte at yde dækning for affugtning og nye gulve i stuen, gang og køkken, idet 

selve køkkenet blev stående under skadeudbedringen. Udbedringsarbejdet blev afsluttet af 

tømreren i juni 2019. I september 2019 bemærkede klageren en kælderlugt i stueetagen, og 

tømreren udbedrede en manglende afslutning mellem gulvet og en trappe. I marts 2020 rekvi-

rerede klageren tømreren igen, da der fortsat var kraftig kælderlugt. Den 4/5 2020 blev der 

udført skimmelundersøgelser ved skimmelhund og udtaget skimmelprøver i stueetagen. Klage-

ren fraflyttede ejendommen den 15/6 2020, fordi hun oplevede gener fra dårligt indeklima. 

 

I september 2020 blev der konstateret en rørbrudsskade ved et gulvafløb i bryggers, og selska-

bet anerkendte dækning over husforsikringen. Selskabet rekvirerede fugtteknik til at bestemme 

omfanget af følgeskader, og selskabet dækkede en optagning af gulv i bryggers og en del af 

stuen.  

 

I oktober 2020 konstaterede klagerens VVS'er blandt andet, at der var to ulovlige gulvafløb i det 

lyserøde badeværelse. Klageren rekvirerede et notat af 21/12 2020 fra Teknologisk Institut ved-

rørende de ulovlige forhold ved afløbsinstallationerne. Selskabet anerkendte den 3/2 2021 at 

dække en udskiftning af ét gulvafløb og formodede ulovlige rør over ejerskifteforsikringen. I 

februar 2021 fritlagde klagerens VVS'er afløbsinstallationen, og han har i mail af 22/2 2021 an-

ført, at der ses utætheder på afløbsrøret under håndvasken i det lyserøde badeværelse, idet 

der er brud på afløbsrør og en defekt samling/utæthed ved gummiring. VVS'eren anførte vide-
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re, at der er en skarp bøjning på 88 grader på afløbsrøret, og at dette er i strid med Dansk Stan-

dard DS432. 

 

Klageren kræver, at selskabet yder dækning for udskiftning af begge gulvafløb og for den be-

skadigede afløbsinstallation i det lyserøde badeværelse og de følgeskader på gulvene i gang og  

naboværelse, som det defekte afløb har forårsaget. Hun kræver videre, at selskabet anerken-

der, at den konstaterede skimmelsvamp i trægulvkonstruktionerne i køkken, stue, gang og na-

bo- 

værelse til det lyserøde badeværelse skal dækkes af husforsikringen, da selskabet har overtaget 

bygherreansvaret ved udbedringen af rørskaderne i køkkenet i 2016 og 2019, og selskabet der-

for hæfter for, at tømreren har udlagt en mangelfuld dampspærre i forbindelse med skadeud-

bedringen og ikke har foretaget skimmelsanering og kvalitetssikring. 

 

Klageren kræver også dækning for udgifter til teknisk bistand og advokatbistand. Hun har frem-

lagt fire fakturaer på i alt 19.125 kr. fra sin byggetekniske rådgiver, to fakturaer på i alt 8.750 kr. 

for undersøgelser foretaget af VVS'er og otte fakturaer på i alt 149.250 kr. fra sin advokat. Sel-

skabet har heraf dækket undersøgelsesudgifter på 3.125 kr. til VVS'er og 17.500 kr. til advokat. 

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har bevist, at begge gulvafløb i det lyserøde badeværelse 

er ulovlige, eller at badeværelsets defekte afløb er årsag til dækningsberettigende følgeskader – 

da det må lægges til grund, at afløbsrøret er blevet beskadiget i forbindelse med ophugningen 

af gulvet. Selskabet har anført, at klageren selv har rekvireret den tømrer, der har foretaget 

skadeudbedringen af gulvene i forbindelse med brudene på vandrør i køkkenet i 2016 og 2019, 

og at selskabet derfor ikke hæfter for eventuelle fejl og mangler ved tømrerens arbejde.  

 

Ulovlige afløbsinstallationer i det lyserøde badeværelse 

Af punkt 3.2 i forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen fremgår det, at forsikringen 

dækker lovliggørelse af ulovlige forhold ved VVS-installationer i bygningen. 
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Klagerens VVS'er har anført, at der ses anvendt to altanafløb som gulvafløb i det lyserøde bade-

værelse. Afløbene har en ø40 mm studs og er ikke lovlige som gulvafløb i et badeværelse. Der 

ses efter aftagning af risten i brusenichen et vandspejl ca. 25 cm nede i røret, hvilket indikerer, 

at der er en skjult vandlås, som ikke kan renses, og som dermed er ulovlig. Afløbet fra håndva-

sken og afløbet fra altanafløbet i gulvet er samlet i ét grenrør for herefter at løbe til afløbet i 

bruseniche. Det er heller ikke en lovlig installation. 

 

Af notat af 21/12 2020 fra Teknologisk Institut fremgår det, at afløbet i brusenichen var blot-

lagt, og at det kunne konstateres, at der var tale om et ø32 mm PVC-rør, hvor der var tilsluttet 

en håndvask og to miniafløb i gulv. Installationerne blev afledt direkte ned i muffen på et ø100 

støbejernsrør. Det besigtigede afløb må anses for at være udført i strid med den på udførelses-

tidspunktet gældende lovgivning, dels da tilslutningen til støbejernsrøret er udført med en ikke 

VA-godkendt overgang, dels da den forudsatte spildevandsstrøm, der tilledes ø32 PVC-røret – 

fra to gulvafløb og en håndvask, i alt 2,1 l/s – overskrider det tilladte 0,3 l/s i DS432.  

 

Selskabet har i mail af 3/2 2021 anført, at "Ejerskifteforsikringen dækker udskiftning af de for-

modet ulovlige rør og udskiftning af 1 gulvafløb (kun et afløb er konstateret ulovligt)". Af sel-

skabets mail af 9/2 2021 fremgår det, at "Der er ikke 2 ulovlige gulvafløb, kun det som er oven 

på støbejernsrøret, på grund af den begrænset rensemulighed. Det andet har I fremsendt VA-

godkendelse på og det er lovligt på udførelsestidspunktet." 

 

Nævnet lægger til grund, at selskabets mail af 3/2 2021 skal forstås sådan, at selskabet dækker 

dels en udskiftning af konstruktionen med ø32 PVC-røret, som ifølge Teknologisk Institut ikke 

overholder kravet om en maksimal afløbsstrøm på 0,3 l/s, dels en udskiftning af det ene gulvaf-

løb, som ifølge Teknologisk Institut er udført med en ikke VA-godkendt overgang til støbejerns-

røret. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at det andet gulvafløb i badeværelset i sig selv er 

ulovligt eller har ulovlig tilslutning til afløbsrør ifølge regler på udførelsestidspunktet. 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

53. 97202 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at Teknologisk Institut har gennemgået afløbsinstallati-

onen og har anført, at ulovlighederne vedrører ø32 PVC-røret, der ikke overholder kravet om 

en maksimal afløbsstrøm på 0,3 l/s, og en ikke VA-godkendt afløbstilslutning til støbejernsrøret. 

 

Nævnet kan herefter ikke pålægge selskabet at yde dækning for en udskiftning af det andet 

gulvafløb også. 

 

Brud på afløbsinstallation i det lyserøde badeværelse og følgeskader 

Af mail af 22/2 2021 fra klagerens VVS'er fremgår det, at "afløbsrør i gulv under håndvask er 

defekt/utæt – fra tilslutning ved gulvafløb med det hvide rør under håndvask til eksisterende 

grå rør! … Der er brud på afløbsrør + defekt samling/utæthed ved gummiring! Der kunne kon-

stateres fugtig i betonkonstruktionen ved det defekte/utætte afløb ifm. frilægningen. … Når 

vandet løber stille i håndvask kommer der næsten ikke vand fra revnet afløb. Men! – Når va-

sken bliver fyldt lidt op løber der vand ud i konstruktionen ved det utætte rør/samling. Og selv-

følgelig en del mere efter betonlag er fjernet! Formodentlig når vandet rammer den uheldige 

placeret 88 gr. bøjning og derved bliver stoppet hvorved det stemmer op i det utætte 

rør/samling!" 

 

Af skimmelrapport af 18/5 2020 fremgår det, at skimmelsvampehunden som et af 11 steder i 

boligen gjorde markering i børneværelset (naboværelset til det lyserøde badeværelse) ved rør-

gennemføringer ved radiator. Der blev – i lighed med i køkken, kontor og soveværelse – fundet 

et højt niveau af skimmelsvamp under gulvet i børneværelset. Der måltes høj relativ luftfugtig-

hed under dampspærren og 120-130 digits fugt på betondæk. Der var muligvis lugt af skimmel-

svamp. 

 

Af mail af 9/9 2020 fra klagerens advokat med referat fra en fælles besigtigelse på ejendommen 

fremgår det, at "Alle var enige i, at der kunne registreres forhøjet fugt på klapla-

get/betondækket under folien i køkkenet og i værelset ved siden af det lyserøde toilet. Det blev 

yderligere konstateret, at folien ikke er afsluttet på korrekt vis til ydervæg i værelset ved siden 
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af det lyserøde badeværelse. Mine klienter oplyste, at de ikke har benyttet det lyserøde bad i 

adskillige år." 

 

Klagerens byggetekniske rådgiver har i notat af 17/11 2020 anført, at "I værelse stødende op til 

lyserødt badeværelse var der etableret et hul i gulvet tæt ved væg ud imod badeværelse. Det 

oplyses at der tidligere har været en skade her, og målinger under fugtspærre viste et let forhø-

jet fugtniveau på 82,7 % RF ved 17,8 grader. Målinger på væg viste et acceptabelt fugtniveau." 

 

Klagerens byggetekniske rådgiver har i notat af 18/3 2021 anført, at "Sagen er kompleks og der 

er reelt flere forhold på spil i denne sag – både problemer med opstigende grundfugt under en 

fejlbehæftet fugtspærre sammen med aktuelle utætheder fra et eller flere gulvafløb. … Der kan 

måles særligt forhøjet fugtforhold i området omkring badeværelset, hvor der er konstateret 

brud på røret. Forsikringens argumentering om, at dette brud/revne skulle have være sket i 

forbindelse med undersøgelsen og opbrydningen, kunne muligvis være rigtigt nok, men da hu-

set ikke benyttes, er der ikke noget vand igennem dette afløb, og der rapporteres om opfugte-

de betonlag. … Deres afvisning er ulogisk, og bygger på en simpel vurdering af en revnes ud-

seende. Ikke, at jeg ikke forstår argumentationen, men nu er der ikke tale om et synligt rør, som 

bevæges eller på anden måde påvirkes af smuds og skidt, hvorved der kan komme ting ind i 

revnen. Og som nævnt vil en ny revne på nuværende tidspunkt, hvor husets installationer ikke 

er ikke brug, ikke kunne give opfugtninger af klaplaget som rækker helt ud i entreen og ind på 

børneværelset. Det skal det nævnes igen, at man lang tid før denne åbning af gulvet har kunnet 

måles forhøjet fugtindhold i klaplaget, målt i hjørnet af børneværelset." 

 

Nævnet lægger til grund, at selve rørskaderne i det lyserøde badeværelse udbedres som led i 

den forsikringsdækning, som selskabet allerede har anerkendt over ejerskifteforsikringen for de 

ulovlige afløbsinstallationer. 

 

Nævnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at skader på afløbsin-

stallationerne i det lyserøde badeværelse har forårsaget dækningsberettigende følgeskader på 

gulvet i naboværelset eller på øvrige bygningsdele.  
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke er påvist særlige opfugtninger af vægge eller 

trægulvene i naboværelset eller gangen i området nær afløbsinstallationen i det lyserøde bade-

værelse. De anmeldte følgeskader i naboværelse og gang vedrører opfugtninger af betondæk 

samt fugt og skimmel under dampspærren i gulvkonstruktionen. Af de sagkyndige erklæringer – 

eksempelvis notat af 18/3 2021 fra klagerens byggetekniske rådgiver – fremgår det, at der ge-

nerelt i ejendommen forekommer opstigende grundfugt. Nævnet finder, at det ikke er godt-

gjort, at opfugtningen af betondækket i naboværelset eller gangen adskiller sig betydeligt fra 

forholdene ved betondækket i huset i øvrigt. Nævnet finder, at det ikke er godtgjort, at hoved-

årsagen til de forhøjede fugtværdier i naboværelset og gangen er et utæt afløb i det lyserøde 

badeværelse. 

 

Gulvkonstruktioner 

Klageren har anført, at der er konstateret kraftige opfugtninger af gulvkonstruktionen med 

skimmelsvamp og skimmellugt til følge i de områder, hvor der er udført gulvreparationer efter 

rørskaderne i køkkenet i 2016 og 2019. Det er påvist ved skimmelundersøgelser, at skimmel-

væksten er domineret af fugtrelaterede skimmelsvampe i et uacceptabelt niveau, der påvirker 

indeklimaet negativt. Klageren er fraflyttet ejendommen den 15/6 2020, hun har haft helbreds-

gener, og blodprøver har påvist, at hun har været eksponeret for skimmelsvamp. Klageren har 

videre anført, at det er dokumenteret af hendes byggerådgiver, at gulvreparationen ikke er ud-

ført håndværksmæssigt korrekt, idet der burde have været udført en svær membran i stedet 

for en PE-folie, der endvidere er udlagt mangelfuldt. Der burde desuden have været udført 

skimmel- 

sanering, og køkkenelementerne burde have været nedtaget i forbindelse med skaden. Disse 

fejl er årsag til, at der nu kan konstateres skimmelsvamp i gulvkonstruktionen. 

 

Klageren har anført, at selskabet har overtaget bygherreansvaret fra klageren, som alene har 

stillet tømreren, der udførte arbejdet, i forslag for tilbudsgivning. Selskabet har drøftet omfang 

og udbedringsmetode direkte med tømreren, som herefter sendte sit tilbud direkte til selskabet 

5 dage efter, at tømreren og selskabet foretog fælles besigtigelse på ejendommen uden klage-
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ren. Tømreren har opfattet selskabet som kunde og har sendt faktura direkte til selskabet. Sel-

skabet har som professionelt forsikringsselskab masser af erfaring i forhold til omfangsbe-

stemmelse og udbedringsmetode, og klageren har handlet i tillid til selskabets godkendelse af 

tilbuddet. Det var en klar fejl, at selskabet godkendte et tilbud uden skimmelsanering og kvali-

tetssikring, som således ikke er blevet udført. Tømrerens faktura kan ikke sidestilles med kvali-

tetssikringsmateriale. 

 

Selskabet har anført, at det ikke hæfter for eventuelle fejl og mangler ved arbejde udført af en 

tømrer, som klageren selv har rekvireret til at konstatere skadeårsag, foretage omfangsbe-

stemmelse og udføre udbedringsarbejdet. 

 

Nævnet bemærker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en dækningsberetti-

gende bygningsskade består i at opgøre en forsikringserstatning og udbetale i takt med udbed-

ringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udførelsen af reparationen. 

Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstændighederne medføre, at sel-

skabet har pådraget sig et ansvar for udførelsen af reparationsarbejdet. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at det ikke er bevist, at selskabets rolle i skade-

udbedringen af rørbrudsskaden i køkkenet i 2019 har været af en sådan karakter, at selskabet 

har overtaget bygherreansvaret og har pådraget sig et ansvar for eventuelle fejl og mangler ved 

udførelsen af reparationsarbejdet. Nævnet kan ikke pålægge selskabet at betale en omgørelse 

af udbedringsarbejdet i foråret 2019 for at afhjælpe eventuelle fejl og mangler ved arbejdet og 

for at afrense for skimmelsvamp. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af tømrerens fugtrapport af 7/3 2019, at 

klageren selv kontaktede tømreren telefonisk, da hun konstaterede tegn på fugtskader. Den 

13/2 2019 foretog tømreren fugtmålinger, og tømreren foretog herefter opskæringer i køkken-

gulvet. Den 4/3 2019 konstaterede tømreren blankt vand under køleskab og bestilte sporing. 

Den 6-7/3 2019 blev der registreret utætheder under sporing med gas. Klageren kontaktede 

først herefter den 7/3 2019 selskabet med anmeldelse af skaden. Klageren havde således haft 
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et samarbejde med tømreren angående skaden i flere uger, før skaden blev anmeldt til selska-

bet. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabet i brev af 12/3 2019 anført, at "Vi har aftalt, at du 

benytter din egen reparatør til at undersøge årsagen og omfanget af skaden, eventuelt via for-

undersøgelse med trykprøvning, lækagesøgning eller lignende. … Når vi modtager tilbuddet fra 

din reparatør, vil vi beregne den pris vores samarbejdspartner Tryg Bygning kan udbedre ska-

den til. … Du kan også benytte dig af vores Tryg Bygning samarbejdspartner, som er et tilbud til 

dig, når du anmelder en skade. Her bestiller vi en eller flere reparatører til dig, som Tryg har 

samarbejde med." I mail af 2/4 2019 har selskabet anført, at "Vi har vendt ønsket om at lade 

[tømrer] forestå den samlede retablering igen. … Såfremt retablering overlades til [tømrer], vil 

denne kunne gennemføres uden fraflytning af ejendommen. Jeg er indstillet på at godkende 

[tømrer] som reparatør, såfremt denne gennemføres uden genhusning. Du kan aftale det vide-

re forløb med [tømrer]." Selskabets korrespondance til klageren angiver, at selskabet anser 

tømreren for klagerens valgte håndværker, og at selskabet – hvis klageren var interesseret heri 

– i stedet kunne stille egen håndværker fra Tryg Bygning til rådighed. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det ikke er godtgjort, at der på selskabets foranledning er fo-

retaget bestemte udbedringstiltag, som efterfølgende har vist sig utilstrækkelige eller mangel-

fulde. Som sagen foreligger oplyst, lægger nævnet til grund, at aftalen om, at lade tømreren stå 

for retableringsarbejdet, kom i stand på grundlag af, at tømreren afgav et udbedringstilbud af 

18/3 2019, som selskabet kunne acceptere. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at tømrerens udbedringstilbud af 18/3 2019 inde-

holdt åbenlyse mangler, som selskabet burde have bemærket og oplyst klageren om, inden 

tømreren blev antaget til udbedringsarbejdet – eksempelvis manglende skimmelsanering og 

kvalitetssikring. 

 

Nævnet bemærker i den forbindelse, at det fremgår af tømrerens faktura af 28/5 2019, at der 

er foretaget afvaskning af skimmel på vægge med Hysan. Det fremgår desuden, at der er fore-
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taget fugtmålinger den 26/3 2019, 2/4 2019, 10/4 2019 og 16/4 2019 for at kontrollere, om 

affugtningen har været tilstrækkelig. 

 

Nævnet bemærker også, at udførelse af en svær membran på terrændækket i stedet for en 

eksisterende plastfolie sædvanligvis vil være et tiltag mod opstigende grundfugt. Udførelse af 

svær membran vil derfor sædvanligvis ligge ud over husforsikringsbetingelsernes dækning ved 

rørskade, idet forsikringen efter erstatningsreglerne dækker for en udbedring med samme byg-

gemåde. Nævnet finder ikke grundlag for at pålægge selskabet et ansvar for, at klageren ikke i 

forbindelse med udbedringen af rørskaden i køkkenet i 2019 – for egen regning – fik udført 

svær membran på betondækket. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at de nu anmeldte forhold ved gulvkonstruktionerne 

udgjorde dækningsberettigende skader på overtagelsestidspunktet i henhold til ejerskifteforsik-

ringen, eller at forholdene er en følge af en utilstrækkelig skadeudbedring af rørskaden i køkke-

net i 2016, som selskabet må hæfte for. 

 

Nævnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde yderligere forsikringsdækning. 

 

Udgifter til sagkyndig bistand og advokat 

Henset til sagens udfald finder nævnet ikke grundlag for at pålægge selskabet at yde erstatning 

til klageren for sagkyndig bistand og advokat i videre omfang, end allerede anerkendt af selska-

bet, idet nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at afholdelse af disse udgifter har været 

nødvendigt for at opnå den forsikringsdækning, hun har været berettiget til. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 
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Klageren får ikke medhold. 

 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 

 

 


