Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 97213:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Af tilstandsrapport af 20/1 2020 fremgar bl.a.:

"5, Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek
5.2 Vaegge
K2

Der ses opfugtning, revner og afskalninger pa kzeldervaegge. Note: Dette er almindeligt for zldre

keaeldre.
5.5 Etageadskillelse
K2

Loftpuds i kaelderen er stedvist revnet og afskallet. Note: Omfanget ma forventes at udvikle sig

over tid.

5. Kaelder/ krybekaelder/ ventileret hulrum

Har du kendskab til, at der er treengt vand gennem kalderyderveaegge eller op gennem gulvet

(ikke gennem gulvaflgb)? Ja
Hvis ja, hvor og hvor ofte? Ved skybrud."

| klageskema af 24/8 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi anmelder to skader

1: en veranda som huset er opfert

2: et aflgb fra kaelderskakten ind i kaelderen.
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1: Huset er opfgrt med en veranda. Efterfglgende er der bygget en terrasse til denne veranda. Ved
kgb af huset kunne der ses nogle revner, men disse har vist sig at vaere af stgrre omfang, hvilket vi
som regulaere huskgbere ikke kunne vide, da de ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

2: efter overtagelse af huset kan vi konstatere, at der lavet et aflgb som ikke fungere, da dette er
placeret sdledes, at vandet ledes direkte fra keelderskakt ind pa keeldergulvet.

Her er vores argumenter i mod forsikringsselskabets afggrelse:

A: Veranda

Som du selv skriver, sa er jeg helt med p3, at en terrasse ikke er omfattet af huseftersynsordnin-
gen. S3a derfor er det forstaeligt, at | ikke daekker tilbygningen til verandaen, som er en terrasse.
Jeg vil gerne bede om en forklaring pa, hvorfor | ikke deekker verandaer, som har veeret en del af
beboelsen og som huset er opfgrt med, hvor ydervaeggene blot er blevet fjernet af tidligere ejer?
At forholdet ikke naevnt i tilstandsrapporten leder os jo netop til at anmelde skaden hos jer. Da
det jo netop er derfor, man tegner en ejerskifteforsikring, da | skal deekke fejl og mangler, som
den byggesagkyndige ikke har konstateret. Hvis | her mener, at den byggesagkyndige har lavet en
fejl, sa er dette en sag mellem jer og ikke os som taksator ogsa fortalte os. Det er korrekt, at man
kunne se revner ved besigtigelse af ejiendommen, men da ingen af os har en byggetekniskbag-
grund, er det pa ingen made muligt for os at konstatere om terrassen har veeret fuldstgbt eller om
betonen er stgbt pa rajord. Derved er det jo heller ikke muligt for os at vide, om revnerne er muli-
ge at udbedre, eller om det er umuligt og derved skaber negative for konsekvenser for ejendom-
men i dette tilfeelde, at der kommer vand i kalderen, og revnerne er umulige at reparere. Sa for
at opsummere har vi ikke fgr kgb haft kendskab til konsekvenserne af revnerne, da man ved kon-
statering af revner ikke kan forudsige, at det kan lede vand ind i keelderen. Det er ikke fugtsikring
som vi klager over, men det forhold at der er fjernet en bygningsdel, som nu ggr, at der kommer
vand i keelderen. Her skal vand forstas som flere liter regnvand og ikke opfugtning.

Aflgb til keelder:

Det undrer os, at taksator udbad sig en pris pa, hvad det ville koste at fa lavet aflgbet, og han sag-
de, at vi skulle indsende en pris, da han selv kunne se problematikken ved besigtigelsen og gav os
ret i, at det selvfglgelig skulle udbredes og ikke koster under 5000 kr. at fa lavet. Denne afventer vi
stadig for handvaerkeren, sa vi vil gerne bede om forklaring pa, hvorfor | kan afvise noget, | ikke
har modtaget endnu, og som | selv har bedt om at fa tilsendt? Overordnet set i denne sag virker
det til, at taksatorerne ikke har forstdet, hvad problematikkerne er fx at fgrste taksator siger, at
der er 10 cm mellem veranda og hus, hvilket vi jo har dokumenteret ikke er korrekt. Sa hvis der er
noget, der giver anledning til spgrgsmal, sa er vi parate til at uddybe.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1: De daekker fjernelse af verandaen som huset er opfgrt og saledes ikke til tilbyggede terrasse
samt prisen for at genopbygge verandadelen.

2: De dakker at fa lavet aflgbet i keelderen til regnvandsbrgnd, da man ikke ma koble det en spil-
devandsbrgnd, som forsikringsselskabet tidligere har forslaet."

Selskabet har i brev af 21/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagsfremstilling
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Klager har kpbt ejendommen beliggende ... med overtagelsesdato den 29. maj 2020. | forbindelse
med handlen er der tegnet en 5-arig basis forsikring og policen inkl. vilkdrene for forsikringen er
vedlagt denne besvarelse som bilag 1. Tilstandsrapporten er udarbejdet den 20. januar 2020 (bi-
lag 2).

Den 23. august 2020 anmelder klager, at der er tale om et aflgb fra terrassen, som har udlgb i
kaelderen og vedlaegger et billede af det anmeldte forhold (bilag 3). Frida Forsikring efterspgrger
den 3. september 2021 yderligere oplysninger og den 9. september 2021 vender klager tilbage
med en besvarelse inkl. billeder af det anmeldte forhold ved aflgb i kaelder. Hertil bemaerker kla-
ger, at den ene halvdel af keelderen er meget fugtig pa vaeg og gulv, grundet store skader fra ter-
rassen, hvor vandet simpelthen suger ned igennem fundamentet. (Bilag 4-10).

[Taksator 1] besigtiger efterfglgende ejendommen og vender tilbage den 9. september 2021 og
afviser deekning af revner i terrasse pga. forholdet har vaeret kendt i forbindelse med kgbet. Med
hensyn til keelderaflgbet meddeler taksatoren, at forholdet ikke vil nedsaette ejendommens vaerdi
vaesentligt samt at udbedringen i gvrigt koster under 5.000 kroner, som er bagatelgraensen for
anmeldelse af skade pa ejerskifteforsikringen (bilag 11).

Herefter vender klager tilbage den 21. oktober 2020 og oplyser, at han er uenig i afggrelsen (bilag
12), hvorefter Frida Forsikring den 16. december 2020 fastholder, at forholdet ikke er deekket af
forsikringen og oplyser om klageadgang (bilag 13). Derefter vender klager tilbage og klager over
afg@relsen den 20. december 2020 (bilag 14). Den 11. januar 2021 svarer Frida kvalitets- og klage-
afdeling pa klagen og meddeler, at vi fortsat ikke kan tilbyde deekning (bilag 15). Klager vender til-
bage den 13. juni 2021 og g@ér opmaerksom pa, at han fortsat ikke er enig i vores afggrelse. Den
24. juni svarer Frida kvalitets- og klageafdeling og meddeler bl.a., da afvanding fra terrassen ikke
er en del af bygningen og forholdet ved aflgbet til kaelderen kan laves for under 5.000 kroner
fastholder vi vores tidligere afggrelse. Efter drgftelser parterne imellem meddeler Frida Forsikring,
at der er behov for en genbesigtigelse (bilag 16). [Taksator 2] besigtiger herefter de anmeldte for-
hold den 8. juli 2019 og udarbejder taksatorrapport dateret den 9. juli 2021 (bilag 17). Billeder fra
besigtigelsen er vedlagt denne besvarelse som bilag 18-23. P4 baggrund af taksatorens oplysnin-
ger om genbesigtigelsen meddeler Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 23. august
2021, at vi fastholder afvisningen af de to forhold (bilag 24). Klager vender tilbage den 26. august
2021 og g@r opmaerksom pa, at han er uenig i afggrelsen. Fgr Frida Forsikring nar at svare pa kla-
gen, indbringer klager sagen for ankenaevnet (bilag 25).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen:

A. Revner i betonterasse/veranda

1. Forholdet har vaeret synligt fgr kgbet af ejiendommen

Forsikringen daekker ikke forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr
forsikringsaftalens indgaelse. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstands-
rapporten, men som afdaekkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse
kommer til forsikringstagers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport jf. vilka-
renes punkt 5E.

[Taksator 1] har i forbindelse med den f@rste besigtigelse i starten af september 2020 konstateret,
at der er tale om en markant revnet betonterasse. Billede fra besigtigelsen er vedlagt som bilag
26.
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Taksatoren vurderer i den forbindelse, at revnerne i terrassen udenfor bygningen er sa markante,
at de har vaeret synlige for kgber fgr beslutningen om kgbet af ejendommen og de derfor har
kunne taget forholdet i betragtning far kgbet af ejendommen.

Ved genbesigtigelsen af [taksator 2] bemaerker taksatoren, at jf. tegninger har der fra opfgrelses-
tidspunktet veeret et fundament for en terrasse som har veeret ca. 2 x 4,5 m. Sokkeloverkant har
veeret den samme som huset. Verandadakket/Klaplaget er formentlig murermesterbeton udstgbt
direkte pa rajord.

| stueplan har der veeret tale om en veranda med traebeklaedning og stolper som har baret en
oven liggende altan med udgang fra 1. sal. Verandaen er pa et senere tidspunkt udvidet med 3 x
4,5 m til en terrasse, hvilket tydeligt kan ses pa stgbe skel i syd facaden. Der ses ogsa tydeligt st@-
be skel mod hovedhuset. Pa den nyere del af terrassen ses et raekvaerk i trae med en traetrappe for
adgang til haven. | kaelder ses tydeligt at der er tegn pa opfugtning af flere kaeldervaegge og pa
gulve, der er overalt revner og afskallet puds.

Ved genbesigtigelsen af [taksator 2] den 8. juli 2021 har taksatoren ligesom ved besigtigelsen af
[taksator 1] konstateret, at der er tale om meget tydeligere revner og satninger i den oprindelige
terrassebund.

| den forbindelse vurderer begge taksatorer, at det er meget tydeligt selv for en ikke fagmand, at
der kan ske nedsivning derfra.

Ejendommen er overtaget den 29. maj 2020 og revnerne er anmeldt den 28. august 2020 og sam-
let er det vores vurdering, at revnerne i betonterrassen er forhold, som kgber har haft kendskab
til f@r tegningen af forsikringen og derfor ikke er daekket under henvisning til pkt. 5E i vilkarene.

2. Forholdet er ikke en del af huseftersynet

Vi skal bemaerke, at det fremgar af vilkarenes pkt. 3, at forsikringen omfatter ikke udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner eller
andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for selve bygningen jf. ved-
haftede vilkars pkt. 3. Det fremgar af vejledning til huseftersyns (bilag 27) side 15, at den byg-
ningssagkyndige ikke skal besigtige terrasser af beton eller anden form for belaegningssten.

Da terrasser af beton, som der er tale om her, ikke besigtiges af den bygningssagkyndige er det
anmeldte forhold med revner i terrassen af den grund ikke omfattet af huseftersynet og derfor ik-
ke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 3.

Klager har i bl.a. indbringelse af sagen til naevnet henvist til, at noget af terrassen pa et tidspunkt
har vaeret en veranda. Ved veranda forstas jf. den danske ordbog, en '(overdakket) udbygning pa
et hus som har adgang fra et af husets rum, og hvis sider udggres af reekveerk eller af veegge med
store glaspartier ofte med nedgang til en have eller en gardsplads' (bilag 28).

Taksatorerne oplyser, at verandaen ikke laengere fungerer som en veranda, da den f@r kgbet af
ejendommen er a&ndret til en betonterasse og derfor ikke leengere fremstar som en veranda. Da
den bygningssagkyndige derfor i forbindelse med bygningsgennemgangen ikke har skulle besigti-
ge den tidligere veranda/betonterrassen, deekker forsikringen heller ikke det anmeldte forhold, da
den ikke er en del af huseftersynet jf. vilkarenes pkt. 3.
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3. Skadebegrebet

Folgende fremgar af vilkarenes pkt. 4B: Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren oplyser i sin taksatorrapport fra genbesigtigelsen, at er tale om en udvendig konstruk-
tion fra 1913, som naermest er total nedslidt eller mangler helt. | den forbindelse vurderer taksa-
toren, at en normal fugtsikring med asfaltering og berapning har en levetid pa 40-60 ar, hvor hu-
set her er 108 ar gammelt. At fugtsikringen af betonterrassen/den fijernede veranda har udtjent
sin levetid er derfor efter vores opfattelse ikke et forhold, der nedszetter bygningens vaerdi eller
brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Hertil er er ikke fundet mere fugt i keelderen som fglge af revner i ned-
lagt veranda/betonterrassen end hvad der er forventeligt i forhold til kaelderens alder pa over 100
ar.

Samlet deekker forsikringen ikke det anmeldte forhold, da skaden ikke udggr en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

4. Udlgb af levetid

Endelig skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 51, at forsikringen ikke daekker for-
hold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles seedvanlige
levetid.

Da der her alene er tale om et forhold, som bestar i udlgb af den tidligere veran-
da/betonterrassens saedvanlige Igbetid, daekker vi heller ikke det anmeldte forhold under henvis-
ning til vilkarenes pkt. 5I.

B. Afigb til keelder

1. Skadebegrebet

Taksatorerne har i forbindelse med begge besigtigelser bemaerket, at der pa et tidspunkt er lavet
et hul i vaeggen i trappeskakten til kaelderen. | hullet er monteret et aflgbsrgr, som ender i kaelde-
ren. Aflgbet er lavet med den funktion, at nar trappeskakten bliver fyldt delvis op med vand, bli-
ver vandet ledt ned i keelderen, hvor der ca. 1 % meter fra aflgbet befinder sig et gulvaflgb.

Der er pa ingen made konstateret skader forbundet med det anmeldte forhold. Hertil oplyser
begge taksatorer, at der heller ikke er tale om naerliggende risiko for, at der vil ske en skade, da af-
Igbet har fungeret i adskillige ar uden nogen former for skader.

At keeldergulvet, nar keelderskakten bliver delvis fyldt med vand, kan blive lettere opfugtet er ef-
ter vores vurdering ikke et forhold der nedseetter bygningens vaerdi vaesentlig i forhold tilsvarende
intakte bygninger af samme alder og konstruktion, nar der er tale om en ejendom opf@rt 1913,
hvor der uanset hvad altid ligesom i dette tilfaelde vil veere stgrre eller mindre problemer med
fugt.

Vi deekker derfor ikke det anmeldte forhold, da forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.
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2. Prisen pa udbedringen

Vi skal bemaerke, at forsikringen ikke daekker forholde under 5.000 kroner jf. vilkarenes pkt. 5A.
Safremt forholdet opfyldte skadebegrebet/var daekket af forsikringen, hvilket vi ikke mener er til-
faeldet, kan forholdet udbedres ved, at rgret fra vaegen forlaenges med en slange eller et rgr til det
teetbeliggende gulvaflgb.

Udgiften til udbedringen vurderes af begge taksatorer til at koste under 5.000 kroner og vi deekker
heller ikke af den grund det anmeldte forhold.

Vi fastholder vores afvisning
Vi fastholder, at de anmeldte forhold ikke er daekket af den tegnede ejerskifteforsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Sikkerhedsstyrel-
sens vejledning til huseftersyn fremgar bl.a.:

"Den bygningssagkyndige skal ikke besigtige:

e Terrasser af beton- eller anden form for belaegningssten.

e Traeterrasser med eller uden overdaekning og bund af braedder, som ligger pa et selvstaendigt
bjlkelag - ogsa selv om det er fastgjort til bygningen Hvis den bygningssagkyndige er i tvivl om,
hvornar eksempelvis en tagterrasse skal besigtiges og evt. vaelger den fra, skal valget altid be-
grundes i afsnittet om undtagelser."

Af e-mail af 9/10 2020 fra taksator 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Terrassebund:

Det kunne noteres, at der var kraftige revner og satninger i betonpladen pa terrassen. Imidlertid
som vi drgftede, sa har forholdet vaeret kendt i forbindelse med kgbet, og som du ganske rigtigt
navnte sa ved du som [job], at forholdet i givet fald ikke vil vaere omfattet af forsikringsdaekning.

Keelderen:

Kzeldergulvet ses opfugtet langs veeggen hen til keelderaflgbet, arsagen skyldes at szelger har
monteret et aflgbsrgr gennem kaldervaeg fra skakten, for der at aflede vand fra skakten. Imidler-
tid som vi talte om, sa er omkostningen til udbedring under kr. 5.000. - som er bagatelgraensen for
anmeldelse af skade pa ejerskifteforsikringen.

Udbedring kan ske ved at forleenge rgret hen til aflgb, ca. 1,5 m. Du kan ogsa afproppe rgret, og
du vil i givet fald veeret stillet, som ejendommen er konstrueret.

Forholdet vil ikke nedszette ejendommens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt, hvilket ligeledes
er en forudszetning for erstatning fra ejerskifteforsikringen."

Af taksatorrapport af 9/7 2021 fremgar bl.a.:

"4, Anmeldelse/beskrivelse af skade
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Kunden anmelder 28082020: Kzelderen og supplerer i mail af 09092020 med at vores ene halvdel
af kaelderen er meget fugtig pa veeg og gulv, grundet store skader fra terrassen, hvor vandet sim-
pelthen suger ned igennem fundamentet.

... har ved besigtigelsen den 9. oktober 2020 konstateret revner og seetninger i den oprindelige
terrassebund. Det er meget tydeligt selv for en ikke fagmand at der kan ske nedsivning derfra.

Forholdet afvises med henvisning til policen pkt. 5 E: Forhold, som det godtggres, at forsikringsta-
ger havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det geelder dog ikke i forhold til skader,
der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes ved teknisk revision, og som inden for-
sikringsaftalens indgaelse kommer til forsikringstagers kundskab ved dennes modtagelse af tek-
nisk revisors rapport.

Jf. tegninger har der fra opfgrelses tidspunktet vaeret et fundament for en terrasse som har veeret
ca. 2 x 4,5 m sokkeloverkant har veeret den samme som huset. Verandadakket/Klaplaget er for-
mentlig murermester beton udstgbt direkte pa rajord. | stueplan har der vaeret tale om en veran-
da med traebeklaadning og stolper som har baret en oven liggende altan med udgang fra 1. sal.

Verandaen er pa et senere tidspunkt udvidet med 3 x 4,5 m til en terrasse, hvilket tydeligt kan ses
pa stgbe skel i syd facaden. Der ses ogsa tydeligt stgbe skel mod hovedhuset.
Pa den nyere del af terrassen ses en raekvaerk i trae med en traetrappe for adgang til haven.

| keelder ses tydeligt at der er tegn pa opfugtning af flere kaeldervaegge og pa gulve, der er overalt
revner og afskallet puds

Huset er efter overtagelsen blevet pudset.

5. Arsag til skade samt omfang + foto af forholdet

Der er ikke noget usaedvanligt i, at den udvendige fugtsikring i et hus fra 1913 naermest er totalt
nedslidt eller mangler helt. En normal fugtsikring med asfaltering og berapning har en levetid pa
40- 60 ar, hvor utaetheder opstar efter ca. 40 ar og huset her er 108 ar gammelt.

Verandadaekket er totalt nedslidt og der sker sikkert en gget vandbelastning til keelderydervaegge i
omradet.

6. Udbedring og omkostninger
Udbedring kan ske ved ophugning af verandadaekket pa 9 m2 og stgbning af nyt.

7. Vurdering af regres (fgrstehandsvurdering)

Nej, ingen mulighed for regres. Der burde dog nok vaere skrevet noget omkring terrassens til-
stand.

| TR naevnes fglgende: Der ses opfugtning, revner og afskalninger pa keeldervaegge. Note: Dette er
almindeligt for aldre kaeldre.

Seelger oplyser at der kan komme vand op gennem gulvet og gennem vaegge ved skybrud

8. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet
Jeg mener at vi kan afvise forholdet. Se nedenfor.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97213

9. Interne noter til besigtigelsen
Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.

Dakningen omfatter ikke:

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

Dakningen er derfor begraenset til ydersiden af fundamenter facader og tagbelaegning

Sikkerhedsstyrelsen har udgivet en vejledning til HUS eftersyn som hedder Registrering af ejen-
dommens bygninger og undtagelser.

Pa side 15 under Terrasser, altaner, svalegange, balkoner, franske altaner mm.:

Det er alene forhold, der udggr en del af bygningen, som skal besigtiges af den byg-
nings]sagkyndige.

Den bygningssagkyndige skal derfor besigtige:

e Terrasser/tagterrasser, hvor der er et rum nedenunder

e Terrasser, der ligger pa samme bjalkelag som huset. Det vil sige, at der er udlagt et fuldt bjaelke-
lag, som er baerende for hus og terrasse pa samme tid (fx Kalmarhuse)

e Terrasser, der danner indgang til fx sommerhuse — dvs. at terrassen ogsa er et gangareal

* Overdakkede terrasser — her besigtiges taget og siderne (ikke belaegningssten)

e Altaner og balkoner

* Franske altaner

* Svalegange

Under Den bygningssagkyndige skal ikke besigtige:

e Terrasser af beton- eller anden form for belaegningssten.

e Treeterrasser med eller uden overdaekning og bund af braedder, som ligger pa et selvsteendigt
bjeelkelag — ogsa selv om det er fastgjort til bygningen."

Af klagerens e-mail af 13/6 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"I beskriver i jeres afvisning, at terrassen afvander gennem et nedlgb. Dette er ikke sandt, da van-
det forbliver pa terrassen og ikke Igber veek. Der er intet aflgb koblet til terrassen.

Jeg har snakket med min husforsikring, som sagtens kan se skaden og gerne vil deekke fglgeska-
derne, men ogsa de mener, at skaden pa terrassen bgr daekkes af jer, ifglge de handvaerkere, de
har haft ude, som skulle besigtige vores ejendom. Grundlaget for dette er, at terrassen netop slar
revner, hvor vandet siver ned, hvor der har veeret en udbygning i forlaengelse af stuen for et par ar
siden, men som er blevet fjernet. Dette var en del af selve huset og derved bgr en ejerskifteforsik-
ring deekke dette."

Nzevnet har faet forelagt fotos af vand fra aflgbet og fugt i keelderen, fotos af revner i betonter-

rassen, foto af aflgbsrgret der gar fra trappeskakten og ind pa kaeldergulvet og fugtaftegninger
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hen til aflgbet i keeldergulvet, de oprindelige tegninger af eiendommen, hvoraf ses den oprinde-

lige veranda.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller det
fremgar af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgaet af en sagkyndig.

3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fun-
dament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning ef-
ter punkt 4, litra E, forudszetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.
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E Forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indga-
else. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som af-
dakkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse kommer til forsikringsta-
gers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

I Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."
Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1913. Ejendommen har kzalder stgbt i beton samt en beton-
terasse, der udgar fra eiendommen, der oprindeligt var fundament for en 2 m x 4,5 m veranda.
Verandadakket/klaplaget er formentlig murermesterbeton udstgbt direkte pa rajord. Veranda-
ens fundament er pa et senere tidspunkt udvidet til en 3 m x 4,5 m terrasse. Der er revner og

seetninger i den del af betonterrassen, der oprindeligt var verandadaek.

Der er endvidere udfgrt et hul nederst i vaeggen i trappeskakten til kaelderen. | hullet er monte-
ret et aflgbsrgr, som leder ind i keelderen. Aflgbet afleder vand fra keelderhalsen ind i kaelderen,
hvor der ca. 1 %2 meter fra aflgbet befinder sig et gulvaflgb. Klageren overtog ejendommen den
29/5 2020. Den 23/8 2020 og 9/9 2020 anmeldte klageren, at et aflgb fra terrassen havde udlgb
i keelderen, sa kaelderen blev fyldt med vand, nar det regnede, og at den ene halvdel af keelde-
ren var meget fugtig pa veeg og gulv, hvilket skyldtes store skader fra terrassen, hvor vandet

sugede ned igennem fundamentet.

Aflgb til kaelder

Klageren gnsker, at selskabet i stedet for aflgbsrgret ind i kalderen etablerer en regnvands-
brgnd. Han har anfgrt, at man ikke ma koble aflgbet til en spildevandsbrgnd, som forsikrings-
selskabet har forslaet. Han har anfgrt, at taksatoren ved fgrste besigtigelse oplyste, at det skul-

le udbedres og bad klageren skaffe en pris pa udbedring.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke udger en skade i ejerskifte-
maessig forstand, og at en udbedring af forholdet vil koste under 5.000 kr. Selskabet har anfgrt,
at forholdet ikke giver nzerliggende risiko for skade, idet aflgbet har fungeret i adskillige ar uden

nogen former for skader. Der vil altid veere stgrre eller mindre problemer med fugt i en ejen-
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dom fra 1913. Forholdet kan udbedres ved, at rgret fra veeggen forlaenges med en slange eller

et ror til det teetbeliggende gulvaflgb.

Revner i betonterasse/verandadak

Klageren gnsker, at selskabet fjerner og genopbygger den del af betonterrassen, som udggr det
oprindelige verandadaek. Han har anfgrt, at verandadaekket er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen, idet daekket var en del af den oprindelige bebyggelse. Idet forholdet ikke er neevnt i til-
standsrapporten, skal forsikringen daekke. Han har ikke byggeteknisk baggrund og kunne derfor
ikke vide forud for kpbet, at revnerne ville medfgre flere liter regnvand i kaelderen. Han kunne
ikke vurdere, hvorvidt terrassen var fuldstgbt, stgbt pa rajord eller om det var muligt at udbed-

rerevnerne.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet umiddelbart kunne observeres,
hvorfor det ma laegges til grund, at kgber havde kendskab til revnerne i betonterrassen fgr teg-
ningen af forsikringen. Revnerne i betonterrassen er sa markante, at det er meget tydeligt selv
for en ikke-fagmand, at der opstar risiko for nedsivning. Selskabet har videre anfgrt, at en be-
tonterasse ifglge Sikkerhedstyrelsens vejledning til huseftersyn ikke er en del af huseftersynet,
at forholdet ikke udg@r en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at levetiden for fugtsik-
ringen af den tidligere veranda/terrasse er udlgbet. Selskabet har ogsa anfgrt, at asfaltering og
berapning har en levetid pa 40-60 ar, og at der ikke er fundet mere fugt i keelderen som fglge af
revnerne i verandadaekket, end hvad der er forventeligt i forhold til kaelderens alder pa over
100 ar. At fugtsikringens levetid er udlgbet, er ikke et forhold, der nedszetter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-

mindelig god vedligeholdelsesstand.

Af taksatorrapport af 9/7 2020 fremgar det, at den bygningssagkyndige ifglge vejledningen for
huseftersyn ikke skal besigtige terrasser af beton, og at det efter taksatorens vurdering ikke er

usaedvanligt, at den udvendige fugtsikring i en ejendom fra 1913 er nedslidt eller mangler helt,
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idet asfaltering og berapning har en levetid pa 40-60 ar. Verandadakket er nedslidt, hvorfor
vandbelastningen af keelderydervaeggene formentligt er gget. Det fremgar ogsa, at udbedring

kan ske ved ophugning af verandadaekket pa 9 m og stgbning af nyt.

Af tilstandsrapporten af 20/1 2020 fremgar det, at der ses opfugtning, revner og afskalninger pa
kalderveegge, og revnet og afskallet loftpuds i keelderen. Forholdene har faet K2-
anmaerkninger. Det fremgar af szelgeroplysningerne, at der treenger vand gennem keaelderyder-

vaegge eller op gennem keaeldergulv ved skybrud.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 B fremgar, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, defor-
mering, svaekkelse, revnedannelse, pdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
veere en skade. Af punkt 4 E fremgar det, at forsikringen deekker udbedring af manglende eller
vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer vvs-installationer i
og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt lovligggrelse af
ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter punkt 4, litra E, forudsaet-
ter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opf@relses-og udfgrelsestidspunktet og pa tidspunk-
tet for anmeldelse af forholdet. Af punkt 5 B fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold,
der er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold
anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende,
saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage forhol-

dets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Aflgb til kaelder

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at aflgbet fra kaelder-
halsen ind i kaelderen til udledning af regnvand udggr en daekningsberettigende skade i ejerskif-
temaessig forstand.

Navnet finder, at klageren i forhold til VVS- daekningen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4, litra
E, ikke har godtgjort, at regnvandsafledningen pa bade opfgrelses- og udfgrselstidspunktet

samt anmeldelsestidspunktet udgjorde en ulovlig VVS-installation.

Naevnet finder i forhold til forsikringens basisdaekning, at klageren ikke har godtgjort, at kon-
struktionen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at aflgbet ma antages at
have fungeret igennem en laengere arraekke, og at der ikke godtgjort skader pa kaelderen som
felge af konstruktionen, der gar ud det anfgrte om fugtgener med karakteren K2 i tilstandsrap-

porten.

Navnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at selskabets taksator skulle have givet

tilsagn om, at den anmeldte skade var deekningsberettigende.

Revner i betonterasse/veranda

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter naevnets praksis ma afggres ved en konkret
vurdering, om en terrasse op ad en bygning kan anses for en del af bygningen — og dermed om-
fattet af ejerskifteforsikringens daekningsomrade — eller om terrassen er en selvstaendig kon-
struktion uden for bygningen. Der laegges efter praksis blandt andet vaegt pa, om terrassen er
konstruktivt ssmmenbygget med bygningen i gvrigt, om terrassen er en del af bygningens na-
turlige adgangsvej, og om terrassen er senere opf@rt op ad en allerede eksisterende bygning.
Naevnet henviser til kendelserne 91445, 86899 og 63852 med flere. Efter en gennemgang af
sagen, herunder de fremlagte tegninger og fotos, finder naevnet, at det oprindelige verandadak

ma anses som en bygningsdel, der er ssmmenbygget med den forsikrede bygning.
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Efter gennemgangen af sagen finder naevnet imidlertid, at klageren ikke har godtgjort, at rev-
nerne i det oprindelige verandadak pa overtagelsestidspunktet udgjorde et daekningsberetti-

gende forhold.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at verandadaekket er fra 1913, og at daekkets tilstand pa
overtagelsestidspunktet ikke kan antages at have afveget vaesentligt fra tilsvarende konstrukti-
oner af samme alder, og at selskabets efter naevnets opfattelse har godtgjort, at daekkets leve-

tid er udlgbet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5. I.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forholdet ma antages at have vaeret umiddelbart synligt for
klageren, hvorfor naevnet ikke finder grundlag for at kritisere, at selskabet tillige har afvist deek-
ning under henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 5 E, om forhold, som det godtggres, at

forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indgaelse.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overtagelsestids-
punktet skete vandindtraengen i keelderen som fglge af revnerne i deekket i en grad, der udgjor-
de skade eller naerliggende risiko for skade, nar der ses bort fra oplysningerne i tilstandsrappor-
ten om fugtgenerne i keelderen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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