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kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/8 2021 til naevnet har klagerens
foraelder bl.a. anfgrt:
"Min [barn] ... falder 14.09.2009 i skoletiden og beskadiger sine fortaeender.
Forsikringsselskabet bekraefter da, at tandskaden er daekket af forsikringen.
Kort fgr ... 18 ars fedselsdag sender de dog en anden afggrelse, hvor de nu kun vil daekke delvist.
De mener at tandreguleringen, der er ngdvendig for et ordentligt resultat, skulle have veeret fore-
taget i skoleordningen, selvom bade nuvaerende tandlaege og skoletandlaegen skriftligt har erklae-
ret, at tandreguleringen er en del af skadebehandlingen, og ikke almindelig tandregulering.
De henholder sig til at vi fra skolen, fik tilbudt at pabegynde reguleringen inden 18 ar.
Men det var den naestbedste Igsning, og kun for at hjaelpe os, i det tilfaelde at vi ikke havde en

ulykkesforsikring

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At ...s tandbehandling daekkes.".

Selskabet har i brev af 13/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Jeg har modtaget klage over vores daekning til tandbehandling efter uheld, som er anmeldt pa
bgrneulykkesforsikringen. Kunden gnsker med klagen at opna fuld daekning af den ansggte tand-
behandling.

Problematikken i sagen er daekningen til reguleringsbehandlingen.

Sagens forlgb:

| 2009 kommer kunden til skade med 3 teender, som bliver anmeldt pa bgrneulykkesforsikringen,
og vi anerkender med det samme, at der er tale om et ulykkestilfaelde, og der skal indsendes be-
handlingsoverslag, nar der er brug for tandbehandling.

| januar 2017 modtager vi et behandlingsoverslag pa bade reguleringsbehandling og implantat
behandling efter skaden. Der er et behandlingsoverslag til tandbehandling pa omkring 89.000,-
kroner.

Vi gennemgar oplysningerne sammen med vores radgivende tandlaegekonsulent, og vi meddeler
bade kunden og tandlaegen, at vi kan yde dakning til implantat behandlingen af begge forteender.
Men reguleringsbehandlingen kan vi ikke daekke, da vi ikke kan se, at behandlingsbehovet er op-
staet grundet den anmeldte skade.

Vores radgivende tandlaegekonsulent henviser til, at placeringen af de skadede teender var pa
plads, dermed var behovet for behandlingen allerede til stede inden [klagerens] tilskadekomst.

Det vil sige, at behovet for reguleringsbehandlingen ikke er forarsaget af skaden, hvorfor der ikke
er mulighed for daekningen af udgiften af denne behandling.

Vi er opmaerksomme p3, at der er brug for en reguleringsbehandling forud for implantat behand-
lingen. Ellers er der ikke plads til at lave behandlingen til erstatning for den tand, som er mistet
ved uheldet.

Forsikringen yder alene daekning til den del af behandlingen, hvor det er skaden, som er arsagen
til behovet for behandlingen. Det vil sige, at vi vil yde daekning til implantat behandlingen, men ik-
ke til en ortodontiske behandling.

Vi modtager flere klager fra tandlagen, som henviser til, at det er skaden, som har ngdvendiggjort
reguleringsbehovet. Vi gennemgar sagen igen sammen med nye oplysningerne, og vi finder ikke
grundlag for at eendre vores afggrelse. Der er forskellige drgftelser om implantat behandlingen i
forhold til, hvilken behandlingsmodel der gnsker.

Men det andrer ikke pa vores vurdering af deekningen. Vi fastholder, at behovet for regulerings
behandlingen ikke er opstaet grundet skaden, hvorfor vi ikke kan daekke udgiften.

Kunden er blevet orienteret om klagemuligheden via Ankenavnet for Forsikring flere gange siden
marts 2018. Vi modtager klagen via Ankenaevnet for Forsikring den 2. september 2021.

Vi gnsker at fastholde vores daekning i sagen
Efter modtagelsen af klagen kan vi se, at der ikke er nye oplysninger til sagen. Derfor har vi gen-
nemgaet sagens oplysninger igen, og vi finder ikke grundlag for at aendre vores afggrelse.
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Af vilkarene for bgrneulykkesforsikringen fremgar det af punkt 16G, punkt 2, at forsikringen beta-
ler rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling som fglge af et ulykkestilfeelde. Ved rimeli-
ge og ngdvendige udgifter forstdr vi udgifter til genopretning af samme tandstatus som fgr ska-
den.

| den aktuelle situation kan se af journalen, at vores kunde forud for skaden havde problemer
med pladsmangel (trangstilling), og det bliver ogsa slaet fast kort tid efter skaden.

Saledes ma vi fastholde, at behovet for regulering af tandstillingen skyldes andre forhold end ska-
den. | henhold til deekningen pa forsikringen er det udelukkende den behandling, som den an-
meldte skade har medfgrt, der er omfattet af forsikringen.

Dermed fastholder vi, at der ikke er grundlag for at deekke udgiften til reguleringsbehandlingen. Vi
frafalder al kald og varsel i sagen".

Naevnets tandleegekonsulent afgav pa baggrund af parternes indlaeg og indsendte bilag udtalel-
se i sagen den 24/2021. Af udtalelsen fremgar bl.a.:
"Opsummering:

Skade pa 1+ og +1 14.09.2009, som har medfgrt behov for implantatbehandling begge teender.

Selskabet har tilbudt at deekke implantatbehandling 1+ og +1 inkl. midlertidig tanderstatning og
keramiske brackets til ortodontisk behandling.

Det er konstateret ngdvendigt, at der foretages plads-skabende, ortodontisk behandling inden
implantatbehandlingen kan gennemfgres.

Behovet for ortodontisk behandling har baggrund i skadelidtes problematiske tandstilling.

Den behandlingskompromitterende, konstaterede tandstilling er ikke opstaet som fglge af ulyk-
kestilfeeldet.

Konklusion:
Selskabet afviser at deekke den ortodontiske behandling fuldt ud, med den begrundelse, at dette
behandlingsbehov ikke er udlgst af ulykkestilfaeldet.

Efter min vurdering er behovet for ortodontisk behandling ikke en direkte fglge af ulykkestilfeel-
det, og vil normalt ikke veere deekket af forsikringen.

Jeg ma bemaerke, at selskabet, pa trods af afvisningen, har valgt at deekke den ortodontiske be-
handling delvist, idet man har tilbudt at betale for keramiske brackets, som er en del af den orto-
dontiske behandling".

Klagerens repraesentant har i mail af 12/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Angdende svar fra [navnets tandlaegekonsulent].
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Jeg vedhafter kommentarer fra ...s nuveerende tandlaege, samt fra Den kommunale skoletandple-
je.

Samtidig tillader jeg mig hofligt at sp@rge til [naevnets tandlaegekonsulent] .

Jeg er selvfglgelig godt klar over at han ma veere en dygtig tandlaege, med stor erfaring i tand-
traumer, nar i vaelger at bruge ham som ekspert.

Men jeg savner titel, referencer og oplysning om klinisk erfaring?

Ligeledes savner jeg at han kommenterer de indsigelser fra tandlaegerne, der ligger i sagens do-
kumenter.

| udtalelse fra klagerens tandlaege af 6/10 2021 fremgar bl.a.:

"Ved gennemlasning af svaret fra [naevnets tandleegekonsulent], har jeg fglgende kommentar:
Selskabet anerkender erstatningsansvar efter tandskaden. Samtidig med afslar man at betale for
den ortodontiske behandling, da tandstillingen ikke er opstaet som fglge af traumet.

Inden skaden var der ikke noget ortodontisk behandlingsbehov. Erstatning af de traumeramte
teender er kun muligt med en forudgaende ortodontisk behandling. At ... tandstilling inden trau-
met g@r at der ikke umiddelbart er plads er ikke aktuelt, da man ikke retter teender med henblik
pa at vaere klar til traumer senere i livet. Derfor er en ortodontisk forbehandling en ngdvendig del
af den samlede skadesbehandling - et behov der er opstaet som fglge af traumet".

Nzevnets tandlaegekonsulent har i mail til naevnets sekretariat af 28/10 2021 til navnet bl.a.
anfgrt:

"Tandlaegen skriver, at der fgr ulykkestilfaeldet ikke var noget ortodontisk behandlingsbehov. Det-
te er jo en subjektiv vurdering fra kunden, idet kunden ikke gnskede eller oplevede at hun havde
behov for denne behandling.

Men det sendrer ikke ved, at det ortodontiske behandlingsbehov ikke er en direkte fglge af ulyk-
kestilfeeldet, hvorfor det ifl. bet. 14.A.1 ikke kan vaere deekket".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af anerkendelsesbrev til klagerens foraelder af 26/10 2009 fremgar bl.a.:

"Den kommunale tandpleje deekker en midlertidig behandling.

Du skal veere opmaerksom pa, at den kommunale tandpleje deekker udgifter til tandbehandling,
indtil din [barn] fylder 18 ar. Det vil sige, at hvis hun har behov for behandling, inden hun fylder 18
ar, vi | tandbehandl ingen blive betalt af det offentlige - jf. loven om tandpleje.

Vi betaler den endelige behandling, nar din [barn] fylder 18 ar.
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Nar din [barn] fylder 18 ar, skal tandskaden behandles af en privat tandlaege.

Inden da skal vi dog godkende tandlaegens prisoverslag. Derfor vil jeg bede dig om at sgrge for, at
tandlaegen pa det tidspunkt sender et behandlingsforslag ind til os pa den endelige behandling.
Tandlaegen skal ogsa sende rgntgenbilleder.

Hvis det viser sig, at din [barn]s tandskade alligevel ikke kraever yderligere behandling, behgver du
ikke ggre noget. Det er nemlig sadan, at vi holder sagen aben, indtil hun fylder 25 ar. Og hvis vi ik-
ke hgrer fra dig inden, sa afslutter vi sagen".

Af mail fra klagerens tandlaege til selskabet af 19/1 2017 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende den delvise bevilling, hvor den ortodontiske behandling ikke er bevilliget.
Det skal hermed praeciseres, at behovet for tandregulering er opstaet som fglge af traumet.

For at fa den ngdvendige plads til implantater, sa skal den skabes ved en regulering. Uden skade
var der ikke behov for regulering.

Haber dette klarggr forholdene".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14 Hvilke skader deekker forsikringen?

Ulykkesforsikring
A Direkte fglger af et ulykkestllfelde
Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfzlde.

2. forsikringen deekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Se dog punkt 14 B5 og 14C.

3. Der skal vaere arsagssammenhang melllem ulykkestilfeeldet og skaden for at opna daekning.
Ved vurderingen laegger vi blandt andel veaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

15 Hvilke skader
daekker forsikringen Ikke?

B Forvaerring af folger
Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-

leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeeldet.

G Erstatning ved tandskade
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1. Hvis forsikringen omfatter invaliditetsdaekning, sa daekker forsikringen ogsa skade pa taender,
der sker ved et ulykkestilfelde. Skade pa tandproteser, mens protesen sidder i munden, er
ogsa daekket

2. Vi betaler rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling som fglge af et ulykkestilflde.
Ved rimelige og ngdvendige udgifter forstar vi udgifter til genopretning af samme tandstatus
som fgr skaden".

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte i 2009, at hun var kommet til skade med 3 taender. Selskabet anerkendte at
der var tale et deekningsberettigende ulykkestilfeelde. Klageren indsendte i januar 2017 et be-
handlingsoverslag, der omfattede savel reguleringsbehandling som implantatbehandling efter
skaden. Tvisten for naevnet vedrgrer, at selskabet alene har anerkendt at yde daekning til im-

plantatbehandlingen, men har afvist at deekke reguleringsbehandlingen.

Klageren har stgtte for, at selskabet skal deekke reguleringsbehandlingen anfgrt, at regulerings-
behovet skyldes ulykken, idet der ikke ville have veeret behov for tandregulering, hvis skaden

ikke var sket.

Selskabet har afvist at deekke reguleringsbehandlingen og har bl.a. anfgrt, at behovet for be-
handlingen allerede var til stede inden klagerens tilskadekomst, og at behovet for regulerings-

behandlingen ikke er forarsaget af skaden.

Klagerens tandlaege har over for naevnet bl.a. anfgrt, "Inden skaden var der ikke noget ortodon-
tisk behandlingsbehov. Erstatning af de traumeramte taender er kun muligt med en forudgaen-
de ortodontisk behandling. At ... tandstilling inden traumet ggr at der ikke umiddelbart er plads
er ikke aktuelt, da man ikke retter taeender med henblik pa at vaere klar til traumer senere i livet.
Derfor er en ortodontisk forbehandling en ngdvendig del af den samlede skadesbehandling - et

behov der er opstaet som fglge af traumet".

Naevnet har forelagt sagen for naevnets tandlagekonsulent, der bl.a. har udtalt, "Det er konsta-
teret ngdvendigt, at der foretages pladsskabende, ortodontisk behandling inden implantatbe-

handlingen kan gennemfgres. Behovet for ortodontisk behandling har baggrund i skadelidtes
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problematiske tandstilling. Den behandlingskompromitterende, konstaterede tandstilling er
ikke opstaet som fglge af ulykkestilfeeldet. Konklusion: Selskabet afviser at daekke den ortodon-
tiske behandling fuldt ud, med den begrundelse, at dette behandlingsbehov ikke er udlgst af
ulykkestilfaeldet. Efter min vurdering er behovet for ortodontisk behandling ikke en direkte fgl-
ge af ulykkestilfaeldet, og vil normalt ikke veere daekket af forsikringen. Jeg ma bemaeerke, at sel-
skabet, pa trods af afvisningen, har valgt at deekke den ortodontiske behandling delvist, idet
man har tilbudt at betale for keramiske brackets, som er en del af den ortodontiske behand-

ling"

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naavnet — i overensstemmelse med naevnets tandlaege-
konsulents vurdering — at matte laegge til grund, at klagerens tandreguleringsbehov skyldes den
problematiske tandstilling, og at denne tandstilling ikke er opstaet som fglge af ulykkestilfael-

det.

Naevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde
dakning til tandreguleringsbehandlingen under henvisning til, at tandreguleringsbehovet ikke

er en "direkte" folge af ulykkestilfaldet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at tandreguleringsbehovet ikke ville vaere blevet

aktualiseret, hvis ulykken ikke var sket, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



