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Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97218:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indbo forsikring. | brev af 25/8 2021 til nsevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Selskabet afviste indledningsvist, at der var tale om en dakningsberettigende forsikringsbegi-
venhed blandt andet med henvisning til en raekke urigtige forhold og misforstaelser. Pa baggrund
af en naermere oplysning af sagen og klage meddelte selskabet den 10. juni 2021, at man aner-
kendte indbruddet som daekket af forsikringen.

Ved brev af 16. juni 2021 meddelte selskabet, at der ud af de anmeldte genstande alene ville blive
daekket en lille del pa ca. 25.000 kr. Opggrelse af bortkomne genstande vedlaegges som bilag 1.

Det ggres gaeldende, at selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise de anmeldte krav. | det fgl-
gende redeggres neermere herfor.

2. Bemaerkninger

Selskabet henviser i afggrelsen til, at de har haft kontakt til [skadesfirma], som skulle have stor vi-
den om, hvad der er set pa stedet. Selskabet anfgrer endvidere, at [skadesfirma] med sikkerhed
kan sige, at de ikke har set designermgbler hos min klient.

Hertil bemaerker jeg, at [skadesfirma] ikke har gennemgaet lgsgre pa min klients adresse og heller
ikke veeret inde i huset. Allerede af den grund kan selskabets bemaerkning ikke tilleegges betyd-
ning.

Min klient var i kontakt med [skadesfirma] telefonisk, som oplyste, at det var [flyttefirmal], der
ville foresta opgaven, dog saledes at min klient selv pakkede alle genstande ned. Ved afhentning
blev der taget billeder af [flyttefirma] af de genstande, de tog med.
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Safremt selskabets anbringende fastholdes, opfordres (1) selskabet til at fremleegge dokumenta-
tion for, hvem fra [skadesfirma] der i givet fald skulle have forestaet en gennemgang og hvornar.

Dernaest anfgrer selskabet i afslaget, at min klient arbejder ... og er 'uforstaende overfor, at han
ikke har gnsket at opbevare sa dyre ting, da vi mener, han kender til vigtigheden heraf.'

Det er korrekt og netop af den grund, at min klient dels havde pakket en stgrre maengde veerdi-
fulde genstande ned og dels gentagende gange forsgget at kontakte selskabet og dets samar-
bejdspartnere, navnlig primo oktober og ultimo november, for at fa afhentet genstandene. Op-
kaldslister fremlaegges som bilag 2.

Derudover anfgrer selskabet, at de undrer sig over tidspunktet, hvor min klient fik mistanke om et
indbrud. Det kan som ubestridt laegges til grund, at der var abne og gennemrodede skabe i bryg-
gerset, hvor min klient gik ind, da han fgrste gang var i huset efter indbruddet. Det er bekraeftet
via politirapport, min klients forklaringer og den tgmrer, der var med den pagaldende dag, at de
her kunne konstatere abne skabe og rodet igennem.

Selskabets pastand kan ikke ses som andet end et forsgg pa at fortegne faktum, for der er naeppe
noget usaedvanligt i, at man ved konstatering af et gennemrodet bryggers, far en mistanke. Indsi-
gelsen forekommer derudover irrelevant, fordi selskabet har anerkendt, at der har vaeret tale om
et indbrud.

3. Afslutning

Pa baggrund af ovenstdende skal selskabet palaegges at genoptage sagen og yde erstatning i over-
ensstemmelse med betingelserne med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens § 24 og advo-
katomkostninger efter § 32, stk. 3, der kan fastsaettes til mindst 20.000 kr. + moms."

Selskabet har i brev af 15/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte telefonisk den 6. december 2019, at der havde varet indbrud i hans hjem og at
dette matte vaere sket i periode fra den 2. — 4. december 2019. Klager var pa tidspunktet for tyve-
riet genhuset pa anden adresse grundet en omfattende rgrskade pa skadestedet. Tyveriet blev
opdaget i forbindelse med, at klager skulle besigtige bygningsskaden en ny ekstern taksator samt
handvaerkere.

Klager havde lavet en forelgbig opggrelse over stjalne genstande og havde ansldet kravet til ca.
250.000 kr. Pa denne baggrund blev sagen tildelt én af selskabets |I@sgretaksator, der grundet aty-
piske omstaendigheder ved sagen, valgte at overdrage den til én af selskabets skadeinspektgrer til
naermere gennemgang.

Ud fra dennes gennemgang af sagen afviste vi fgrste omgang begivenheden. Klager var ikke til-
freds med vores afggrelse, og klagede efterfglgende ved sin advokat til selskabet, hvorefter vi an-

erkendte begivenheden, men udbetalte alene en delvis erstatning i sagen.

Her far | en naermere redeggrelse for vores afggrelse
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Indledningsvist skal det bemaerkes, at vi har anerkendt, at begivenheden har fundet sted i sagen,
hvorfor dette ikke behandles naermere.

Det er saledes alene erstatningsopggrelsen, herunder hvorvidt klager er berettiget til yderligere
erstatning, der er sagens genstand.

Vi mener i den forbindelse ikke, at klager er berettiget til yderligere erstatning grundet en raekke
naermere atypiske omstandigheder i sagen. Samtidig ggr vi opmarksom pa, at klager har ind-
sendt dokumentation for lidt over halvdelen af sit krav i form af billeder, kvitteringer, overfgrsler,
mv., men allerede fordi vi har afvist at deekke en stor del af kravet, har vi derfor ikke taget stilling
til kravets stgrrelse, herunder den fremsendte dokumentation. Vi har dog bemaerket, at en stor
del af dokumentation vedr. indkgb/overdragelse af brugte genstande.

Vi har i forbindelse med vores afggrelse lagt til grund, at det fglger af de almindelige forsikrings-
retlige principper, at det er klager, der skal sandsynliggg@re sit krav, herunder omfanget og rigtig-
heden heraf. Det fremgar bade af Forsikringsaftalelovens § 22 og vilkarenes pkt. 17.E., ligesom det
er slaet fast i praksis.

Forsikringsaftalelovens § 22

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgeengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod andre'

Det er saledes klager, der skal kunne sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte
krav, herunder at kravet er opstaet som fglge af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.
Hvis klager ikke kan det, kan selskabet afvise kravet.

Ud fra det af klager oplyste, skulle der have tilbagestaet indbo for ca. 400.000 kr. pa trods af, at
huset var mere eller mindre tomt, idet de fleste af gulvene var taget op som fglge af den omfat-
tende vandskade. Det bemaerkes, at der ud fra det anmeldte krav skulle veere tale om en raekke
stgrre genstande, herunder et betydeligt omfang designermgbler, der skulle have staet under en
presenning i pejsestuen.

For overblikkets skyldt vedhaeftes her uddrag af klagers opggrelsesliste:

Mgbler/lamper

1 x Arne Jacobsen Svane stol, cognac laeder — graveret JDE initialer i fod (kvitt haves) DKK 30.000

1 x Arne Jacobsen skammel, cognac laeder — graveret JDE initialer i fod (kvitt haves) DKK 18.000

6 x Arne Jacobsen 7’er stole sort lseder - graveret JDE initialer i stel (kvitt haves/gave/arvet) DKK
25.000

1 x Hans Jgrgen Wegner Laenestol Getama beige/gran stof hgj — GE 375 (Gave/arvet) DKK 19.000
2 x Hans Jgrgen Wegner Laenestol Getama beige/grgn stof lav — GE 290 (Gave/arvet) DKK 18.800 x
2 =DKK 37.600

1 x Verner Panton lampe, Globen i hvid, glas @40CM (Gave/arvet) DKK 7.495

1 x PH skrivebordslampe PH 3/2 , Glas, krom — graveret JDE initialer i fod (Gave/arvet) DKK 5.500

Som det fremgar, er der tale om et stgrre omfang designermgbler, herunder laenestol med
skammel, 6 spisebordsstole, 3 andre leenestole samt to lamper. Udover dette skulle der havde
stdet en del elektronik, flyttekasser med figurer, legetgj, klapvogn, autostol, falge til bil, kgkken-
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udstyr, emhaette, vinkgleskab, espressomaskine, stereoanlaeg, hgjtalere, 55 tommers fladskaerms-
tv, overvagningssystem, vaerktgj, 6-7 kasser med vin, mv., jf. klagers bilag 1.

Selskabet bemaerker saledes, at der er tale om genstande af en vaesentlig stgrrelse, veerdi samt
omfang. Ved vores naermere gennemgang af sagen kunne vi dog konstatere, at der ikke var nogle
af de mange handveerkere, bygningstaksatorer samt skadeservicefolk, der har veeret pa skadeste-
det, der kunne bekrzefte at have set genstandene. Dette undrer selskabet szrligt i lyset af, at pej-
sestuen ligger i forlengelse af stuen og derfor ikke er til at overse.

Dette sammenholdt med, at der i politirapporten alene var oplyst et mindre omfang genstande
stjdlet, herunder alene 1 stol, selvom der efter det oplyste skulle vaere stjalet i alt 10 stole af en vis
stgrrelse samt en raekke andre stgrre genstande. Der er saledes intet oplyst om det store omfang
af genstande pa trods af deres vaesentlige stgrrelse, omfang og veerdi (396.083 kr.) samt pa trods
af det forhold, at klager netop gennemgik rummene i huset sammen med politiet efter tyveriet. |
tilknytning hertil har det tillige undret selskabet, at klager ikke har villet give selskabet samtykke
til at indhente politirapporten og dermed kunne fremme sagens gang. Klager gnskede selv at ind-
hente rapporten i fgrste omgang og selskabet har derfor matte afvente klager.

Derudover har selskabet modtaget en beskrivelse fra skadeservicefirmaet, hvor det fremgar, at de
har bemaerket fglgende ved deres observationer af tilbagevaerende Igsgre pa skadestedet:

Som aftalt hermed nogle billeder fra flyttefolkene fra, som har flyttet Igsgre fra [adresse 1] til

[adresse 2].

(Billederne som er vedheeftet er fra [adresse 2]).

Det jeg har observeret som har stdet pd [adresse 1] er fglgende:

e Bryggers: fyldt med bademgbler (vaskemaskine, tgrretumbler) skabe og tgj.

o Kgkken: nymonteret kgkken med ovn, emhaette samt vask.

e Pejsestue: et stort bord med spiritus — uvist om der har stéet en sofa.

e Badeverelserne: der har ikke veeret mgbler i disse. Begge rum var tgmt.

e Soveverelse/bgrneveerelser: sovevaerelse var tgmt, dog stod der nogle af ... ting i bgrneveerel-
serne.

Som det fremgar, har de alene observeret et stort bord med spiritus i pejsestuen, men har hver-
ken set eller er blevet gjort opmaerksom p3, at der skulle have staet designermgbler pa skadeste-
det, se videre mail fra skadeservicefirmaet til selskabets skadesinspektgr:

Som aftalt vil jeg beskrive en normal procedure ifm. besigtigelse af indbo:

Normalt vil vi gennemgd indboet med forsikringstager. Vi gennemgdr standen af indboet og afta-
ler hvad forsikringstager gnsker at fa flyttet, opomagasineret osv.

| dette tilfeelde ville vi have taget dialogen med forsikringstager omkring dyre designermgbler. Dis-
se ville vi enten hjemtage til eget lager, fa flyttet til depot, fa rykket over i genhusningsboligen el-
ler evt. opbevaret pa adressen efter anvisninger fra forsikringstager.

Derudover sd fdr vi ogsa vores samarbejdspartner, [flyttefirma], til at gennemgd indbo for skader
osv. PG den mdde kan vi dokumentere standen inden og efter en flytning.

Vi har derfor i dette tilfeelde ikke set designermgbler samt heller ikke blevet gjort opmaerksom pd
det.
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Foruden de observationer der fremgar af ovennaevnte mails fra skadeservicefirmaet, blev der og-
sa afholdt mgde den 4.oktober 2019, hvor klager, skadeservicefirmaet, taksator samt en hand-
vaerker deltog. Det undrer derfor selskabet, at klagers advokat ggr geeldende, at skadeservicefir-
maet ikke har vaeret inde i huset.

Henset til det forhold, at der er tale om en vandskade med omfattende reparationsarbejde til fgl-
ge, undrer det ligeledes selskabet, at klager ikke har orienteret om de omtalte mgbler saledes, at
de kunne veere blevet opmagasineret pa anden adresse, imens reparationen stod pa. Vi henviser i
denne forbindelse til, at det er normal kutyme, at indboet enten flyttes over i genhusningsboligen
eller opmagasineres, hvis der ikke er plads i genhusningsboligen. Dette er netop for at sikre, at der
ikke sker skade pa genstandene samt for at sikre, at de ikke udsaettes for stgv og lign. Klager har
oplyst, at han ..., hvorfor det er selskabets opfattelse, at han af samme grund netop burde kende
til de risici, der er forbundet med opmagasinering af dyre genstande pa steder, hvor der foregar
st@rre reparationsarbejde.

Endelig har selskabet modtaget et bilede med asker tilhgrende figurer og vi har i den forbindelse
undret os over, at figurerne ikke var pakket ned i deres respektive sesker. Det er oplyst, at hele
huset blev pakket ned, hvorfor det efter selskabets opfattelse havde veeret naturligt, at klager
havde pakket figurerne ned i deres aesker, i stedet for at opbevare disse sarskilt.

Videre har selskabet faet en anonym henvendelse fra en person, der selv har befundet sig pa ska-
destedet og har vaeret med til nedpakning af huset. Henvendelsen gik ud p3, at der ikke skulle ha-
ve staet noget af vaerdi tilbage i huset alene af den grund, at klager var genhuset. Derudover har
vidnet oplyst, at vedkommende selv havde faet nogle af de naevnte genstande.

Den anonyme henvendelse gjorde, at selskabet havde behov for at undersgge sagen nsermere, li-
gesom det efter selskabets opfattelse skeerper beviskravene i sagen.

| samme forbindelse undrer det selskabet, at der bl.a. skulle have henstdet en del bgrne-
ting/udstyr pa skadestedet pa trods af, at klager har to sma bgrn og derfor ma antages at skulle
bruge genstandene i Igbet af den leengere genhusningsperiode. Der er bl.a. tale om legetgj, klap-
vogn, autostol, babyalarmer, mv., jf. klagers bilag 1.

Derudover undrer det os, at klager allerede ved indstigning i bryggerset kunne konstatere, at der
havde vzeret indbrud i pejsestuen. Den pagaeldende handvaerker, der var til stede da tyveriet blev
opdaget, har oplyst, at det gdelagte vindue ikke kunne ses fra bryggerset.

Klager havde ligeledes ikke oplyst noget om de naevnte designermgbler overfor handvarkeren.

| betragtning af ovenstaende vaesentlige atypiske forhold i sagen, har selskabet lagt vaegt pa de
naevnte observationer i forhold til, at der alene henstod mindre vaerdier tilbage pa skadestedet og
pa denne baggrund udbetalt erstatning for spiritus, babyjogger samt Kaj Bojesen figurer, samlet
erstatning 24.748 kr.

| har afgjort lignende sager

| sagen 85396 var klager utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse efter et anmeldt indbruds-
tyveri. Klageren anmeldte stjalne effekter for mere end 400.000 kr. Selskabet tilbgd fgrst 8.000 kr.
fratrukket selvrisiko men under naevnssagen 30.000 kr. pr. kulance. Naevnet kunne ikke kritisere
stgrrelsen af den af selskabet tilbudte erstatning, herunder det under naevnsbehandlingen tilbud-
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te belgb pa i alt 30.000 kr. Naevnet lagde herved bl.a. vaegt p3, at der var betydelig forskel pa det,
klager havde oplyst til politiet om maengden af stjdlne effekter mm. ifglge politirapporten, og om-
fanget af de anmeldt stjalne effekter mm. til selskabet. Selskabet fik medhold i sagen.

Omkostninger til advokat

Klagers advokat har tillige nedlagt pastand om dakning af klagers omkostninger til advokat. Sel-
skabet tager forbehold for deekning af advokatomkostninger, idet vi ikke finder, at der pa det fore-
liggende grundlag er saerlige omstaendigheder i sagen, der ngdvendigggr advokatbistand. Vi gor i
samme forbindelse opmaerksom p3, at advokatbistand til behandling af sager ved ankenaevnet ik-
ke i sig selv berettiger til deekning af advokatomkostninger.

Vi fastholder vores afggrelse

Ud fra en helhedsvurdering af sagen finder vi herefter ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for
kravets stgrrelse og rigtighed, herunder at han er berettiget til mere end den allerede udbetalte
erstatning i sagen. Vi har herved lagt afggrende vaegt pa de seerlige omstandighederne i sagen,
hvorefter ingen af de mange handvaerkere, taksatorer, mv., der har haft deres gang i huset, kan
bekraefte at have set eller hgrt om designermgbler pa skadestedet eller i gvrigt genstande i sa vee-
sentligt et omfang som anfgrt af klager. Dette sammenholdt med oplysningerne fra det anonyme
vidne, oplysningerne i politirapporten, handvaerkerens undren i forbindelse med klagers konstate-
ring af tyveriet samt de gvrige forhold i sagen. Vi bemaerker tillige, at i kraft af det hgje fremsatte
krav, vil kravet til dokumentation tilsvarende skaerpes, hvilket er i overensstemmelse med geel-
dende praksis.

Endelig g@r vi for god ordens skyld opmaerksom p3, at vi dog er indstillet pa at revurdere vores af-
gorelse, hvis klager indsender yderligere dokumentation for sin pastand."

Klagerens advokat har i brev af 5/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. Bemaerkninger

2.1 Baggrund for genstande i huset

Indledningsvist vil der redeggres for baggrunden for min klients situation pa indbrudstidspunktet.
Et overordnet tema i selskabets argumentation er, at det undrer selskabet, at der skulle befinde
sig veerdier for det anmeldte belgb i huset, nar min klient var genhuset pa indbrudstidspunktet.

Min klient og hans daveerende kzereste havde i starten maj 2019 pakket deres hus ned pa bag-
grund af en planlagt renovering, som var sat til at tage to maneder (maj-juni 2019).

Min klient havde planlagt, at de kunne bo i [familiemedlems] hus i [by 1] i maj 2019, og i juni 2019
havde de lejet et hus i [by 2] via Airbnb.

| forbindelse med renoveringsprojektet blev alle genstande opbevaret i deres pejsestue (ca.
40m2), der ligger i forlaengelse af kgkkenalrum. Da traegulvet i entreen som det sidste blev fjernet,
konstaterede min klient fugt i en meget stor del af fundamentet som fglge af en rgrskade.

Herved blev en laengere periode pa ca. 14 maneders skadebehandling startet. Min klient forsggte
pa daglig basis at fa kontakt til og hjaelp fra selskabet for handtering af rgrskadesagen. Han ople-
vede, at ingen tog ham serigst. Han korresponderede via mail, Scalepoint, telefon og SMS beske-
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der, hvor han ved flere lejligheder blev bedt om at tage billeder af skaden, af rgr, af gulv i bade-
veerelse og meget mere.

Det fgrte dog ikke til, at nogen fra selskabet kom ud for en besigtigelse, som min klient gentagne
gange havde opfordret til. Der var heller ingen reaktion pa den tidshorisont, der var sat i forhold
til renovering, og planen skred dag for dag.

Min klient og hans davaerende keereste var ... og sa frem til at std uden bolig med ..., hvor det el-
lers havde veeret planen at flytte tilbage i et nyrenoveret hjem.

Torsdag den 4. juli 2019, halvanden dag fgr deres lejemal via Airbnb udlgb, blev min klient og hans
davaerende kaereste bevilget en genhusning af den eksterne taksator i én maned, jf. bilag 3. Dette
skete efter, at min klient i det meste af juni 2019 havde forsggt at fa selskabet i tale for at hjalpe
med en Igsning. Min klient flyttede herefter til genhusningslejemalet beliggende [adresse 2].

Da forlgbet havde vaeret vanskeligt og under stort tidspres, og da der alene var givet bevilling for
én maned, valgte min klient, med vejledning fra ekstern taksator ..., at tage det allermest ngdven-
dige med i genhusningen. Genhusningsboligen var ogsa mindre end min klients eget hus.

Ovenstaende er saledes baggrunden for, at min klient havde flere genstande stadende i huset pa
indbrudstidspunktet.

2.2 Genstande i huset
Selskabet anfgrer i indleegget, at huset skulle have vaeret mere eller mindre tomt. Dette bestrides,
og jeg ser mig n@gdsaget til at ga i rette med selskabets forsgg pa at fortegne faktum.

Hele sagens omdrejningspunkt er, hvorvidt der har befundet sig de anmeldte genstande, der
blandt andet var pakket vaek under en presenning.

Som dokumentation for, at genstandene befandt sig i huset, fremleegges som bilag 4 fotos fra
handveerkernes arbejde i pejsestuen taget den 14.-15. juni 2019. Her ses tydeligt, at der en stgrre
mangde genstande pakket vak under en presenning, og der derudover er genstande omkring
presenningen. Derudover fremlaegges som bilag 5 udtalelse fra VVS’er, der var inde i huset, fgr
indbruddet fandt sted, som ogsa bekraefter genstandenes tilstedevaerelse.

Det bemaerkes, at de tre Wegner Getama stole var skilt ad og hynder i gennemsigtige plast saekke,
hvorfor de ikke fyldte meget. Svaneskammelen 13 i selve stolen, og 7’er-stolene stod 3x2 med
papskiver imellem, sa leederet ikke blev ridset eller trykket. Klapvognen, autostol, emhaette, hgjta-
ler, espressomaskine, surround, TV (55"), 2 flyttekasser med figurer, vinkgleskab (til 12 flasker),
kasser med vin samt det ikke monterede overvagning/alarmsystem, kgkkendele og vaerktgj kunne
uden problemer vaere under den omtalte presenning.

De af selskabet fremlagte udtalelser fra [skadesfirmas] medarbejdere kan herefter ikke tillaegges
betydning da de ikke er forenelige med de faktiske forhold, som de fremlagte fotos i bilag 4 viser.

Derudover anfgrer medarbejderen fra [skadesfirma] i mailen, at der var konstateret 'et nymonte-
ret kekken med ovn, emhatte samt vask', hvilket heller ikke er korrekt, idet der hverken var ovn
eller emheaette monteret, jf. bilag 6, som er foto taget af murermester ... i januar 2020. Dette viser
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blot, at medarbejderens pastdende observationer ikke kan tillaegges bevismaessig betydning i
naervaerende sag.

Det bemaerkes for en ordens skyld, at henvisningen i mailen fra medarbejderen ved [skadesfirma]
til vedhaftede billeder er fra [adresse 2], dvs. genhusningsadressen, der selvsagt ikke kan tjene
som bevis for, hvad der befandt sig i min klients hus. | forhold til selskabets bemaerkning om mg-
det den 4. oktober 2019 i min klients hus, sa er det korrekt, at det fandt sted, men det var ikke
med henblik pa flytning og opbevaring, men alene for at bestemme, om det ny stgbte betongulv
skulle bankes op igen. Det var en intern taksator i Topdanmark ... i fravaer af taksator ..., jf. mail af
21. oktober 2019 (bilag 7), der deltog sammen med en repraesentant for fra betonfirmaet, en re-
praesentant fra [skadesfirma] og min klient.

Da det blev bestemt, at alle gulve nok skulle bankes op, anmodede min klient [taksatoren] om, at
han meget gerne ville have flyttet sine ejendele til opmagasinering. Dertil svarede [taksatoren] 'Ja,
for nar vi ferst begynder at banke beton op, sa g¢nsker du ikke at dine ting er her'. [Taksatoren]
henvendte sig til [skadesfirma] og bad min klient om at aftale det internt, straks, der var givet 100
% gront lys for at banke betongulvene op. Min klient pegede ned i pejsestuen og fortalte [skades-
firma], at 'det er alt det som skal flyttes'. [Skadesfirma] svarende, 'ja, den fikser vi sa snart vi far et

go'.

Den 21. oktober 2019 meldte selskabet efter en telefonsamtale et forsigtigt sken pa en tidshori-
sont for udbedringen af de omfattende skader pd 6 maneder, jf. bilag 7, og min klient oplyste, at
han gerne vil have flyttet sine ejendel fra sit hus, hvis selskabets forventning er, at de fgrst er feer-
dige efter et halvt ar.

Efterfglgende hgrte min klient intet fra selskabet. Han kontaktede i oktober og november maned
bade [skadesfirma], Topdanmark og ekstern taksator hele 28 gange, jf. bilag 2, for at fa et svar p3,
hvornar hans ting ville blive flyttet.

2.3 Politirapport

Vedrgrende selskabets bemaerkning til politirapporten kan det oplyses, at min klient ikke blev
bedt om pa staende fod at komme med et fuldt overblik over bortkomne genstande, hvilket ogsa
ville have veeret usadvanligt. Betjenten gjorde det meget klart, at min klient skulle give ham et
par overordnede ting pr. lokale og derefter give sig god tid til at gennemga alt, hvad der var blevet
stjalet. Dette understgttes ogsa af, at det i politirapportens side 5 (bilag 8) fremgar, at 'Kosteropg.
vil tilga'.

Da min klient blev bekendt med, at selskabet havde kontaktet hans ..., jf. neermere herom neden-
for, gnskede han selv i videst muligt omfang at indhente relevante akter til selskaber fremfor at
underskrive en meget bred samtykkeerklaering. Selskabet har da ogsa modtaget de efterspurgte
akter.

2.4 Konstatering af indbruddet

Selskabet anfgrer i indlaegget, at et af de forhold, der 'undrer’, er, at min klient allerede ved ind-
stigning i bryggerset kunne konstatere, at der havde vaeret indbrud 'inde i pejsestuen’. Hertil be-
maerker jeg, at min klient aldrig har sagt eller gjort geeldende, at han ved indstigning i bryggers
kunne konstatere et indbrud i pejsestuen — det giver naesten sig selv. Selskabet pastand kan kun
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betragtes som en sardeles illoyal fortegning af faktum i endnu et forsgg pa at skabe en ubegrun-
det mistanke. Jeg ser mig ogsa her ngdsaget til at ga i rette med fremstillingen.

Forholdet er rettelig, at der i forbindelse med selskabets sagsbehandling var kontakt til en tgmrer,
som var med min klient den dag, han konstaterede indbruddet. Selskabet anfgrte dengang i sit af-
slag af 27. november 2020 (bilag 9), at:

'Temreren var med den dag du opdagede tyveriet og han har forklaret falgende, at du ldser dgren
op ind til bryggerset og traeder et skridt ind og stdr stille. Derefter udbryder du: nej nej og begyn-
der at ga rundt i huset og forteeller, at der har veeret indbrud.

Vores konklusion er, at du allerede ved indstigningen i bryggerset, udledte, at der havde veret ty-
veri, uagtet, at der i bryggerset ingen tegn var herpd og heller ikke ved at se videre ned gennem
huset, kunne det ses fra bryggerset, at der havde veeret indbrud.'[min fremhaevning]

Det er korrekt, at min klient den dag, han opdagede indbruddet, var sammen med en tgmrer, gik
ind i bryggerset, kunne konstatere abne, gennemrodede skuffer og skabe, og gik videre rundt i
huset for at konstatere indbruddet.

At der var tegn pa indbrud ved indgang til bryggerset i form af abne og gennemrodede skabe og
skuffer, har tomreren bekraeftet, jf. bilag 10, ligesom det ogsa fremgar af politirapporten (bilag 8),
at 'Der var spor af faerden i stueetagen, herunder pejse tuen, stuen, veerelse og bryggers, idet det
fremstod gennemrodet, og skabe og skuffer var dbnede.' [Min fremhaevning].

Selskabets fortolkning af faktum i afggrelsen af 27. november 2020 er saledes direkte forkert og
efter indsigelse herom i klage fra undertegnede, andrede selskabet da ogsa afggrelsen til et daek-
ningstilsagn.

Selskabet har abenbart fundet det ngdvendigt at genoptage synspunktet, som vaerende en del af
de pastaede 'atypiske' omstaendigheder, der begrunder afslaget; og nu ved at andre og tilfgje nu-
ancer, som ganske enkelt er forkerte og udokumenterede. Dette er saerdeles kritisabelt.

2.5 Opgdrelse af kravet
Selskabet anfgrer, at min klient havde lavet en forelgbig opggrelse over stjalne genstande og hav-
de ansldet kravet til ca. 250.000 kr., og at dette senere aendres til ca. 400.000 kr.

Hertil bemaerker jeg, at min klient telefonisk var i kontakt med taksator efter, at sagen var opret-
tet hos selskabet den 6. december 2019. Min klient havde ikke endeligt overblik over bortkomne
genstande. Taksator spurgte — formentlig for at fa indtryk af omfanget — om der var tale om
30.000 kr., hvortil min klient svarede, at der var tale om meget mere end det og nok over 250.000
kr.

Selskabet anfgrer desuden, at min klient har indsendt dokumentation for lidt over halvdelen af sit
krav i form af billeder, kvitteringer, overfgrsler, mv. Hertil bemaerker jeg, at min klient har sendt
dokumentation for langt mere, men at dokumentationen pt er i selskabets besiddelse.

Dertil kommer, at selskabet ikke synes at lade dokumentation vaere afggrende for deres afggrelse,
som derimod er baseret pa, hvad selskabet opfatter som 'atypiske omstandigheder'. Selskabet
anfgrer sdledes i seneste indlaeg, at 'allerede fordi vi har afvist at daekke en stor del af kravet, har
vi derfor ikke taget stilling til kravets stgrrelse, herunder den fremsendte dokumentation.'
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Det kan undre, at den del, som selskabet har valgt at deekke, ikke omfatter fx svanestolen, hvor
der bade er kvittering, ligesom den er naevnt i politirapporten. Der ses ikke nogen narmere be-
grundelse herfor udover den generelle indsigelse vedrgrende de efter selskabets opfattelse 'aty-
piske omstaendigheder'.

Derimod veelger selskabet at deekke blandt andet Kay Bojesen-figurerne fuldt ud, selvom selska-
bet anfgrer, at det undrer, at disse ikke er pakket i originale kasser. Hertil bemaerkes, at min klient
pakkede figurerne i avispapir og samlede dem i flyttekasser, og der ikke er noget underligt eller
usaedvanligt heri. Selskabet har da ogsa dakket figurerne, og bemaerkningen kan ikke anses for
andet eller mere end endnu et eksempel pa selskabets forsgg pa at misteenkeligggre ganske al-
mindelige forhold.

Selskabet opfordres (1) til at forholde sig til dokumentationen for de anmeldte genstande, sa sa-
gen for naevnet kan blive afgjort en gang for alle og ikke far et udfald, hvor selskabet skal reali-
tetsbehandle pa den fremlagte dokumentation med risiko for at starte en ny arelang sagsbehand-
ling.

2.6 Anonym henvendelse

Selskabet anfgrer i indleegget, at de har modtaget en anonym henvendelse, som skulle have udtalt
sig om genstandene i huset, herunder at der ifglge vidnet ikke skulle vaere de anmeldte genstan-
de.

Min klient er bekendt med, at den anonyme henvendelse er kommet fra ...

Allerede af den grund kan eventuelle udtalelser fra det 'anonyme' vidne ikke tilleegges betydning,
og der er heller ikke fremlagt konkrete beviser pa det gengivne udtalelser.

2.7 Advokatomkostninger

Selskabet anfgrer, at det tager forbehold for deekning af advokatomkostninger, idet der pa det fo-
religgende grundlag angiveligt ikke findes saerlige omstaendigheder i sagen, der ngdvendigggr ad-
vokatbistand.

Det er ikke klart, hvad selskabet herved tager forbehold for, idet udgangspunktet efter naevnets
vedtaegter er, at udgifter til behandling i naevnet ikke daekkes.

Derudover er jeg ikke enig i, at der ikke skulle vaere saerlige omstandigheder i sagen. For det fgr-
ste har selskabet sagsbehandlet i godt halvandet ar, fgr der kom en afggrelse, hvor forsikringsbe-
givenheden blev afvist. Dernaest - og efter min indtraeden i sagen og klage over afslaget - blev sel-
skabets stillingtagen aendret til en et daekningstilsagn, sa tvisten nu alene angar erstatningens
stgrrelse.

Jeg henviser til kontorchef Carsten Sennels artikel, som er trykt i U.2020B.275, hvor der i relation
til udenretlige omkostninger er anfgrt:

'Hovedkriteriet for, om advokatomkostninger kan anses som rimelige og ngdvendige, er efter
naevnets praksis, at selskabet under sagsbehandlingen har fastholdt en afgagrelse, der bedgmt juri-
disk er uholdbar. Henvender sikrede sig herefter til en advokat, og advokaten bidrager til, at sikre-
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de opndr et bedre resultat, vil naevnet som udgangspunkt pdleegge selskabet at betale advokat-
omkostninger.' [Min fremhavning]

Det bemaerkes seerligt i relation til selskabets fgrste afslag, som blev paklaget, at der var lagt veegt
pa abenlyst forkerte faktiske forhold, fx at der ikke skulle veere tegn pa indbrud i bryggerset, selv-
om der i vidneerklaering og politirapport er oplyst, at skabe i bryggers var dbne og gennemrodede,
jf. ovenfor."

Selskabet har i brev af 15/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat ggr indledningsvis gaeldende, at selskabets argumentation er et forsgg pa at mis-
tenkeligggre klager. Vi er zrgerligere over, at vi har givet dette indtryk, da vi alene har forholdt
os til de oplysninger, vi har modtaget til sagen. Vi har i den forbindelse udbedt os oplysninger til
sagen samt dokumentation for klagers pastande, hvilket alene er begrundet i at fa sagen belyst
mest muligt med henblik pa at traeffe en korrekt afggrelse.

Herefter fglger en laengere gennemgang fra advokatens side vedrgrende klagers bygningsskade,
der dog ikke ses at veere genstand for naervaerende ankenaevnsklage, hvorfor vi ikke finder anled-
ning til at kommentere narmere herpa.

Dernaest henviser klagers advokat til billeder fra pejsestuen taget den 14.-15. juni 2019, hvor det
kan ses, at der star nogle genstande under en presenning. Skaden skete i perioden 2.-4. december
2019 og dermed 5,5 maned efter, at de viste billeder er taget.

Allerede af denne grund finder vi det ikke bevist, at der pa skadetidspunktet har befundet sig gen-
stande i et omfang og veerdi pa skadestedet som anfgrt af klager eller at billederne viser genstan-
de svarende til det anmeldte krav. Derudover finder vi ikke, at der er sammenhang mellem stgr-
relsen pa de genstande klager har anmeldt og den plads, der er under presenningen.

Den af klagers advokat fremlagte mail fra vvs-firmaet, jf. bilag 5, beskriver blot, at der har befun-
det sig nogle genstande, der var dakket til, men vvs’en kan dog ikke bekraefte omfanget og veer-
dien, idet genstandene ikke var synlige. Den eneste genstand han mener at have set, er en barne-
vogn, jf. udtalelsen i bilag 5.

Herudover oplyser advokaten, at bl.a. emhaette og espressomaskine stod under den omtalte pre-
senning. Vi g@r for god ordens skyld opmaerksom pa, at der 'alene' er anmeldt 1 espressomaskine
og 1 emhaette stjalet i klagers samlede krav samt at denne efter det tidligere oplyste stod i et vee-
relse i huset. Vi henviser til billede i politirapporten side 11, jf. bilag 8, hvor det fremgar, at der i
veerelset bl.a. stod emhaette, quooker, espressomaskine. Vi undrer os derfor over, at advokaten
nu oplyser, at emhatten og espressomaskinen stod under presenningen og udsagnet bekraefter
efter selskabets vurdering endnu engang behovet for et skaerpet beviskrav i sagen.

Endelig henviser klagers advokat til billeder fra skadeservicefirmaet taget fra genhusningsadres-
sen og selskabet ma for god ordens skyld bemaerke, at vi ikke har gjort geeldende, at billederne
kunne tjene som bevis for, hvilke genstande der befandt sig pa skadestedet. Der er alene tale om
en henvisning i mailen, men de kan dog give en indikation af omfanget af genstande, der var flyt-
tet til genhusningsstedet. Derudover finder advokaten ikke, at skadeservicefirmaets udtalelser
kan tillaegges bevismaessig veerdi pa trods af, at det var skadeservicefirmaet, der flyttede klagers
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indbo til genhusningsstedet og derfor var dem, der var naermest til at kende omfanget af indboet
pa hhv. skadestedet og genhusningsstedet. De gvrige involverede handvaerkere i sagen var ansat
til andre opgaver pa bygningsskaden, der ikke havde noget med klagers indbo at ggre og derfor
forventeligt, at de ikke kendte til omfanget, jf. bl.a. handveerkerens egen udtalelse i bilag 5.

Med hensyn til indholdet i politirapporten er selskabet klar over, at man ikke ngdvendigvis kan
opremse samtlige genstande, der er stjalet, overfor politiet. Det havde dog vaeret nzerliggende at
oplyse om det meget store omfang af blandt andet dyre designmgbler, uden at ga i nseermere de-
taljer om hver enkelt genstand, szerligt fordi klager gennemgik rummene i huset sammen med po-
litiet efter tyveriet. Det er vores vurdering, at hvis klager opdagede, at der var stjalet en Svane
stol, der havde staet under presenningen, sa ville man i samme forbindelse opdage og naevne
overfor politiet, at der var stjalet mange andre dyre designergenstande. Der er trods alt tale om
fysiske store genstande.

Derudover henviser klagers advokat til, at selskabet har kontaktet klagers ... og hertil ma selskabet
korrigere, da det anonyme vidne selv kontaktede selskabet. Personen har gnsket at veere anonym
og selskabet har ikke fundet anledning til at betvivle vidnets troveerdighed, idet vidnet efter det
oplyste selv havde befundet sig i huset og havde vaeret med til nedpakning af genstandene samt
endelig vidnets forklaring om, at der ikke havde befundet sig noget tilbage af naeevneveaerdig veerdi,
netop fordi klager var genhuset. Det er klart, at vi tager sadan en henvendelse serigst, og det
skaerper efter vores mening beviskravet for klager.

Som advokaten selv papeger, er der tale om et uddrag af en sms-korrespondance, der efter sel-
skabets vurdering ikke vedrgrer neerveaerende klage, der som bekendt omhandler erstatningsopgg-
relsen. Som fglge heraf ses korrespondancen ikke at have relevans for sagen. Ydermere er teksten
taget ud af en sammenhaeng, hvor det ikke vides, hvad den forudgaende korrespondance har om-
handlet. Selskabet finder herefter ikke, at den vedlagte korrespondance kan tilleegges nogen form
for bevismaessig veerdi, for sa vidt angar omfanget og veerdien af det stjalne.

Afslutningsvis ggr advokaten endnu engang geeldende, at selskabet forsgger at misteenkeligggre
almindelige forhold, sdsom at klager har brugt tid pa at pakke figurer i avispapir og efterfglgende i
flyttekasser, i stedet for at pakke dem ned i deres respektive aesker. Selskabet har sveert ved at se,
at dette er at mistankeligggre et almindeligt forhold, idet vi blot har forholdt os til klagers oplys-
ninger (faktuelle oplysninger) og i den forbindelse stillet spgrgsmal, i et forsgg pa at fa en sam-
menhaeng i klagers forklaring.

Advokaten gor sluttelig geeldende, at der var lagt vaegt pa forkert faktiske forhold i selskabets op-
rindelige afggrelse, herunder at der ikke var tegn pa indbrud i bryggerset.

Selskabet gor for god ordens skyld opmaerksom p3, at det ikke er tilstraekkeligt, at der kan konsta-
teres rodede skabe og skuffer, for at der er tale om et indbrud i forsikringsmaessig forstand. Vi
henviser i den forbindelse til ordlyden i forsikringsvilkarene, jf. bilag 1.

Klagers advokat opfordrer selskabet til at forholde sig til den fremlagte dokumentation for samtli-
ge genstande, hvilket vi pa det foreliggende grundlag ikke finder anledning til henset til, at vi fort-
sat ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for stgrrelsen, omfanget og rigtigheden af det
fremsatte krav."
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Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 23/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at der er gengivet et laengere forlgb vedrgrende min klients bygningsskade,
som skulle vaere uden betydning for naervaerende sag.

Helt afggrende for sagen er det at fa belyst den kontekst og det forlgb, der har vaeret. Dette navn-
lig da selskabets argumentation, herunder 'undren' pa flere punkter udspringer af selskabets lan-
ge sagsbehandling og fortegning af faktum.

Selskabet synes i indlaegget at have sendret opfattelse, idet eksempelvis forholdet omkring de
nedpakkede figurer ifglge selskabet ikke skulle udggre en misteenkeligggrelse, selvom det i brev af
27. november 2020 anfgrte at vaere 'forundret' over forholdet. Safremt selskabet ikke er mistaen-
kelig — og min klients opfattelse heraf saledes beror pa en misforstaelse — kan der heller ikke stil-
les de seerlige krav til bevisfgrelsen, som selskabet samtidig paberaber sig.

Det er korrekt, at emhatte og espressomaskine ikke stod under presenningen. Disse genstande
befandt sig pa et veerelse, hvori kasser med resterne af det ikke helt feerdigmonterede kgkken og-
sa var. Der er tale om en beklagelig fejl, som herved er berigtiget.

Selskabet synes dog at fortsaette mistaenkeligggrelsen af min klient ved nu at lade en sadan fejl
komme ham til last.

Det er i den forbindelse pafaldende, at selskabet endnu ikke har reageret pa opfordringen om at
fremlaegge dokumentation for, at emhaetten skulle vaere ophaengt, som ellers tidligere har vaeret
pastanden, jf. bilag 9. Ved tidligere opfordring har selskabet i brev af 16. juni 2021, anfgrt, at der
pagik naermere undersggelser, men der ses fortsat ikke fremlagt dokumentation for pastanden —
forventeligt fordi pastanden ikke er korrekt. Ogsa dette forhold taler for, at selskabets skaerpede
krav til bevisbyrden hviler pa forkerte forudszetninger.

Dertil kommer, at selskabet tidligere har henholdt sig til oplysninger fra [skadesfirma], hvor der
angiveligt skulle veere konstateret et kgkken med 'monteret ovn, monteret emhaette’, som ganske
enkelt ikke er korrekt. Det betyder, at udtalelse fra [skadesfirma] ingen bevisvaerdi har.

Selskabet afviser afslutningsvist at realitetsbehandle de anmeldte krav efter opfordring hertil.

Dette kan undre, nar det samtidig ggres geeldende, at der ikke skulle vaere fremlagt dokumentati-
on for halvdelen af kravet. Der er fremlagt dokumentation for stort set hele kravet, og selskabets
bemaerkning til dokumentationen kan ikke anses for andet eller mere end et forsgg pa at skabe
uklarhed omkring en anerkendt forsikringsbegivenhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 4/12 2019 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand:

Ind via vindue i pejsestue. Vinduet opbrudt. Hus gennemrodet. Koster: svanestol, ikke fuldt over-
blik. Huset har veeret udsat for vandskade og har vaeret under renovering de sidste 6 mdr. Der har
veeret handvaerkere pa stedet.
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Faerden: Der var spor af faerden i stueetagen, herunder pejsestuen, stue, vaerelse og bryggers, idet
det fremstod gennemrodet, og skabe og skuffer var abnede.

Stjalne genstande: Bl.a. Cognacfarvet svanestol, Verner Panton lampe @40, veaerktgj, gin samt
overvagningsudstyr. Kosteropg. vil tilga."

Af klagerens opggrelse af december 2019 over stjalne genstande fremgar bl.a.:

"Ved indbruddet har jeg indtil videre opgjort stjalet ting:
Anstaet rest. vaerdi stjalet jf. nypriser fra simple googte s@gninger a januar 2020 DKK 396.083

Megbler/Lamper

1 x Arne Jacobsen Svane stol, Cognac laeder - Graveret JDE initialer i fod (Kvitt haves) DKK
30000

1 x Arne Jacobsen skammel, Cognac laeder - Graveret JDE initialer i fod (Kvitt haves) DKK
18000

6 x Arne Jacobsen 7'er stole sort laeder - Graveret JDE initialer i stel (Kvitt haves/Gave/Arvet)
DKK 25000

1 x Hans Jgrgen Wegner Laznestol Getama beige/gron stof hgj - GE-375 (Gave/Arvet) DKK
19000

2 x Hans Jgrgen Wegner Laenestol Getama beige/grgn stof lav - GE-290 (Gave/Arvet) 18800 x
2 = DKK 37600

1 x Verner Panton lampe, Globen i hvid, glas 040CM (Gave/Arvet) DKK 7495

1 x PH skrivebordslampe PH 3/2, Glas, krom - Graveret JDE initialer i fod (Gave/Arvet) DKK
5500

Pynt (figurer pakket i 2 senior flyttekasser)

1 x Kay Bojesen Abe stor - (i kasse) (Gave/Arvet) DKK 9999

2 x Kay Bojesen Abe mellem (den ene i kasse) (Gave) 1900 x 2 = DKK 3800
4 x Kay Bojesen Abe lille (Gave/Arvet/kgbt brugt) 900 x 4 = DKK 3600

4 x Kay Bojesen Abe mini (Gave/Arvet/kgbt brugt) 550 x 4 = DKK 2200

1 x Kay Bojesen Flodhest (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 750

2 x Kay Bojesen Elefanten lille (Gave/Arvet/kgbt brugt) 2 x 999 = DKK 1998
1 x Kay Bojesen Elefanten mini (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 700

1 x Kay Bojesen Bjgrn mellem (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 1995

1 x Kay Bojesen Panda mellem (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 1995

1 x Kay Bojesen Zebra (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 600

1 x Kay Bojesen Sedan malet (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 450

2 x Kay Bojesen Sedan (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 2 x 399 = OKK 798

1 x Kay Bojesen Sangfugl Pop (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 600

1 x Kay Bojesen Sangfugl Kay (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 600

1 x Kay Bojesen Julemand (Gave/Arvet/kgbt brugt) DKK 650

3 x Kay Bojesen Hund rgget (Gave/Arvet/kgbt brugt) 3 x 350 = DKK 1050
2 x Kay Bojesen Hund (Gave/Arvet/kgbt brugt) 2 x 350 = DKK 700

Elektronik
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e 1 x komplet overvagningssystem 8 infrargde kamera, alarmsystem, 3 x rggkanoner, styrings-

enheder mm. (Kvitt haves) DKK 87844

e 1 xlpad pro 12,3 til at styre alt el, vand, varme, overvagning og alarm i huset (IMEI: ...) (Kvitt

haves) DKK 9000
e 1 x Emheette til kgkken (stadig i kasse) (Kvitt haves) DKK 2452,47
e 1 x AEG Quooker til kgkken (Stadig i kasse) (Kvitt haves) DKK 12999
e 1 x Philips espressomaskine til indbygning i kekken, (i kasse) (Kvitt haves) DKK 10999

e 1 x CASO Vinkgleskab til kgkken (12 flasker) - (stadig i kasse) (Faet i julegave 2017) DKK 2100

e 1 xBOSE Surround anlaeg til TV Bose Lifestyle 18 - 5, 1 (Kgbt brugt dba.dk) DKK 4500
e 1xSamsung UHD 55" TV NU800O0 2017 (... veerelse) (Kgbt brugt dba.dk) DKK 3500
e 1 xBeoPlay A9, sort Valngd MK2 (Serienummer: ...) DKK 14999

e 1 xPlaystation 4 Pro (Kvitt haves) DKK 3399

Veaerktgj:

e 1 x Dewalt multicutter (Kvitt haves) DKK 1468

e 1 xBosch Stiksav (2017) DKK 1300

e 1 x Dewalt slagbormaskine (Batteri) DKK 1800

e 1 xBosch hakkesaks (2017) DKK 2300

e 1 x Dewalt skruemaskine (2017) DKK 1300

e 1 xBosch bandsliber (2017) DKK 1150

e 1 x Bosch multi saks (Kvitt haves) DKK 438

e 1 x Makita topnggleszet (2018) DKK 1499

Legetgj

e 2 xflyttekasser med Lego City lego i aesker (... legetgj) (Div. Gaver, Jul & fgdselsdage mv.)

DKK 5900

o Lego City - Veerksted DKK 900
Lego City - Luftpoliti DKK 700
Lego City - Kystvagt DKK 800
Lego City - Passagertog DKK 11 00
Lego City - Skisport DKK 800
Lego City - Rumstation DKK 1200
o Lego City - Brandflyver DKK 400

O O O O O

e 1 x flyttekasse med div. legetgj som sma robotter, magnet klodser, Nerf etc (Div. Gaver, Jul &

fedselsdage) DKK 3500

e 1 x flyttekasse med PS4 spil (25-30 stk.) samt DVD film (40-50 stk.) (Kgbt brugt pa dba.dk Ig-

bende

e 2018-2019) DKK 3750 Spil (25X150) + DKK 2500 film (50X50) = DKK 6250 (estimat)
e Bobles figureri 2 flyttekasser DKK 6399

o Sandormenigra/orange DKK 1800

o Myreslugeren i forskellige bld nuancer DKK 1999

o Plane Bla DKK 800

o Dino lilla DKK 1800

o Pingvin Gra/bla DKK 1199
Vin + spiritus
e 6-7 kasser a’ 6 stk., vin, champagne og cognac (diverse) (Arvet fra ... 2017) DKK 7500

Diverse
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¢ Neonate babyalarmer (1d sammen med alle bgrneting) (Kvitt haves) DKK 900

e 1 x Autostol Maxi Cosi Axissfix (til ...) (i kasse) (Kvitt haves) DKK 3399

e 1 x klapvogn - Baby Jogger city elite. (i kasse) - Af samme arsag som ovenstaende (Kgbt brugt
dba.dk sensommer 2019) (Kvitt haves) DKK 4000

e 1x17" chrome alufaelge til ... (sommerdaek) - Flyttet fra ikke aflast skur af samme arsag, sa de
ikke pludselig forsvandt - 'Ny' fra maj 2019 (Kvitt haves) DKK 4800

e 1 x 18" Rotor ... alufeelge med sommerdaek - lagt indenfor da der blev skiftet til vinterdaek til-
bage i oktober (Gave, siddet pa [familiemedlems] bil, hun gnskede mindre faelge) DKK 8000

e Diverse dele til kgkken stadig i kasser, da kgkken aldrig blev faerdigmonteret pga. vandskade
og opbankning af stgbte gulve. DKK 6109,74 (Kvitt haves)

Andet
e Tra kasse til Audemars Piguet Royak Oak Rose Gold armbandsur DKK ??
o Ifgl. urhandleren har det et stort veaerditab i tilfeelde af gensalg, at kassen mangler. Alt fra
DKK 3000 til 10000 kr."

Naevnet har faet forelagt opkaldslister fra klagerens telefon, hvoraf er markeret 28 opkald til
henholdsvis taksatorer, [skadesfirma] og selskabet i perioden 2/10 2019 — 22/11 2019, e-mail af
4/7 2019 fra en taksator til klageren vedrgrende genhusningsperiode pa 1 maned, 4 fotos af
gulvarbejde i klagerens hus, hvoraf ses en bunke med en presenning i baggrunden, e-mail af 3/3
2021 fra en VVS-mand, der beskriver at huske en masse ting, der var daekket til, et foto af et
kekken, e-mail af 21/10 2019 fra selskabet vedrgrende tidshorisont pa 6 maneder for arbejdet
med rgrskaden, e-mail af 25/1 2021 fra en temrer, der bekraefter, at nogle skabslager var abne i

bryggerset og uddrag af sms-korrespondance mellem klageren og det anonyme vidne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"16. Dakningsskema
A: Forsikringen dakker direkte skade som fglge af
3: indbrudstyveri

17. Hvordan erstatter vi skaderne?

E Dokumentation:

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.
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Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter et skgn."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der den 2.-4. december 2019 havde veeret indbrud i hans hus, hvor der
bl.a. var blevet stjalet 3 Wegner Getama stole, en svanestol med skammel, 6 stk. 7 er stole,
klapvogn, autostol, emhaette, 2 flyttekasser med Kaj Bojesen-figurer, hgjtalere, tv, surround,
espressomaskine, vin, vinkgleskab, alarmsystem, kgkkendele og veerktgj. Huset var pa grund af
en rgrskade midlertidigt ubeboet, imens skaderne blev udbedret. Selskabet anerkendte ind-

bruddet og erstattede 24.748 kr. ud af klagerens krav pa 396.083 kr.

Klageren kraever erstatning samt daekning af advokatomkostninger pa 20.000 kr. plus moms. |
anden raxekke gnsker klageren, at selskabet forholder sig til den dokumentation — som selskabet
har modtaget — sa erstatningskravet kan behandles i ankenaevnssagen. Klageren har anfgrt, at
han har fremsendt dokumentation for mere end halvdelen af sit krav, og at visse af de anmeld-
te genstande var opbevaret i husets pejsestue under en presenning, fordi familien alene havde
taget det allermest ngdvendige med til deres midlertidige bolig. Presenningen ses i baggrunden
pa de fremlagte fotos. Genhusningen trak ud, og klageren forsggte i oktober og november 2019
at kontakte selskabet og dets samarbejdspartnere for at fa afhentet genstandene. Opkaldene
ses i de fremlagte opkaldslister. Han blev af politiet alene bedt om at naevne et par overordne-
de ting fra hvert rum i huset og efterfglgende fremsende en komplet kosteropggrelse. For sa
vidt angar advokatomkostningerne har klageren anfgrt, at efter advokaten indtradte, anerkend-

te selskabet forsikringsbegivenheden og udbetalte delvis erstatning.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til yderligere erstatning grundet en raekke
atypiske omstaendigheder. Selskabet har modtaget dokumentation for lidt over halvdelen af

kravet, men har ikke taget stilling til kravet eller dokumentationen. Selskabet har skaerpet be-
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viskravet. Ifglge en person — der var med til nedpakningen — stod der ikke noget af vaerdi tilbage
i huset. Ingen af de handvaerkere, bygningstaksatorer eller skadeservicefolk — der har veeret i
huset i forbindelse med rgrskaden — har set presenningen og de anmeldte genstande i pejse-
stuen. Det er atypisk at opbevare sa dyre genstande et sted, hvor der foregar et stgrre repara-
tionsarbejde. Der er kun naevnt fa stjalne ting i politirapporten. Fotos med presenningen er ta-
get ca. 5,5 mdr. fgr indbruddet. De anmeldte genstande kunne ikke vaere under presenningen.
Nogle af de genstande, der ifglge klageren stod under presenningen, var ifglge politirapporten
stjalet fra et andet rum.

Naevnet bemaerker, at selskabets afvisning af store dele af det fremsatte krav er sket med hen-
visning til "atypiske" omstaendigheder og ikke med fuld prgvelse af det anmeldte krav, mens
det pa den anden side kan undre, at klageren har efterladt en raekke veerdifulde genstande i
boligen, mens den i en leengere periode skulle skadesudbedres, hvor blandt andet betongulv

skulle bankes op.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er usikkerhed om bedgmmelsen af de fo-
religgende faktiske oplysninger, og at det ikke er muligt at vurdere, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det sk@gnnes at ville kreeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for
nzaevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring
og afhgres vidner, og hvor de enkelte af klagerens krav vil kunne vaere genstand for en mere
indgaende bevisfgrelse. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr.3, at navnet ma afvi-

se at afggre sagen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales
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Peter Th@nnings



