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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/8 2021 til nsevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg henviser til brev af i dag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa medhold i, at selskabet skal betale erstatning for yderligere 15 procent mén

[Klageren] kom alvorligt til skade ved en arbejdsulykke den 7. august 2014.

Sagen blev anerkendt som arbejdsskade og blev behandlet i Arbejdsskadestyrelsen og hos Tryg,
der anerkendte tilfeeldet som omfattet af ulykkesforsikringen hos Tryg.

Arbejdsskadestyrelsen afgjorde den 31. januar 2017, at [klagerens] mén var 15 procent. Tryg af-
gjorde pa baggrund af de laegelige oplysninger, at ménet efter Trygs opfattelse var 15 procent og
udbetalte erstatning herfor.

Afggrelsen fra Arbejdsskadestyrelsen blev indbragt for Ankestyrelsen, der ved afggrelse af 8. ja-
nuar 2018 nedsatte ménet til 10 procent.

Herefter blev der i arbejdsskadesagen truffet afggrelse om tab af erhvervsevne, der den 1.februar
2018 blev sat til 75 procent.
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[Klageren] anlagde den 9. april 2019 sag mod Ankestyrelsen med pastand om forhgjelse af hans
mén. Under retssagens forlgb blev sagen forelagt Retsleegeradet, der afgav erklaering den 28. ja-
nuar 2021.

Pa baggrund af erklaeringen genoptog Ankestyrelsen sagen og afgjorde den 5. maj 2021, at ménet
pa baggrund af de nye oplysninger skulle saettes til 30 procent.

[Klageren] bad pa baggrund heraf Tryg om at udbetale erstatning for yderligere 15 procent mén,
hvilket Tryg afviste med den begrundelse, at kravet var foraldet. Denne afvisning blev med min
bistand indbragt for Trygs kvalitetsafdeling, der ogsa nagtede udbetaling med henvisning til ind-
tradt foraeldelse.

Det er [klagerens] og min opfattelse, at kravet ikke er foraeldet. Der er nye oplysninger, der beret-
tiger til genoptagelse. Forhgjelsen af mén i Ankestyrelsens afggrelse af 5. maj 2021 sker efter en
langvarig retssag og forelaeggelse for Retslaegeradet af komplicerede spgrgsmal om arsagssam-
menhang og 2 karakter og omfang af flere forskellige lidelser. Retslaegeradet fastslog blandt an-
det, at der var symptomer og objektive fund, der var forenelige med CRPS.

Ankestyrelsens afggrelse af 5. maj 2021 viser, i hvor hgj grad Ankestyrelsen matte andre syn pa
flere meget vaesentlige punkter i sagen.

Der er dokumentation for vaesentligt anderledes forhold end de, der blev lagt til grund ved sagens
afggrelse i Ankestyrelsen og hos Tryg.

Der ma desuden gelde en tillaegsfrist fra afslutning af arbejdsskadesagen.
Jeg vedlaegger kopi af en afggrelse af 17. december 2018 i sag 92815 fra Ankenavnet, der fast-

slog, at en sag var foraeldet, men det skyldtes, at der fgrst var anmodet om genoptagelse mere
end tre ar efter, at en erkleering fra Retsleegeradet ville have berettiget til en genoptagelse"

Selskabet har i brev af 17/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Indledning
Klageren havde pa skadetidspunktet tegnet ulykkesforsikring med forsikringsbetingelser 0406.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at udbetale yderligere godtgg-
relse for varigt mén som fglge af et ulykkestilfaelde sket den 7. august 2014. Selskabet har afvist
yderligere udbetaling med henvisning til, at kravet er foraeldet.

Selskabet har tidligere anerkendt ulykkestilfaeldet og har opgjort klagerens varige mén som fglge

af uheldet til 15 %. Sagen vedrgrer saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt klagerens krav er for-
®ldet.

Sagsfremstilling
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Klageren kom i forbindelse med sit arbejde til skade med sin venstre fod og ankel, da han den 7.
august 2014 fik et pengeskab ned over foden.

Den 11. august 2014 anerkendte selskabet, at ulykkestilfeeldet var omfattet af klagerens ulykkes-
forsikring. Selskabets anerkendelse fremlaegges som bilag 2.

Selskabet modtog den 24. november 2014 meddelelse om, at klagerens advokat indtradte i sagen.
Advokatens brev fremlaegges som bilag 3.

Den 8. december 2014 udbetalte selskabet acontoerstatning svarende til 5 % varigt mén. Selska-
bets brev af den 8. december 2014 fremlaegges som bilag 4.

Herefter afventede selskabet at kunne opggre klagerens varige mén som fglge af ulykken. Den 17.
marts 2017 blev klagerens tilstand vurderet at vaere stationzer, og klagerens varige mén blev op-
gjort til 15 %, hvilket blev meddelt klagerens advokat i brev af samme dato, hvor selskabet samti-
dig angav, at sagen blev anset som vaerende afsluttet. Selskabets brev fremlaegges som bilag 5.

Selskabet hgrte ikke yderligere til sagen, fgrend klageren den 5. maj 2021 fremsendte nye afgg-
relser vedrgrende hans varige mén. Klagerens mail fremlaegges som bilag 6.

Pa baggrund af klagerens henvendelse indhentede selskabet yderligere oplysninger med henblik
pa at kunne tage stilling til klagerens yderligere krav. Den 8 juni 2021 afviste selskabet sagen med
henvisning til, at klagerens krav var foreeldet. Selskabets brev fremlaegges som bilag 7.

Klagerens advokat indtradte i sagen igen ved skrivelse af den 16. juni 2021, hvori advokaten angav
at vaere uenig i selskabets afggrelse. Advokatens mail af den 16. juni 2021 fremlaegges som bilag
8.

Den 9. juli 2021 fastholdte selskabet afggrelsen. Selskabets brev ses fremlagt af klagerens advo-
kat.

Selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, modtog den 23. juli 2021 en klage over afggrelsen fra
klagerens advokat. Advokatens klage fremlaegges som bilag 9.

Kvalitetsafdelingen fastholdt den 10. august 2021, at klagerens krav var forzeldet, idet der ikke var
indtradt forvaerring af klagerens gener siden den 17. marts 2017, og at de nye afggrelser alene var
udtryk for en anden vurdering af arsagssammenhangen mellem ulykken og klagerens gener. Sva-
ret fra Kvalitetsafdelingen ses fremlagt af klagerens advokat.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzvnet.
Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfeel-
de.

Af punkt 3.1, fremgar det, at 'for at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen
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er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden'.

| henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.4., deekker forsikringen ikke 'skader pa kroppen
sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig'.

Klageren har, jf. betingelsernes punkt 21.1, pd anmodning mulighed for at f& genoptaget en af-
sluttet sag, safremt der er laegelig dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet forvaer-
ret.

Selskabets vurdering

Klagerens advokat har i klagen til neevnet anfgrt, at klagerens krav ikke er foraeldet, idet der er
nye oplysninger, som berettiger til en genoptagelse, og at forhgjelsen af ménet i Ankestyrelsens
afggrelse af den 5. maj 2021 er sket efter en langvarig retssag og forelaeggelse for Retslaegeradet.
Advokaten anfgrer ogsa, at Retslaegeradet blandt andet fastslog, at der var symptomer og objek-
tive fund, der var forenelige med CRPS.

Ud fra oplysningerne i klagerens laegejournal ses der ikke at veere oplysninger om forveaerring af
generne fra klagerens venstre ankel og fod, siden selskabet fastsatte méngraden til 15 % den 17.
marts 2017. Eksempelvis henviser selskabet til journalnotat af den 19. marts 2015, hvor det er
navnt, at klageren er under udredning for mistanke om CPRS. CRPS var saledes allerede i betragt-
ning forud for selskabets opggrelse af ménet.

Journalnotaterne efter den 17. marts 2017 vedrgrer derimod smerter i venstre skulder og bryst
som fglge af leengere tids brug af krykkestok, samt andre forhold, som ingen relation har til ulyk-
ken. Selskabet henviser til journalnotat af den 30. maj 2017.

Klagerens leegejournal fremlaegges som bilag 10.

Udtalelsen fra Retslaegeradet vedrgrer efter selskabets opfattelse alene sp@grgsmalet om arsags-
sammenhang mellem klagerens gener og ulykken, men ikke en forvaerring af generne fra venstre
ankel og fod. Tilsvarende er der i Retslaegeradets udtalelse alene henvisninger til journalnotater
dateret fgr selskabets fastsaettelse af klagerens varige mén den 17. marts 2017. Retsleegeradets
udtalelse ses fremlagt af klagerens advokat.

Afggrelsen fra Ankestyrelsen dateret den 5. maj 2021 er baseret pa Retsleegeradets udtalelse om
arsagssammenhangen mellem klagerens gener og ulykken. Det fremgar af afggrelsen, at udtalel-
sen fra Retsleegeradet kommer pa baggrund af, at klageren efter Ankestyrelsens afggrelse af den
8. januar 2018 om varigt mén har staevnet Ankestyrelsen ved Retten pa Frederiksberg.

Krav i anledning af en forsikringsaftale foreeldes, jf. forsikringsaftalelovens (FAL) § 29, stk. 1, efter
reglerne i foreeldelsesloven, jf. dog § 29, stk. 2-6.

Af foreeldelseslovens § 2, stk. 1, fremgar det, at 'Foraldelsesfristerne regnes fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger

af andre bestemmelser'.

Det fremgar af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, at
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'Forzeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestemmelser'. Af bestem-
melsens stk. 2, fremgar det, at 'Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller
skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 fgrst fra den dag, da fordringshaveren fik el-
ler burde have faet kendskab hertil'.

Af foraeldelseslovens § 21, stk. 1, fremgar det, at
'Er der inden forzldelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller
voldgiftssag om grundlaget for fordringen, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter sagens
endelige afggrelse’.

Af FAL § 29, stk. 5, fremgar det, at
'Er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtreeder foraeldelse
af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det
helt eller delvis afviser kravet'.

Pa baggrund af oplysningerne i klagerens journal er det selskabets opfattelse, at generne fra kla-
gerens venstre skulder og bryst skyldes overbelastning efter leengere tids brug af krykkestok, hvil-
ket ikke er omfattet af ulykkesforsikrings daekning, jf. betingelsernes punkt 3.2.4., hvorfor disse
gener ikke er relevante i denne sag. Selskabet henviser til journalnotat af den 30. maj 2017.

Ud fra sagens oplysninger er det desuden selskabets opfattelse, at der ikke er dokumentation for,
at der efter selskabet afggrelse af det varige mén den 17. marts 2017 er sket en forvaerring af ge-
nerne fra klagerens venstre ankel og fod.

Der er saledes tale om samme krav som selskabet traf afggrelse om den 17. marts 2017, hvorfor
foraeldelsesfristen i henhold til foreeldelseslovens § 3, skal regnes fra skadedatoen den 7. august
2014, idet skaderne pa klagerens ankel og fod var af en sadan karakter, at det pa dette tidspunkt
matte sta klart for klageren, at han kunne have et krav mod sin ulykkesforsikring. Den 3-arige
foraeldelsesfrist, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, udlgb saledes den 7. august 2017.

Idet den seneste afggrelse fra selskabet om méngradens st@rrelse som navnt er dateret den 17.
marts 2017 — og idet der ikke er dokumentation for, at der efterfglgende er opstaet en forvaerring
af generne fra venstre ankel og fod — er det selskabets opfattelse, at klagerens krav efter den 1-
arige foreeldelsesfrist foraeldede den 17. marts 2018, jf. FAL § 29, stk. 5.

Klagerens advokat — som har repraesenteret klageren i sagen siden 24. november 2014 — har pa
intet tidspunkt efter den 17. marts 2017 kontaktet selskabet vedrgrende afggrelsen, ligesom
hverken klageren eller klagerens advokat har orienteret selskabet om, at der var udtaget steevning
i sagen mod Ankestyrelsen.

Safremt klageren var utilfreds med selskabets fastsaettelse af det varige mén, havde det veeret
nzerliggende, at klagerens advokat i forbindelse med stavningen af Ankestyrelsen havde kontak-
tet selskabet med anmodning om, at foreeldelsen blev suspenderet, indtil der forela en afggrelse
af retssagen. Det kan ikke komme selskabet til skade, at klagerens advokat ikke har foretaget en
sadan underretning.

Selskabet fastholder derfor, at klagerens krav pa yderligere godtggrelse for varigt mén som fglge
af ulykken den 7. august 2014 er foraeldet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2 og FAL § 29, stk. 5.
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Klagerens advokats henvisning til naevnets afggrelse i sag 92815 kan efter selskabets opfattelse
ikke tages til indtaegt for, at der altid skal ga 3 ar fra, at Retsleegeradet har udtalt sig i en sag, og
indtil foreldelse sker. Afggrelsen giver derimod indtryk af, at sagen var forzeldet allerede fordi,
der var gadet mere end 3 ar fra Retslaegeradets udtalelse. Sagen tager saledes ikke stilling til tvisten
i aktuelle sag. Selskabet henviser derimod til naevnets afggrelse i sag 94429, der vedrgrer en lig-
nende tvist som i narveerende sag. Naevnet fandt i sagen, at der var indtradt foreeldelse af klage-
rens krav, idet der ikke var oplysninger om, at der var indtradt forveerring klagerens tilstand, efter
at selskabet havde udbetalt erstatning. Naevnet udtalte blandt andet, at 'Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at Ankestyrelsens forhgjelse af méngraden ikke skyldes en forveerring af klagerens gener,
og at der heller ikke i gvrigt er oplysninger i sagen, der kan begrunde suspension af foraldelsesfri-
sten'. Sag 94429 fremlaegges som bilag 11.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klagerens krav var foraeldet forud for klagerens

anmodning om genoptagelse den 5. maj 2021, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2 og FAL § 29,
stk. 5."

Klagerens advokat har i mail af 5/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af selskabets svar af 17. september 2021 gor jeg opmeerksom pa, at de laegelige akter
dokumenterer en vis forvaerring efter udbetaling af erstatning fra Tryg. Det afggrende er dog, at
der pa baggrund af Retslaegeradets erklzering er dokumentation for en lidelse, der ikke var doku-
menteret pa udbetalingstidspunktet, nemlig refleks dystrofi, og der er bevis for arsagssammen-
haeng med ulykken. Der er desuden detaljerede vurderinger af sveerhedsgraden af de gvrige folger
af ulykken. Hvis ikke dokumentation for en lidelse mere, kan betragtes som nye oplysninger, der
berettiger til genoptagelse, bgr Tryg aendre sine forsikringsbetingelser. Der ggres opmaerksom pa,
at bade Retslaegeradets erklaering og Ankestyrelsens nye afggrelse ikke bare er udtryk for en an-
dret opfattelse af arsagssammenhang men reelt dokumenterer en ny lidelse. Efter Trygs opfattel-
se foraeldede kravet pa yderligere erstatning 17. marts 2018. Beslutningen om at ga videre og an-
legge sag mod Ankestyrelsen var ikke truffet pa det tidspunkt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af journalnotat fra egen laege af 19/3 2015 fremgar bl.a.:

"Nu under udredning i smerteklinik pa mistanke om CRPS (refleksdystrofi) som fglge af den kom-
plicerede fraktur i fodrod."

Af ambulantepikrise fra smerteklinik af 18/8 2016 fremgar bl.a.:

"Pt. opfyldte kliniske kriterier for CRPS/refleksdystrofi. ... Ved tvaerfaglig konference har man kon-
kluderet, at pt. har en stationzer tilstand, hvor de medicinske behandlingsmuligheder er udtgm-
te."
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Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 31/1 2017 fremgar bl.a.:

"Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa 15 procent. Vi
har fastsat dit varige mén efter et skgn, fordi skadens fglger ikke er naevnt i den vejledende mén-
tabel. ...

Ud fra den laegelige vurdering har vi lagt veegt p3, at der er nedsat bevaegelighed i din venstre fod,
som ved en bevaegelse opad/nedad kan bevaeges 5/20 grader sammenlignet med en normal be-
vaegelighed i et fodled ved en opad/nedad bevagelse pa 20/40 grader. Din venstre bagfods be-
vaegelighed er samtidig svaert nedsat. ... Vi vurderer derfor samlet set, at din bevaegelighed i dit
venstre fodled er middelsvaert nedsat. Vi har samtidig lagt vaegt pa, at du har faet en stivggrende
operation i din venstre mellemfod, og at du har blgddelshaevelse af din venstre mellemfod pa 1,5
centimeter. Vi har ogsa lagt vaegt pa, at der er et muskelsvind pa 1,5 centimeter af din venstre
leeg. Derudover er din venstre fods stilling forandret. Det skgnnes efter en lsegefaglig vurdering, at
dit varige mén kan fastsaettes til skensmaessigt 15 procent for de ovennavnte gener."

Af selskabets afggrelse af 17/3 2017 fremgar bl.a.:

"Vi betaler erstatning

Vi har modtaget kendelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til sagen om skaden den 7. august
2014,

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse

Af kendelsen fremgar det, at ulykken har medfgrt et varigt mén pa 15 %. Vores laegekonsulent har
gennemgaet sagen og jeg kan i den forbindelse oplyse, at vi er enig i méngradsvurderingen pa de
15%, men ikke i selve begrundelsen".

Af journalnotat fra egen laege af 30/5 2017 fremgar bl.a.:

"Mere end et ar med funktionssmerter i ve. skulder opstaet efter lang tids brug af krykkestok.
Forsggt fysioterapi og en enkelt skulderblokade uden bedring i tilstanden. Der er normal bevaege-
lighed men smerter ved enhver belastning af armen over skulderhgjde. Klinisk findes palpatorisk
gmhed sv.t. forreste rotatorcuff men neg. impingement-test. Arthrose? Biceps-tendinit? Bursit?
Henv. Rtg og UL ve. skulder."

Af billeddiagnostisk epikrise fra Rgntgen- og ultralydklinikken af 15/6 2017 fremgar bl.a.:

"RU af ve. skulder: Viser let sklerosering subacromialt samt over tuberculum majus. | gvrigt nor-
male oss@se og artikulaere forhold. ... ULS af ve. skulderled: Viser tendinopati af supraspinatus
med impingement. Ingen senelasion. @vrige rotator cuff sener er normale. Ingen ansamling i led
eller bursae."

Af afggrelse fra Ankestyrelsen af 8/1 2018 fremgar bl.a.:

"Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om godtggrelse for varigt mén
og behandlingsudgifter. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 31. januar 2017.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag. Resultatet er: Du har ret til 10 procent i godtggrelse for va-
rigt mén. Vi nedsaetter derfor méngraden fra 15 procent til 10 procent. ... Oplysninger i sagen: Vi
har afgjort sagen ud fra: ... Klagen af 5. februar 2017 til Ankestyrelsen."
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Af udtalelse fra Retsleegeradet af 28/1 2021 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1:

Er der efter arbejdsulykken den 7. august 2014 konstateret gener i venstre fod, ankel og underben
i form af

a) Kontusionssar?

Ifglge hospitalsjournalen af 7. august 2014 var der kontusionsmaerke, hudafskrabning og bulla-
dannelse, der senere udviklede sig til et regulaert sar.

b) Nervelaesioner?

Der beskrives vedvarende fgleforstyrrelser i ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 15. sep-
tember 2016 (bilag 2), og der er foretaget nerveledningsundersggelse, der viser axonale skader i
den motoriske fibre i ve. nervus tibialis og peroneus (nerverne i underbenet til fodens muskula-
tur).

c) Knusning/knoglebrud i mellemfoden med mange fragmenter?
Rgntgenundersggelse suppleret med CT-skanning viste primaert knusningsbrud i mellemfoden
med mange mindre knoglefragmenter.

d) Haevelse med gdem?
Bade primaert og ved de efterfglgende undersggelser beskrives haevelse af venstre fod.

e) Breendende fornemmelse op ad benet samt konstant fornemmelse af uro?

Ifglge ortopeedkirurgisk specialleegeerklaering af 15. september 2016 (bilag 2) beskrives sympto-
mer i form af en trykkende dyb smerte i foden, og denne kan vaere lige sa udtalt omkring anklen
som om mellemfoden. Der kan opleves elektriske stgd. Desuden beskrives en braendende for-
nemmelse op ad benet samt konstant fornemmelse af uro i venstre ben.

f) Bevaegeindskraenkning af ankelled?
Der beskrives ligeledes nedsat bevaegelighed af ankel og fodrod plus teeer i bilag 2.

g) Svaere smerter?

Ifglge bilag 2 er sagsgger plaget af smerter dggnet rundt. Normalt VAS 6 (af 10) varierende op til 9
(VAS er den subjektive bedgmmelse af smerteintensiteten pa en skala fra 0 (ingen smerter) -10
(veerst teenkelige smerter)). Smerterne forveerres ved mindste aktivitet og medfgrer behov for ef-
terfglgende hvile. Der er ligeledes natlige smerter VAS 6-7, som pavirker sagsggers sgvn.

h) Udtalt gmhed ved alle TMT led?
Ligeledes beskrives gmhed af TMT leddene i bilag 2.

i) Smertesyndrom i form af CRPS type 2?
| bilag 2 (ortopeaedkirurgisk speciallaegeerkleering) og bilag 9 (journal fra smerteklinik) beskrives
symptomer og objektive fund forenelig med CRPS.

j) Kognitiv pavirkning i form af traethed, manglende overskud, koncentrationsbesvaer og hukom-
melsesbesveaer og k) Psykiske gener i form af angst, selvvalgt isolation og depression eller en for-
vaerring af disse gener?
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Savel fgr som efter ulykkestilfaeldet beskrives vaesentlige symptomer pa varierende grad af de-
pression. Kognitiv pavirkning i form af treethed, manglende overskud, koncentrationsbesvaer og
hukommelsesbesvar kan ses som led i depression og langvarig smertetilstand. Psykiske gener i
form af angst og selvvalgt isolation kan ligeledes vaere led i depression. Retslaegeradet er ikke i
stand til at vurdere, om disse symptomer pa depression er forveaerret af det aktuelle ulykkestilfael-
de, eller om der er tale om en normal variation af sygdommen.

Spgrgsmal 2:

Er eventuelle i besvarelsen af spgrgsmal 1 anfgrte gener helt eller delvist en fglge af arbejdsulyk-
ken?

Retslaegeradet finder, at punkt a-i mest sandsynligt (mere end 50 %) er betinget af det beskrevne
ulykkestilfaelde, medens symptomerne beskrevet i punkt j og k ikke (mindre end 50 % sandsynligt)
kan tilskrives ulykkestilfaeldet."

Af afggrelse fra Ankestyrelsen af 5/5 2021 fremgar bl.a.:

"Du har pa baggrund af vores afggrelse af 8. januar 2018 om varigt mén staevnet Ankestyrelsen
ved [Retten]. Som oplyst i brev af 1. marts 2021 har vi pa grund af nye oplysninger i sagen valgt at
genoptage vores afggrelse om varigt mén pa forvaltningsretligt grundlag.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er: Du har ret til 30 procent i godtggrelse for varigt mén. Vi forhgjer derfor méngraden
fra 10 til 30 procent. Det betyder, at vi 2ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 31.
januar 2016. Du vil hgre fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som nu beregner den nye godtgg-
relse. Forsikringsselskabet vil herefter udbetale belgbet. ... Denne afggrelse treeder i stedet for vo-
res afggrelse af 8. januar 2018, der ikke laengere geelder.

Begrundelsen for afggrelsen om varigt mén

Vi laegger vaegt pa, at vi i forbindelse med sagens behandling ved [Retten] har modtaget Retslaege-
radets udtalelse af 28. januar 2021.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at udtalelsen fra Retslaegeradet paviser et veesentligt fejlskgn i det tidlige-
re sagsforlgb.

Vi laegger til grund herfor, at Retslaegeradet vurderer, at dine gener i form af regulaert sar pa ven-
stre fod, vedvarende fgleforstyrrelser omkring anklen, nerveskade i underbenet (til fodens musku-
latur), primaert knusningsbrud i mellemfoden med mange mindre knoglefragmenter, haevelse af
venstre fod, trykkende dybe smerter i venstre fod og ankel, oplevelse af elektriske stgd, braen-
dende fornemmelse og konstant uro i det venstre ben, nedsat bevaegelighed i venstre ankel,
fodrod og taeer, varierende smerter, gmhed af TMTleddene i mellemfoden samt diagnosen CRPS
er en fglge af arbejdsskaden.

Vi laegger ogsa til grund, at Retslaegeradet vurderer, at dine psykiske- og kognitive gener med
mindre end 50 procent sandsynlighed er en fglge af arbejdsskaden.
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Hertil kommer, at vi i afggrelsen af 8. januar 2018 ikke tog hgjde for den nedsatte bevaegelighed i
din venstre fod eller dine smerter i det hgjre handled og hgjre lar (som fglge af aflastning af det
venstre ben).

Hvad er afggrende for resultatet

Vi leegger veegt pa de laegelige oplysninger om, at du har en trykkende dyb smerte i den venstre
fod, og at smerterne kan veere lige sa udtalte omkring anklen. Du har oplyst, at smerterne er til
stede dggnet rundt, at smerterne er af middelsveer karakter, og at smerterne forvaerres i forbin-
delse med den mindste form for aktivitet. Du har ogsa smerter om natten, som pavirker din sgvn.

Du beskriver ogsa gmhed af TMT-leddene i den venstre fod.

| forhold til dit venstre ben beskriver du, en fglelse af elektriske stgd og en braendende fornem-
melse op ad det venstre ben. Hertil kommer, at du har en konstant fornemmelse af uro i benet.

Du har som fglge af, at du aflaster den venstre fod og det venstre underben faet smerter i det hgj-
re handled og i det hgjre lar.

Du oplever ogs3a, at din ankel svigter i et svingende omfang, men at der ikke er smerter forbundet
hermed.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at der objektivt er pavist et regulaert sar pa den venstre fod, og at du har
vedvarende fgleforstyrrelser i omradet omkring saret og den venstre ankel. Hertil kommer, at du
har fglger efter knusningsbrud i den venstre mellemfod med mange mindre knoglefragmenter, og
at der er haevelse af den venstre fod.

Der er ved nerveledningsundersggelse pavist nerveskader i det venstre underben pa grene af ner-
vus tibialis og —peroneus (nerverne i underbenet til fodens muskulatur).

Der er ogsa pavist let nedsat bevaegelighed i den venstre ankel, mellemfod og teeerne pa den ven-
stre fod.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du har muskelsvind omkring det venstre skinneben svarende til halv-
anden centimeter. Hertil kommer, at der er misfarvning ved det venstre underben.

Vi leegger desuden vaegt p3, at du har faet stillet diagnosen CRPS — type 2 (komplekst regionalt
smertesyndrom/refleksdystrofi).

Ved vurderingen af méngraden efter punkt D.1.9.7 er fglgende punkter i méntabellen indgaet:
Det fremgar af méntabellens punkt D.2.1.12, at brud pa en eller flere mellemfodsknogler med
daglige belastningssmerter og nedsat bevaegelighed i mellemfod og/eller bagfod eller deformitet

svarer til et varigt mén pa 5-8 procent.

Det fremgar af méntabellens punkt D.2.10.4.1, at let eller partiel lammelse svarer til et varigt mén
pa 8 procent
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Vi laegger vaegt pa, at du har nedsat bevaegelighed i den venstre fod samt konstante smerter i fo-
den. Méngraden skgnnes til 8 procent.

Vi laegger ogsa vaegt p3, at du har fgleforstyrrelser pa den venstre fod og omkring den venstre an-
kel. Disse gener er efter en laegefaglig vurdering forarsaget af skaden pa grene af nervus peroneus
og nervus tibialis i det venstre underben. Méngraden skgnnes til 10 procent.

Vi laegger ogsa veegt pa, at du har neurogene smerter i den venstre fod og underben som fglge af
diagnosen refleksdystrofi (CRPS - type 2), og at du har nedsat gangdistance som fglge af din re-
fleksdystrofi. Hertil kommer, at du har smerter i det hgjre handled og hgjre lar som fglge af, at du
har aflastet det venstre ben. De anfgrte gener svarer efter en leegefaglig vurdering til et skgns-
maessigt tillaeg pa 12 procent.

Vi legger desuden vaegt pa, at der efter en laegefaglig vurdering ikke er symptomoverlap mellem
dine gener fra den venstre fod, venstre ankel og venstre underben.

Pa denne baggrund har vi skgnsmaessigt fastsat dit varige mén til 30 procent.

Vi er opmaerksomme p3a, at du ogsa har kognitive gener i form af traeethed, manglende overskud,
koncentrationsbesvaer og hukommelsesbesvaer. Hertil kommer, at du har psykiske gener i form af
angst og selvvalgt isolation.

Retslaegeradet har i udtalelsen af 28. januar 2021 vurderet, at dine kognitive- og psykiske gener
ikke er en fglge af arbejdsskaden. Vi har pa baggrund af udtalelsen ikke fastsat dit varige mén som
fglge af dine kognitive- og psykiske gener, idet det er overvejende sandsynligt, at de anfgrte gener
er en fglge af andre forhold end arbejdsskaden.

Oplysningerne fremgar seerligt af journaludskrift fra egen laege af 4. september 2014, ortopaedki-
rurgisk speciallaegeerklaering af 15. september 2016 og Retslaegeradets udtalelse af 28. januar
2021."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

2. Hvad dakker forsikringen
2.1 Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde.
2.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

3. Hvad dakker forsikringen ikke

3.1 Manglende arsagssammenhaeng

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

3.2.2 Forveaerring af et ulykkestilfaldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt til-
stgdende sygdom.
3.2.3 Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning.

9.2 Hvad omfatter daekningen ikke
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9.2.2 Mén som fglge af overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved ulyk-
ken. ...

21. Genoptagelse

21.1 Nar en sag er afsluttet, kan den senere genoptages pa forsikredes anmodning. Genoptagelse
kraever leegelig dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet forvaerret. Udgifterne til
fremskaffelse af denne laegelige dokumentation betales af forsikrede. Hvis Tryg beslutter at gen-
optage sagen, betales udgifterne til den laegelige dokumentation af Tryg."

Navnet udtaler:

Klageren kom den 7/8 2014 til skade med sin venstre fod, da han fik et pengeskab ned over
den. Selskabet anerkendte skaden og udbetalte den 8/12 2014 aconto erstatning svarende til et
varigt mén pa 5%. Skaden blev anmeldt som en arbejdsskade, og den 31/7 2017 traf Arbejds-
markedets Erhvervssikring afggrelse om et varigt mén pa 15%. Efter modtagelsen af afggrelsen
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udbetalte selskabet godtggrelse svarende til en méngrad
pa 15 %, men anfgrte i afggrelse af 17/3 2017, at det var uenig i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings

begrundelse for fastseettelsen af méngraden. Klageren paklagede afggrelsen i arbejdsskadesa-
gen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til Ankestyrelsen, som ved afggrelse af 8/1 2018 ned-
satte det varige mén til 10%. Klageren anlagde sag mod Ankestyrelsen med pastand om forhg-
jelse af det varige mén. | forbindelse hermed blev sagen forelagt for Retsleegeradet, og pa bag-
grund af udtalelse herfra forhgjede Ankestyrelsen den 5/5 2021 det varige mén til 30%. Klage-
ren anmodede den 25/5 2021 selskabet om udbetaling af yderligere 15% méngodtggrelse. Sel-

skabet afviste kravet.

Klageren kraever udbetaling af yderligere 15% méngodtggrelse. Klageren har anfgrt, at kravet
ikke er forzeldet, og henviser bl.a. til, at Retslaegeradets udtalelse indeholder nye oplysninger
om de gener, der er en fglge af det anmeldte ulykkestilfaelde, herunder at retslaegeradet fast-
slar, at der er objektive fund forenelige med CRPS, at der er dokumenteret vaesentlig anderle-
des forhold end de, der blev lagt til grund ved selskabets afggrelse, og at Retslaegeradets udta-

lelse og Ankestyrelsen afggrelse reelt dokumenterer et zendret billede af ulykkens fglger. Klage-
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ren har ogsa anfgrt, at beslutningen om at anleegge sag mod Ankestyrelsen blev truffet efter

den 17/3 2018, og at der gaelder en tillaegsfrist fra afslutningen af arbejdsskadesagen.

Selskabet har afvist at genoptage sagen med henvisning til, at klagerens krav er foraldet. Sel-
skabet har anfgrt, at der ikke er tale om en forvaerring, og at der derfor ikke er indtradt suspen-
sion af foraeldelsesfristen, at det fremgar af de laegelige oplysninger, at CRPS allerede var taget i
betragtning forud for selskabets afggrelse af 17/3 2017, og at Retsleegeradets udtalelse alene
vedrgrer spgrgsmalet om arsagssammenhang mellem klagerens gener og ulykken, men ikke
godtger, at der skulle vaere indtruffet en forvaerring. Det er selskabets opfattelse, at der er tale
om samme krav som selskabet traf afggrelse om den 17/3 2017, hvor den 1-arige tillaegsfrist
skal regnes fra, og at klagerens krav blev foraeldet den 17/3 2018. Selskabet har ogsa anfgrt, at
klageren efter den 17/3 2017 pa intet tidspunkt har kontaktet selskabet med henblik pa su-
spension af foreeldelsesfristen eller med oplysning om, at der var udtaget steevning i sagen mod

Ankestyrelsen, og at den manglende underretning ikke kan komme selskabet til skade.

Navnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Af journalnotat fra egen laege af 19/3 2015 og af ambulantepikrise fra smerteklinik af 18/8 2016
fremgar det, at klageren var under udredning for mistanke om CRPS, og at klageren opfyldte de

kliniske kriterier for CRPS, og klagerens tilstand vurderedes at vaere stationeer.

Af journalnotat fra egen laege af 30/5 2017 fremgar det, at klageren i det sidste ar har haft funk-

tionssmerter i venstre skulder som fglge af lang tids brug af krykkestok.

Af afggrelse fra Ankestyrelsen af 8/1 2018 fremgar det, at klagerens varige mén nedsaettes fra

15% til 10%, og at sagen bl.a. er afgjort pa baggrund af klagen til Ankestyrelsen af 5/2 2017.
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Af afggrelse fra Ankestyrelsen af 5/5 2021 fremgar det, at "Resultatet er: Du har ret til 30 pro-
cent i godtggrelse for varigt mén. Vi forhgjer derfor méngraden fra 10 til 30 procent. Det bety-
der, at vi &ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 31. januar 2016. Du vil hgre
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som nu beregner den nye godtggrelse. Forsikringsselska-
bet vil herefter udbetale belgbet. ... Denne afggrelse traeder i stedet for vores afggrelse af 8.
januar 2018, der ikke lzengere gaelder. ... Begrundelsen for afggrelsen om varigt mén. ... Vi laeg-
ger vaegt pa, at vi i forbindelse med sagens behandling ved [retten] har modtaget Retslaegera-
dets udtalelse af 28. januar 2021. Vi laegger ogsa vaegt pa, at udtalelsen fra Retsleegeradet pavi-
ser et vaesentligt fejlskpn i det tidligere sagsforlgb. Vi laegger til grund herfor, at Retsleegeradet
vurderer, at dine gener i form af regulzert sar pa venstre fod, vedvarende fgleforstyrrelser om-
kring anklen, nerveskade i underbenet (til fodens muskulatur), primeert knusningsbrud i mel-
lemfoden med mange mindre knoglefragmenter, haevelse af venstre fod, trykkende dybe smer-
ter i venstre fod og ankel, oplevelse af elektriske stgd, breendende fornemmelse og konstant
uro i det venstre ben, nedsat beveaegelighed i venstre ankel, fodrod og taer, varierende smer-
ter, gmhed af TMT-leddene i mellemfoden samt diagnosen CRPS er en fglge af arbejdsskaden.
Vi leegger ogsa til grund, at Retslaegeradet vurderer, at dine psykiske- og kognitive gener med
mindre end 50 procent sandsynlighed er en fglge af arbejdsskaden. ... Hertil kommer, at vi i
afggrelsen af 8. januar 2018 ikke tog hgjde for den nedsatte bevaegelighed i din venstre fod

eller dine smerter i det hgjre handled og hgjre lar (som fglge af aflastning af det venstre ben)."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 9.2, at deekningen ikke omfatter mén som fglge
af overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved ulykken, og af punkt 21,
at en afsluttet sag kan genoptages pa forsikredes anmodning. Genoptagelse kraever laegelig

dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet forvaerret.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa forsik-
ringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremszette et krav om
forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets opfattelse er dette tidspunktet, hvor
skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til

selskabet. Det fglger af foraeldelseslovens § 3, stk. 2, at var fordringshaveren ubekendt med for-
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dringen eller skyldneren regnes foraldelsesfristen i § 3, stk. 1, fgrst fra den dag, da fordringshave-

ren fik eller burde have faet kendskab hertil.

| ulykkesforsikringssager Igber foraeldelse efter ankenaevnets praksis fra tidspunktet, nar sikrede har

kendskab til sit eventuelle krav mod selskabet.

Det fglger af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at hvis der inden foraeldelsesfristens udlgb er indledt
forhandlinger om fordringen mellem selskabet og den sikrede, eventuelt under medvirken af
uafhaengig tredjemand, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne

ma anses for at vaere afsluttet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tid-

ligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at betale yderligere deekning under henvisning til, at klagerens eventuelle krav er

foreeldet.

Naevnet finder, at den 3-arige foraeldelsesfrist efter foraeldelseslovens § 2 og § 3 og forsikrings-
aftalelovens § 29, stk. 1, senest udlgb den 7/8 2017, og at den supplerende 1-arige foraeldelses-
frist efter § 29, stk. 5, 1. pkt., udlgb den 17/3 2018.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af de laegelige oplysninger ikke fremgar, at der er
indtradt en forvaerring af klagerens tilstand efter den 17/3 2017, hvor selskabet udbetalte mén-
godtggrelse til klageren. Det fremgar herved bl.a. af journalnotat fra egen laege af 19/3 2015 og
af ambulantepikrise fra smerteklinik af 18/8 2016, at CRPS var konstateret hos klageren, forud

for Retslaegeradets udtalelse.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 21, at genopta-
gelse kraever laegelig dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet forvaerret, og at der

pa det foreliggende grundlag ikke er fgrt bevis for, at der er indtruffet en forveerring.

Naevnet bemaerker, at den omstaendighed, at klageren har valgt at viderefgre sagen mod Anke-
styrelsen i arbejdsskadesagen med inddragelse af bl.a. Retsleegeradet ikke kan fgre til andet
resultat, nar klageren ikke har indgaet aftale med selskabet om ikke at ggre forzeldelse gelden-

de.

Det kan heller ikke fgre til andet resultat, at Retsleegeradet i sin vurdering har henfgrt klagerens
gener i videre omfang til ulykkestilfeldet end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Ankestyrelsen
og formentligt ogsa det indklagede selskab gjorde forud for Retslaegeradets udtalelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



