Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 97239:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Vestjylland Forsikring gs.

Bredgade 17-21
6920 Videbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 30/8 2021 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 12.12.2018 var der indbrud i min bolig pa ... Flere dgre, vinduer skabe og kommode var
smadret. Dette blev politianmeldt. Der blev stjalet bl.a. smykker og julegaver. Jeg har faet 300.000
fra forsikringen. De ville ikke udbetale de resterende ca.110.000 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa udbetalt de sidste 110.000 kr. for mine smykker."

Selskabet har den 30/12 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi tillader os forelgbigt at begreense vores svar i sagen med en orientering om, at politiet har sig-
tet klageren. Det bl.a. pa baggrund af fremlagte kvitteringer for angivne smykkekgb hos en guld-
smed.

Den pagaldende guldsmed er i et st@grre sagskompleks blevet dgmt for svindel med kvitteringer,
ligesom de indboforsikrede i samme sagskompleks ogsa er blevet dgmt ved anvendelse af de fal-

ske kvitteringer over for deres respektive forsikringsselskaber.

Vi vil vende tilbage med en naermere redeggrelse, nar der er truffet en endelig straffelig afggrelse,
der matte vedrgrende klageren.

Vi tager for god ordens skyld forbehold for savel forzeldelse som tilbagebetalingskrav i sagen."
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Klageren har i meddelelse af 15/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet dokument der viser at sagen er afsluttet fra politiets side. Det var falsk anmel-
delse."

Selskabet har i brev af 10/5 2022 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi er orienteret om, at politiet har valgt at opgive patale i forhold til klageren. Vi har anmodet om
aktindsigt hos politiet, som vi afventer. Imens vi afventer modtagelsen af materialet fra politiet,
gnsker vi klarhed over, om klageren fastholder sit krav pa baggrund af fakturaerne fra Guld-
smed...?"

Sekretariatet har modtaget klagerens meddelelser af 12/5 2022, 15/5 2022, 11/6 2022, 21/6
2022 og 6/12 2023 og selskabets meddelelser af 3/6 2022, 17/6 2022, 15/11 2022, 27/2 2023
og 27/3 2024.

Selskabet har i meddelelse af 12/7 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter naermere aktindsigt kan jeg oplyse, at jeg d.d. har foretaget en politianmeldelse af klageren,
da de fakturaer, som [klageren] nu utvivlsomt anvender som grundlag for sit krav vedrgrende
smykkerne, er falske. At fakturaerne er fiktive, fremgar bl.a. af dommen over guldsmeden."

Klagerens advokat har i meddelelse af 30/8 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager er selvfglgelig uenig i, at Denne har gjort sig skyldig i det anfg@rte, idet transaktionerne bag
er reelle. Politiet har da ogsa droppet sigtelserne mod Klager, hvorfor det i hgj grad undrer, at Sel-
skabet fortsat fastholder sin pastand.

Det afvises i sin helhed, at det anfgrte er relevant for naervaerende og det fastholdes, at indbrud-
det har fundet sted og guldet selvfglgelig er stjalet og skal erstattes."

Klagerens advokat har i meddelelse af 23/1 2023 bl.a. anfgrt;

"Jeg har nu talt med Klagers beskikkede advokat. Hun oplyser, at dommen som Forsikringsselska-
bet henviser til tillige fremgik af sagen mod min klient. Der blev pataleopgivet efter grundige un-
dersggelser i 2 ar. Jeg har vedhzeftet pataleopgivelsen samt advokatens mail.

Det er saledes ikke grundlag for en ny sag. En anmeldelse i sig selv er ikke tilstraekkelig. Jeg skal
derfor anmode Ankenaevnet om at treeffe afggrelse pa foreliggende grundlag, idet der er tale om
en sag der efterhanden har verseret i en arraekke."
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Sagen blev den 11/12 2023 sat i bero. Selskabet har den 12/8 2024 bl.a. redegjort for sagsforlg-
bet og afggrelsen sdledes:

"Sagsfremstilling

Den 12/12 2017 modtog vi en henvendelse fra klageren om, at hun mellem den 9/12 og 10/12
2017 havde veeret udsat for et indbrud, mens hun havde veeret til julefrokost i en anden by. Det
oplyses, at en dgr og et vindue skulle veere blevet gdelagt. Vi anmodede om en skriftlig anmeldel-
se med liste over det stjalne.

Den 14/2 2018 modtog vi liste over genstande og politikvittering (bilag A og B), men ingen naer-
mere anmeldelse.

Af listen fremgik et samlet erstatningskrav pa over 420.000 kr. - heraf vedrgrte fem punkter
smykker, som skulle vaere anskaffet i 2014 for et samlet belgb pa 280.252 kr. (bilag C).

Da iseer de fremsendte kvitteringer vedrgrende kgb af meget dyre smykker fremstod ejendomme-
lige (udover at vaere handskrevne fulgtes fakturadatoer og -numre ikke ad), blev sagen videregivet
til ekstern konsulent for neermere undersggelse, vurdering og opgegrelse.

Til brug for vurdering af sagen, ville konsulenten tage kontakt til guldsmeden, men butikken eksi-
sterede ikke laengere pa den angivne adresse, der havde faet nyt navn og ny indehaver. Den nye
indehaver kunne oplyse, at han havde overtaget lejemalet og abnet sin butik i 2014. Han kendte
ikke noget til den tidligere ejer. Lejemalet befandt sig ... og administrationskontoret kunne oplyse,
at guldsmeden havde lukket butikken den 1/6 2014. Kontoret oplyste desuden, at der tidligere pa
dagen havde veaeret en taksator fra et andet forsikringsselskab i samme anledning.

Da butikken lukkede den 1/6 2014, er to af de fem fremsendte fakturaer- fakturanummer xx34 og
xx35 - saledes udstedt efter lukning af guldsmedbutikken.

Konsulenten aftalte herefter et mgde med klageren den 21/2 2018. Klageren forklarede i den
sammenhang, at indbruddet skulle vaere sket i december og udover de stjalne smykker, sa var
mange af de stjalne genstande nyindkgbte julegaver, der havde ligget under juletraeet i stuen.

Angdende fakturaerne fra guldsmeden blev klageren foreholdt iagttagelserne omkring disse, som
klageren gav udtryk for at veere overrasket over. Hun oplyste, at smykkerne var kgbt som investe-
ring.

Konsulenten spurgte herefter ind til klagers gkonomi i forhold til anskaffelse af smykker for nae-
sten

300.000 kr. indenfor fa maneder. Klageren forklarede i den forbindelse, at hun havde haft eget
firma.

Ifglge konsulentens undersggelse havde dette firma dog ikke haft noget overskud. Herefter for-
klarede klageren, at ... som havde udlgst en stor erstatning, som han bl.a. gav til klageren til kgb af
smykker og betaling af geeld i hus.
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Ud fra det foreliggende i sagen vurderede og indstillede konsulenten til, at der blev udbetalt en
samlet sk@nsmaessig erstatning pa ca. 200.000 kr., til klageren - henset til den tvivisomme doku-
mentation i sagen.

Sagen blev herefter overgivet til intern taksator, der dog vurderede sagen til i alt 292.733,86 kr.,
der blev udbetalt til klageren den 13/3 2018 til afslutning af sagen.

Klageren gav umiddelbart udtryk for utilfredshed med erstatningens stgrrelse, som dog blev fast-
holdt.

Den 23/3 2018 blev vi gjort bekendt med, at der pagik en efterforskning af den pagaeldende guld-
smed for fabrikation af falske fakturaer og fiktive handler til brug for forsikringssvindel sammen
med indboforsikrede kunder. Der rejses senere sigtelser i dette sagskompleks.

To ar efter indbruddet bliver vi den 11/12 2019 af klagerens fgrste advokat mgdt med et forlan-
gende om udbetaling af erstatning efter indbruddet, idet denne bemaerker, at der ikke skulle vee-
re udbetalt noget.

Vi gor klagers advokat opmaerksom pa den faktisk foretagne udbetaling i sagen. Vi ggr samtidig
opmaerksom pa, at der i forbindelse med en genoptagelse og eventuel videre undersggelse og re-
vurdering i sagen tages forbehold for politianmeldelse og tilbagebetaling. Vi opfordrer til mgde,
hvis sagen gnskes genoptaget.

Vi hgrer herefter ikke yderligere fra klagerens fgrste advokat.

Den 2/11 2020 bliver vi af politiet oplyst om, at der ogsa er rejst sigtelse mod klageren for bedra-
geri og falsk anmeldelse.

Den 4/6 2021 idgmmes guldsmeden 2 ars feengsel for bedrageri for sin rolle som bindeled til de
medsigtede indboforsikrede forsikringskunder ved udarbejdelse og brug af falske fakturaer over
for forsikringsselskaber i forbindelse med anmeldte indbrudssager (dommen er tidligere frem-
sendt til naevnet).

Den 10/3 2022 orienteres vi af anklagemyndigheden om, at sigtelserne mod de indboforsikrede
kunder frafaldes (bilag D). Det anfgres bl.a. som begrundelse, at det er politiets opfattelse, at
guldsmeden har haft den toneangivende rolle over for de gvrige sigtede, og at det er anklage-
myndighedens opfattelse, at det ikke med den forngdne sikkerhed kan bevises pracis, hvilken vi-
den de gvrige sigtede personer reelt har haft i sagen, og i hvilket omfang de muligvis har vaeret
underlagt en vis styring fra guldsmeden. Dette til trods for mange misteenkelige sammenfald i for-
holdene.

Afggrelsen begrundes yderligere med, at alle har naegtet sig fuldsteendige skyldige, og at nogle er
rejst til udlandet, hvorfor politiet ikke har kunnet afhgre dem, samt at der ikke har kunnet afdaek-
kes et tydeligt kriminelt netvaerk mellem de sigtede. Derudover at der er givet divergerende for-
klaringer, som det har vaeret vanskeligt at efterprgve.

Vi finder opgivelse af sagerne mod de indboforsikrede forsikringskunder for forkert, men vaelger
ikke at klage over afggrelsen, da vi ikke har nogen forventning om aendring af anklagemyndighe-
dens beslutning.
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Klager indbringer herefter en klagen for naevnet, i hvilken forbindelse klager benytter sig af en ny
advokat.

Det anfgres af klageren ved dennes advokat, at fakturaerne fra guldsmeden udggr dokumentation
for stjalne smykker.

Vi anmelder herefter klageren til politiet for i sagen for naevnet i et nyt staffeforhold at anvende
falske fakturaer som grundlag for krav om yderligere erstatning. Vi har i gvrigt mistanke om, at
den dgmte guldsmed stadig medvirker i forhold hertil.

Ved brev af 27 /2 2024 meddeler anklagemyndigheden, at der ikke rejses nogen straffesag. De
henviser bl.a. til, at indholdet af de af klageren og guldsmeden afgivne forklaringer under den tid-
ligere sag var forskellige.

Vi klager over denne afggrelse, som dog fastholdes af Statsadvokaturen.
Klager har herefter antaget en ny tredje advokat i sagen.

Selskabets holdning
Vifinder, at klagerens krav pa yderligere erstatningsudbetaling er foraeldet.

Vi stiller os uforstaende over for, at anklagemyndigheden ikke har valgt at forfglge sagen mod kla-
geren naermere.

Den manglende strafferetlige forfglgning af klageren er dog pa ingen made ensbetydende med, at
dokumentationen i nservaerende sag kan anses for valid - iseer ikke set i lyset af dommen mod
guldsmeden. Vi skal herefter fastholde, at de i sagen fremlagte kvitteringer fra guldsmeden er fal-
ske og at de under alle omstaendigheder ikke kan tillaagges nogen dokumentationsvaerdi i forhold
til kravet om yderligere udbetaling i sagen.

Vi tager desuden forbehold for tilbagebetaling af allerede udbetalte belgb, safremt nye oplysnin-
ger i sagen under en eventuel efterfglgende domstolsbehandling matte begrunde dette."

Af klagerens advokats brev af 29/8 2024 fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger
Det anfgrte af forsikringsselskabet om, at kvitteringerne er falske, samt at erstatningsudbetalin-
gen er foraeldet, samt at dokumentationen i sagen ikke er valid, bestrides som helhed.

Det ggres geeldende, at der ikke skal ske tilbagebetaling af det belgb, der allerede er udbetalt, da
kravet er foraeldet, idet kravet ikke er blevet gjort gaeldende siden udbetaling af belgbet i marts
2018. Det er saledes knap 6 ar siden, at belgbet er blevet udbetalt. Selskabet har €] hellere fore-
taget retslige skridt for tilbagebetaling af belgbet — heller ikke efter 'bagmandens dom' eller poli-
tianmeldelsen af klager. Subsidizert ggres det gldende, at der ikke skal ske tilbagebetaling af be-
Igbet, da klager har vaeret berettiget til belgbet.

Vedrgrende foraldelse
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Det er ubestridt, at forsikringshaendelsen er opstaet december 2017. | henhold til de almindelige
foraeldelsesregler vil sadan et krav tidligst blive foraeldet december 2020.

Nar der foregar forligsdrgftelser, vil sddan en frist blive afbrudt og blive forleenget med et ar, sale-
des december 2021 vil sagen tidligst blive forzeldet.

Der har herefter veeret drgftelser mellem forsikringsselskabet og klageren, der har afbrudt forzel-
delsesfristen, jf. foraeldelseslovens § 16, herefter har der ogsa veeret retslige skridt i form af klage
til forsikringsselskabet, der har medfgrt, at forsikringsselskabet gav delvist medhold pa at udbeta-
le noget forsikringssum, men gav afslag pa det gvrige.

Der blev klaget over selskabets afggrelse den 11. december 2019, hvorefter selskabet meddelte
afslag den 17. december 2019 — stadig indenfor foraeldelsesfristen, hvorefter sagen f@rst bliver
foraeldet december 2021 i dette tilfeelde, da foraeldelsesfristen forlaenges med yderligere et ar.

August 2021 anlagde klager en sag ved Ankenaevnet for Forsikring ved sagsnr. 97239.
Dokumentation pa sagens anlaeg fremlaegges med naervaerende skrivelse som bilag.'

Vedrgrende krav
Det bestrides, at der er fremlagt fiktive fakturaer i neervaerende sag.

Det er korrekt, at guldsmeden, som klager har kgbt smykker fra, er blevet idgmt to ars faengsel for
bl.a. at udstede falske fakturaer og rette henvendelser til forsikringsselskaber i den forbindelse.

Men bare fordi, at en guldsmed har udstedt falske fakturaer i nogle fa sager, betyder det ikke, at
alle hans kunder har vaeret medvirkende til forbrydelsen og at hele forretningen har veeret fiktiv,
som det ellers ville vaere forudsaetningen, hvis alle hans kunder skulle idgmmes straf eller naegtet
udbetaling erstatning som fglge heraf.

Der er jo tale om en person, der reelt set har drevet en forretning, hvor han reelt set har solgt
guld, herunder til klager i denne sag. Som Anklagemyndigheden ogsa helt korrekt skriver i patale-
opgivelsen, sa betyder dét, at han er blevet dgmt i nogle forhold, der for klager er uvedkommen-
de, ikke ngdvendigvis, at alle dem, der har handlet med ham, har handlet fiktivt.

Felgende fremgar pa side 3 af pataleopgivelsen, der er fremlagt af selskabet [min fremhaevelse]:
'Retten lagde imidlertid ikke til grund, at de gvrige personer ngdvendigvis havde vaeret involveret,
ligesom det heller ikke fremgar af dommen, om man finder det bevist, at der med sikkerhed ikke
havde veaeret tale om reelle indbrud, eller at der med sikkerhed havde vaeret tale om fiktive hand-
ler med guld.

Vi er pa denne baggrund, efter en samlet vurdering, naet frem til, at der ikke er tilstraekkelige be-
viser til, at en domstol vil finde de @vrige sigtede personer, herunder jeres forsikringstager [klage-
ren], skyldige i sagen.'

| dommen af den 4. juni 2021, der er blevet fremlagt, er forsikringsselskabet ikke forurettet og
bagmanden er ikke engang blevet dgmt eller tiltalt for noget forhold, der vedrgrer klageren i den-
ne sag, men vedrgrer [andre forsikringsselskaber].
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Saledes er de forhold, som bagmanden er dgmt for, nogle forhold, der udspringer fra andre for-
sikringer/sager, hvor de gvrige sigtede blev frifundet, hvorimod bagmanden ikke er blevet dgmt
for noget forhold, der vedrgrer naervaerende sag.

Det ggres herefter geldende, at klageren i denne sag i den grad har dokumenteret sit krav, her-
under fremlagt dokumentation heraf.

Det er pa ingen mader usadvanligt at eje smykker til angivne vaerdi, ej hellere kgbe dem indenfor
den angivne periode, som forsikringsselskabet jo ogsa har lagt til grund i 2018 efter at have un-
dersggt klagerens gkonomi, hvorefter der blev udbetalt noget erstatning i forbindelse hermed.

Det ma da i den grad have formodningen mod sig, at fakturaerne er falske, nar selskabet tilbage i
2018 vaelger (efter et m@gde med klageren og efter vurdering af klagerens gkonomiske situation),
at yde noget erstatning for smykkerne, men har ikke lyst til at yde yderligere erstatning under
henvisning til, at fakturaerne er falske, nar de i 2018 blev vurderet som veaerende tilstraekkelig do-
kumentation for erstatning. Der tages forbehold for at fremlaegge yderligere vedrgrende klagers
gkonomi, safremt det er selskabets synspunkt, at klager ikke havde rad til at kgbe de angivne
smykker. Selskabet har ikke forholdt sig til dette, men har alene angivet, at selskabet efter gen-
nemgang af klagers gkonomi lagde til grund, at der kunne udbetales delvist erstatning.

Klageren har i denne sag uheldigvis kgbt smykker fra en, der er dgmt for medvirken til bedrageri
ved at udarbejde fiktive fakturaer, men det betyder jo pa ingen mader, at de fakturaer, som klage-
ren har faet i forbindelse med kgb af smykkerne, er falske.

Det ma da i den grad veere formodningen, at selskabet forsgger at spare nogle penge pa erstat-
ningsbelgbet ved at naegte at udbetale gvrige belgb — og saledes har det intet at ggre med syns-
punktet om, at fakturaerne er falske, da pengene ellers ikke havde vaeret udbetalt delvist i fgrste
omgang.

Selskabet redeggr heller ikke neermere for, hvorfor selskabet daekker noget af kravet, herunder
nogle af smykkerne, men ikke gvrige 'smykker' eller erstatning pa 127.461,12 kr. for det samlede
krav. Selskabet har heller ikke nzermere redegjort, hvorfor der gives afslag pa specifikt 127.461,12
kr. af erstatningskravet, nar smykkernes vaerdi samlet set udggr 280.252,00 kr. Det er herefter
uklart, hvad forsikringsselskabet har daekket med de 292.733,86 kr., nar kravet uden smykkerne jo
udggr 139.942,98 kr., hvorefter forsikringsselskabet allerede har udbetalt 152.790,88 kr. for
smykkerne.

| den forbindelse opfordres (1) selskabet til at fremlaegge den undersggelse, der er blevet foreta-
get i forbindelse med skaden, klagerens gkonomi og hvordan erstatningsbelgbet er opgjort.

Belgbet er blevet korrigeret efter genberegning, hvorfor det ggres geeldende, at selskabet til kla-
ger skal betale 127.461,12 kr. med renter fra den 26. december 2017, jf. forsikringsaftalelovens §
24,

Kravet opggres herefter saledes:
Omtvistede smykker 280.252,00 kr.
@vrige aktiver 139.942,98 kr.
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Samlet krav 420.194,98 kr.
Forsikringsselskab har udbetalt -292.733,86 kr.
Saledes krav for gvrig betaling uden renter 127.461,12 kr.

Det ggres gxldende, at der skal betales renter af belgbet i henhold til forsikringsaftalelovens § 24
fra den 26. december 2017 og indtil betaling sker."

Nzevnet har faet forelagt dom af 4/6 2021 mod guldsmeden.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/12 2017, at hun havde indbrud i sin bolig den 9/12-10/12 2017. Kla-
geren opgjorde sit krav til 420.000 kr. for bl.a. smykker. Klageren fremlagde fakturaer fra en
guldsmed. Den 13/3 2018 udbetalte selskabet erstatning pa 292.733,86 kr. Den 2/11 2020 rej-
ste politiet sigtelse mod klageren for bedrageri og falsk anmeldelse. Den 4/6 2021 blev guld-
smeden dgmt for bedrageri ved udarbejdelse og brug af falske fakturaer over for forsikringssel-
skaber. Den 30/8 2021 indbragte klageren sagen for navnet. Den 10/3 2022 frafaldt politiet
tiltale mod klageren. Selskabet politianmeldte herefter klageren for at anvende falske fakturaer
som grundlag for krav om yderligere erstatning. Politiet meddelte ved brev af 27/2 2024, at der

ikke blev rejst straffesag mod klageren. Klageren gnsker yderligere erstatning pa 127.461,12 kr.

Selskabet har anfgrt, at klagerens kvitteringer fra den dgmte guldsmed er falske og at klagerens
eventuelle krav er forzeldet. Vedrgrende foraeldelse har selskabet over for naevnet bl.a. anfgrt,
at "To ar efter indbruddet bliver vi den 11/12 2019 af klagerens fgrste advokat mgdt med et
forlangende om udbetaling af erstatning efter indbruddet, idet denne bemeerker, at der ikke
skulle vaere udbetalt noget. Vi g@r klagers advokat opmaerksom pa den faktisk foretagne udbe-
taling i sagen. Vi ggr samtidig opmaerksom pa, at der i forbindelse med en genoptagelse og
eventuel videre undersggelse og revurdering i sagen tages forbehold for politianmeldelse og
tilbagebetaling. Vi opfordrer til mgde, hvis sagen @gnskes genoptaget. Vi hgrer herefter ikke

yderligere fra klagerens fgrste advokat."
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Klageren har anfgrt, at guldsmeden reelt har solgt guld til hende, og at guldsmeden ikke er
dgmt for forhold, der udspringer af neervaerende sag. Klageren har anfgrt, at kravet ikke er for-
®ldet, idet der har varet forligsdrgftelser, som har afbrudt foraeldelsesfristen. Vedrgrende
foreeldelse har klagerens advokat uddybende over for navnet bl.a. anfgrt, "Det er ubestridt, at
forsikringshaendelsen er opstaet december 2017. | henhold til de almindelige foraeldelsesregler
vil sadan et krav tidligst blive foraeldet december 2020. Nar der foregar forligsdrgftelser, vil sa-
dan en frist blive afbrudt og blive forlaenget med et ar, sdledes december 2021 vil sagen tidligst
blive forzldet. Der har herefter veeret drgftelser mellem forsikringsselskabet og klageren, der
har afbrudt foraeldelsesfristen, jf. foraeldelseslovens § 16, herefter har der ogsa veeret retslige
skridt i form af klage til forsikringsselskabet, der har medfgrt, at forsikringsselskabet gav delvist
medhold pa at udbetale noget forsikringssum, men gav afslag pa det gvrige. Der blev klaget
over selskabets afggrelse den 11. december 2019, hvorefter selskabet meddelte afslag den 17.
december 2019 — stadig indenfor forzaeldelsesfristen, hvorefter sagen fg@rst bliver foraldet de-
cember 2021 i dette tilfaelde, da foraeldelsesfristen forla&enges med yderligere et ar. August 2021
anlagde klager en sag ved Ankenaevnet for Forsikring ved sagsnr. 97239. Dokumentation pa

sagens anlaeg fremlaegges med naervaerende skrivelse som bilag."

Det fastslas i foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor hun kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fastslas i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til,
tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Naevnet be-
maerker at tillaegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. Igber sidelgbende

med den almindelige 3-arsfrist.
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Den 3-3drige foraeldelsesfrist suppleres i en raekke tilfeelde af tillaegsfrister. Det fastslas i forzel-
delseslovens § 21, stk. 5, at "er der inden forzeldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om
fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
haengig tredjemand, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne

ma anses for at veere afsluttet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist kla-
gerens krav under henvisning til, at det var foraeldet forud for sagens indbringelse for naevnet

den 30/8 2021.

Naevnet har lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelse begyndte at Igbe ultimo 2017, og at selska-
bet opgjorde og udbetalte erstatning den 13/3 2018, hvorfor den 1-arige tillaegsfrist, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 1, for sa vidt angar klagerens eventuelle krav ud over den i 2018 op-
gjorte erstatning, begyndte at Igbe pa dette tidspunkt. Klagerens eventuelle krav var derfor

foreeldet ultimo 2020.

Naevnet finder, at det ikke kan f@re til andet resultat, at klagerens advokat klagede til selskabet
den 11/12 2019, og at selskabet den 17/12 2019 fastholdt, at der ikke kunne ydes yderligere
daekning, idet selskabet bl.a. henviste til den tvivl, der nu var opstaet omkring smykkekvitterin-
gernes egthed. Naevnet finder det ikke bevist, at selskabet har indledt forhandlinger om for-
dringen med klageren af betydning for foraeldelsesspgrgsmalet efter selskabet opgjorde og ud-
betalte erstatning den 13/3 2018. Da klagerens eventuelle krav saledes er foraeldet, har naevnet

ikke anledning til at vurdere, om klagerens krav er berettiget.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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