Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97244:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 31/8 2021 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen drejer sig om et st@grre gulvareal pa vores 1. sal, som haelder kraftigt. Vi mener fortsat ikke,
at Alm Brand forholder sig til konklusionen i ingenigrrapporten udarbejdet af [...], som klart og ty-
deligt konkluderer, at det er en konstruktionsfejl i ombygningsprojektet som er arsagen til vores
skaeve gulv. Vi har dermed et hus med skjulte fejl, som bgr vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

Udover det mener vi ikke, at skaden kan afvises med begrundelse af at 'Kommunen har godkendt
projektet' (Bilag 6). Det er jo ikke ensbetydende med at der ikke kan vaere fejl. Det ma vaere dem
der udfgrer projektmaterialet der er ansvarlige og ikke kommunen - selv om de giver byggetilla-
delse. Kommunen forudsaetter vel som udgangspunkt, at det materiale de modtager er i orden.
Ud fra dette mener vi dermed heller ikke, at forsikringsselskabet kan afvise skaden.

| seneste skrivelse/afvisning af skade fra Alm. Brand (Bilag 6) star der bl.a 'Ved vurderingen har jeg
lagt seerligt vaegt pa, at | ferst anmelder forholdet knapt 10 ar efter overtagelsen, og i forbindelse
med at | fjerner en skillevaeg til den resterende fordelingsgang ved toilet og vaerelse, hvorved for-
skelle mellem gulve bliver dbenlyse.' Det er korrekt, at vi anmelder skaden ca. 10 ar efter vi over-
tog huset, men det er jo netop fordi vi ser en eskalering af problemstillingen i Igbet af de 10 ar.
Det skaeve gulv bliver ikke lige pludselig tydeligt for os og har pa ingen made noget at ggre med, at
vi fjerner en skillevaeg.

Vi synes desuden, at Alm. Brand afviser skaden ud fra nogle ret sa subjektive kosmetiske begrun-
delser. Vi mener, at de i deres afvisning negligere skadens karakter og betydning for os som bolig-
ejere. Gulve der har opnaet skaevheder pa over 5 cm inden for kort afstand er en alvorlig fejl som
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enhver bygningsejer normalt vil have problemer med at acceptere. Det er hverken en simpel
kosmetisk skade og ej heller en uvaesentlig gkonomisk skade ift. en eventuel udbedring.

Pa den baggrund gnsker vi, at anke afggrelsen af vores sag hos Alm. Brand.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker, at Alm. Brand anerkender skaden og far udbedret den konstruktionsfejl, som [ingenigr]
har konstateret i deres rapport."

Selskabet har i brev af 21/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for udbedring af skaeve gulve
pa 1. salen.

Klager har oprettet ejerskifteforsikring i Alm. Brand med gaeldende betingelser nr. 5047 - bilag A.
Sagens forlgb
Klager anmeldte den 17. september 2020, at der var konstateret skaeve gulve pa 1. salen. Arsagen

til det var ukendt, og klager ville undersgge dette naermere.

Den 28. januar 2021 modtager selskabet en ingenigrberegning, hvorefter sagen overdrages til en
skadekonsulent, som besigtiger forholdet den 25. februar 2021.

Klager modtager den 3. marts 2021 skadekonsulentens afggrelse - klagers bilag 2.
Klager er ikke enig i afggrelsen og skriver retur til skadekonsulenten, som svarer retur og fasthol-
der

afggrelsen - klagers bilag 3 og 4.

Efterfglgende klager klager over afvisningen og cheftaksator behandler klagen, hvor afggrelsen
fastholdes - klagers bilag 5 og 6.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet.

Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 1. oktober 2010, og klager har boet i huset i naesten 10 ar, da
han anmelder skaden. Huset er fra 1958 og tegningerne til tilbygningen er sendt til godkendelse i
1968 og tilfgjet i BBR i 1974.

Tilstandsrapporten vedleegges som bilag B.

Sagens begrundelse

Det er klager, som skal dokumentere eller naermere sandsynligggre, at der er et deekningsberetti-

get forhold, samt at omfang og krav er som oplyst.

Ejerskifteforsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Se eventuelt
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betingelsernes punkt 10.1.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

| rapporten fra ingenigren star der, at der er tale om en 'relativ utraditionel konstruktion' og at
der er tale om 'en fejlkonstruktion og underdimensionering'. Ingenigren konkluderer, at de kon-
staterede lokale udbgjninger pa ejendommens gulve pa 1. sal, er forarsaget af et konstruktions-
projekt med betydelige mangler bade i den statiske dokumentation og i den praktiske udfgrelse af
ombygningen.

For at noget anses som en skade, er det ikke nok, at der er tale om en underlig eller uhensigts-
maessig konstruktion, hvis den fungerer rimeligt i forhold til, hvad man kan forvente.

Uanset om der er tale om en fejlkonstruktion eller ej, sa er en fejlkonstruktion ikke i sig selv en
skade. Vi har derfor ikke forholdt os til beregningerne i rapporten, da selskabet ikke mener, det
har betydning.

Ejerskifteforsikringen er tegnet med udvidet daekning jf. betingelsernes afsnit 3. Punkt 18 om-
handler bygningens lovlighed. Vi har tidligere oplyst, hvis klager eller klagers ingenigr mener, at
ombygningen er udfgrt i strid med det pa udfgrelsestidspunktet geeldende bygningsreglement, og
dermed er ulovlig, bedes klager fremsende dokumentation herfor. Selskabet vil herefter revurde-
re vores afggrelse af sagen.

Klager oplyser i sin klage til Neevnet, at problemet med de skaeve gulve er blevet vaerre, hvorfor de
nu anmelder det her naesten 10 ar efter overtagelse af ejendommen. Tilbygningen er ca. 50 ar
gammel, da forholdet anmeldes.

| forbindelse med skadekonsulentens besigtigelse, far han oplyst af klager, at de ikke har renove-
ret 1. salen, ud over at male vaegge og lofter.

Skadekonsulenten konstaterer, at alle dgre er funktionelle, ligesom der er ensartet luft mellem
derblad og dgrkarm mv. Se evt. billedrapport bilag C. Ligesom der ikke var nogen indikationer pa
saetninger af vaeggene og/eller lofterne.

Selskabet mener ikke, at der er udvikling i gulvets skaevhed, da dette ellers ville kunne ses ved
fodpaneler, loftet, dgrkarme mv.

Vi har noteret os, at der i tilstandsrapporten er noteret, at gulvet i gangen er skaevt. Det har faet
karakteren K1 med en note om, at forholdet vurderes at skyldes udfgrelsen.
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Der er tale om en fordelingsgang, som er smal og dermed ikke mgblerbar. Skeevhederne vanske-
liggar ikke anvendelsen af fordelingsgangen efter dens formal i naevnevaerdigt omfang.

Selskabet mener derfor ikke, at skaevhederne nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naev-
nevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand.

Der er ikke konstateret egentlige skader, ligesom der ikke er naerliggende risiko for skader, da til-
bygningen er ca. 50 &r gammel og forholdet ikke har forvoldt skade pa andre bygningsdele.

Selskabet mener derfor, at forholdet ikke opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelsernes for-
stand.

Konklusion
Det er klager, som skal dokumentere eller pa anden made godtggre, at der er tale om et dak-
ningsberettiget forhold.

Selskabet mener ikke, at skeevhederne i gulvet pa 1. salen i sig selv er en skade.

Vi vurderer, at der ikke er neaerliggende risiko for skade, eftersom tilbygning af 1. salen er ca. 50 ar
gammel og klager har boet i huset i naesten 10 ar, inden forholdet anmeldes.

Forholdet nedsaetter ikke bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de

intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabet mener derfor,
at forholdet ikke opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelsernes forstand.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde at betale erstatning i sagen.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i brev af 9/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er fortsat ikke enige i, at det ikke er en daekningsberettiget skade. Vi har som bekendt haft en
radgivende ingenigr til at vurdere sagen og resultatet er, at den ombyggede konstruktion er un-
derdimensioneret. Denne konstruktionsfejl er arsagen til langtidsdeformationerne af gulvbjaelker-
ne og ses tydeligt som skaevheder pa vores gulv. En skade som man ma forvente vil udvikle sig
yderligere. Der er altsa tale om en beviselig og meget synlig skade pa etagedaekket, som ma veere
daekningsberettiget.

At tilbygningen er ca. 50 ar gammel, da forholdet anmeldes er ikke et argument for at afvise ska-
den. Det er jo netop grundet langtidsdeformationerne af gulvbjeelkerne, at skaden ikke tidligere
har vaeret sa udtalt, som den er pa nuvaerende tidspunkt. Udover det kunne man argumentere
for, at udviklingen af langtidsdeformationerne sandsynligvis vil ga hurtigere i vores familie med 3
bgrn end hos den tidligere ejer - en &ldre mand i slutningen 70'erne. Der ma alt andet lige vaere
en anden brug af bygningen.
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Man ma formode, at der i tilstandsrapporten henvises til et skaevt gulv, som der var i fordelings-
gangen i stueetagen og ikke til gangen pa fgrste sal. Dette begrunder vi med, at der konsekvent i
tilstandsrapporten anvendes beskrivelsen 'tagetagen', nar der henvises til noget pa fgrste sal og
denne beskrivelse bruges ikke, nar det skeaeve gulv i gangen bliver beskrevet. Derfor kan det ikke
dreje sig om gulvet pa fgrste sal.

Vi mener fortsat, at Alm. Brand i deres afvisning negligerer skadens karakter og betydning for os
som boligejere. Vi ser med bekymring pa et gulv, som har skeevheder pa over 5 cm inden for en
kort afstand. Der er, jf. den tekniske rapport, lavet en fejlkonstruktion som medfgrer langtidsde-
formationer pa gulvbjeelkerne, med et skaevt gulv til fglge. En skaevhed som vi oplever har udviklet
sig siden, vi overtog huset. Dette er vel naeppe normalt for en tilbygning fra starten af 1970'erne.
Der er pa den baggrund bestemt naevnevaerdige forhold, som nedszetter bygningens vaerdi og
brugbarhed.

Med udgangspunkt i ovennaevnte vil vianmode Alm. Brand om, at forholde sig til konklusionerne i
det udarbejdede tekniske notat."

Selskabet har i brev af 27/10 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet ma praecisere, at der ikke er konstateret et forhold som opfylder skadesbegrebet pa/i
tilbygningen. Tilbygningen er ca. 50 ar gammel, og selskabet mener ikke, at konstruktionen kan
have givet sig synderligt de sidste 10 ar, hvor klager har boet i eiendommen. Dette begrunder vi
med, at klager ikke har renoveret 1. salen og at paneler og dgrkarme mv. ikke gaber, hvorfor der
ikke har veeret den store udvikling i gulvets skaevhed de sidste 10 ar. | den forbindelse henviser vi
til vores fgrste besvarelse af 21. september 2021, side 2 afsnit 9 og frem.

Henset til tilbygningens alder og at klager har boet i eiendommen i ca. 10 ar, mener vi heller ikke,
der er nzerliggende risiko for skader. Vi henviser i gvrigt til 1. besvarelse af 21. september 2021.

Selskabet har naturligvis laest rapporten og forholdt sig til denne, men det sndrer ikke ved, at
forholdet i sig selv ikke er en skade, der nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Klager formoder, at det skaeve gulv der naevnes i tilstandsrapporten, er i stueplan, da der ikke er
skrevet 'tagetage' ud for forholdet. Men uanset om det vedrgrer gulv i stueplan eller tagetagen,
sa har det ingen betydning, for forholdet i sig selv er ikke en skade."

Til dette har klageren fremsendt brev af 19/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jf. [ingenigr] som har udarbejdet den tekniske rapport, ser man ofte ved deformationer i bjalke-
laget, at paneler mv. pa lette vaegge af trae opstillet direkte pa bjaelkekonstruktionen, ikke gaber,
da traekonstruktionen ofte fglger med deformationen i modsaetning til f.eks. en betonkonstrukti-
on eller lign. Dette ses specielt nar der er tale om langtidsdeformationer, hvilket som bekendt er
tilfeeldet hos os. Man kan derfor ikke konkludere, at der ikke sker bevaegelser i de baerende bjzel-
kelag, bare fordi man ikke kan se nogle paneler der gaber.
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Udover det er det ikke korrekt, at der ikke er nogle paneler der gaber. Panelet pa vaeggen i forde-
lingsgangen, ind mod veerelset i midten, med en noget tungere trakonstruktion, gaber (Se evt.
plantegning i den tekniske rapport). lkke i hele sin leengde, men kun i de omrader, hvor [ingenigr]
har fundet de mest graverende deformationer.

Som tidligere beskrevet mener vi bestemt, at bygningens vaerdi og brugbarhed nedsattes nsevne-
veerdigt, sammenlignet med tilsvarende bygninger. Pa den baggrund mener vi ikke, at det er kor-
rekt, at de konstaterede forhold ikke opfylder skadesbegrebet.

Vi ma endnu en gang fastholde, at vi forsat mener, at skaden er daekningsberettiget. Vi har faet
udarbejdet en teknisk rapport af [ingenigr], som klart og tydeligt beskriver, at der er en konstruk-
tionsfejl som har fgrt til langstidsdeformationer af det underlaeggende bjzelkelag. Denne skade vil
forseette med, at deformere med mindre skaden bliver udbedret. Vi har en oplevelse af, at gulvet
pa vores 1. sal, bliver mere og mere skavt. Alm. Brand mener ikke, at skadesbegrebet er opfyldt,
da der ikke nogen paneler der gaber. Faktum er dog, jf. [ingenigr], at man ofte ser, at en deforma-
tion under en lettere traekonstruktion (lette vaegge opstillet direkte pa bjeelkelaget) ikke fgrer til,
at paneler og lign. gaber. P4 modsatte side af fordelingsgangen, op imod den laengdegaende vaeg
og med en noget tungere traeekonstruktion end modsatte side, gaber panelet. Dog kun pa det sted
hvor [ingneigr] har konstateret deformationer. Det star hen i det uvisse hvorfor Alm. Brand ikke
mener, at den tekniske rapport og de efterfglgende kommentarer fra [ingenigr] beskriver en
daekningsberettiget skade, da rapporten tydeligt beskriver en konstruktionsfejl, som har medfert
langtidsdeformationer af de baerende bjaelker. Som laegmaend kan vi ikke ggre sa meget andet
end, at fa hjeelp fra professionelle."

Hertil har selskabet i brev af 9/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den langtidsdeformation, som i fglge klagers ingenigr er foregdet, den er sket siden opfgrelsen af
1. salen, altsa over en periode pa ca. 50 ar.

Her 50 ar efter, har der ikke vist sig skader. Klager har ikke haft problemer med at benytte 1. salen
i naesten 10 ar. Dgre mv. virker som de skal og der ses ingen indikationer pa satninger af vaegge
og/eller lofterne pa 1. salen.

Det har alene vist sig i et gulv, der ikke er helt lige, og et panel, som gaber en smule. Dette mener
vi ikke, er et forhold som opfylder skadesbegrebet. Selskabet er i gvrigt ikke bekendt med, at pa-
neler gaber ud over det, som allerede er forevist ved besigtigelsen.

Uagtet om der er tale om en langtidsdeformation, sa har det ikke vist sig i en skade, jf. betingel-
serne, ligesom det heller ikke har vist sig i en skade pa andre bygningsdele.

Uanset om paneler gaber eller ej, at gulvet er skaevt, sa mener selskabet fortsat ikke, at skadesbe-
grebet er opfyldt.

En konstruktionsfejl er i sig selv ikke en skade, der er daekket af forsikringen. Vi henviser til 1. be-
svarelse, side 2, 7. afsnit.
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Selskabet fastholder, at forholdet ikke har udmgntet sig i en skade, som opfylder skadesbegrebet,
ligesom vi ikke mener, at skeevhederne nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt."

Heroverfor har klageren i brev af 5/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener fortsat der er tale om en daekningsberettiget skade.

Skaden bestar i et traegulv/en etagedaekskonstruktion som over tid har deformeret og nu er sa ud-
talt, at deformationerne langt overskrider hvad man ma og kan acceptere ift. tolerancekrav inden
for normalt husbyggeri fra 1970’erne.

Det ma siges, at vaere en subjektiv vurdering til forsikringsselskabets fordel, nar Alm. Brand skri-
ver, at “Klager ikke har haft problemer med, at benytte 1. salen...". Det er korrekt, at vi kan ga pa
gulvet, men det aendrer ikke pa det faktum, at vi har et gulv som grundet en konstruktionsfejl, er
blevet mere og mere skaevt gennem de sidste 10 ar. Gulvet har en niveauforskel pa op til 5 cm.
Det i sig selv er meget problematisk.

Det er ligeledes en subjektiv vurdering til forsikringsselskabets fordel, nar Alm. Brand skriver, “at
skaevhederne ikke nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt'. Hvis dette var
sandt ville en skade som vores vaere en bagatel, som ikke ville pavirke salgsprisen ved et eventuelt
salg. Dette mener vi i hgj grad, at skaden vil ggre. En sa stor deformation som der er pavist, vil alt
andet lige blive fremhaevet i en eventuel tilstandsrapport med et anlagsoverslag, der efter vores
vurdering netop ikke vil vaere uvaesentlig.

Sa jo der er tale om en skade og der er tilmed en ret klar arsag til skaden jf. rapporten udarbejdet
af [ingenigr], som vi ikke mener, at Alm. Brand kan afvise uanset, at det er foregaet over laengere
tid. Vi har kgbt et hus med en fejlkonstruktion og den har medfgrt en langsom skadesudvikling,
som bgr veere daekket af forsikringen."

Selskabet har herefter i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden pa, at nar et forhold skal nedszette bygnin-
gens veerdi, s menes der fgrst og fremmest ejendommens byggetekniske vaerdi og ikke den gko-
nomiske vaerdi. Vi henviser til Naevnets kendelse nr. 93.332, som vi vedlaegger - bilag D.

Vi ma preaecisere, at en konstruktionsfejl er i sig selv ikke en skade. Se 1. besvarelse side 2, 7. af-
snit."

Klageren har herefter i brev af 7/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er klar over, at begrebet 'bygningens vardi' ikke ngdvendigvis deekker over bygningens gko-
nomiske veerdi og anfaegter heller ikke dette. Nar vi skriver som vi ggr, er det fordi vi oplever, at
Alm. Brand negligerer skadens omfang og at vi ikke er enige i Alm. Brands noget subjektive vurde-
ring af hvornar brugbarheden er naevneveaerdigt nedsat. Som naevnt i en tidligere skrivelse, sa er
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det meget muligt, at vi kan ga pa gulvet, men det kan vel nappe vaere det eneste kriterie, som
man tager hgjde for, nar man vurderer brugbarheden. Det er f.eks. et faktum, at gulvet har en
skaevhed pa op til 5cm. Det er altsa ikke er hvad man kan forvente af en tilbygning udfgrt i 1974.
Udover det er ogsa et faktum, at rapporten fra [ingenigr] paviser en konstruktionsfejl med en
skadesudvikling, som fortsat udvikler sig. P4 den baggrund bgr skaden vaere daekket af forsikrin-

gen.

Selskabet har herefter i brev af 19/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet kan ud fra det fremsendte ikke se, hvad det er klager mener, der er ulovligt ved tilbyg-
ningen/konstruktionen. Klager bedes naarmere praecisere dette, sa vi kan tage stilling til dette un-
der deekningen 'Bygningens lovlighed'. Vi henviser seerligt til 1. besvarelse af 21. september 2021,
side 2, 7. afsnit."

Klageren har herefter i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af rapporterne og vores tidligere besvarelser, er der i de statiske beregninger af
tilbygningen fra 1974, ikke i tilstraekkelig grad taget hgjde for langtidsdeformationerne og der ses
derfor fortsat skadesudvikling grundet dette. Dette er pavist i begge rapporter og kan ses fysisk pa
vores f@rste sal."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder billederapport. Af tilstandsrapport af 24/8
2010 fremgar bl.a.:

6. Guivkonstruktion og gulve

6.2 Bedsmgninger K1 Parketguly i sbuen treenger t afsiioning samt fomyet overiadebehanding.
K2 Gulv i stuen er med begyndende delaminering.
Mote: En renovering ma paregnes.
K2 Crer er defekt vimylbelegning | kakken.
K1 Gulvizpper er generelt nedslidte
K1 Cher er shor afstand i leengdesamlinger i gulv i stuen

Mote: Skaden wurderes uden betydning for gulvets beerewne

K1 Guhset | gangen er skat
Mote: Forholdet vurderes at skyldes uwdfarelsen

K1 Gulvene i stuen og kontoret knirker.

Af notat af 23/1 2021 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"2. Skadesomfang og lokalisering
Skaderne omhandler gulve og etageadskillelse mellem stue og 1. sal primaert lokaliseret langs og
omkring eksisterende forbindelsesgang pa 1. sal.
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Den eksisterende ejendom er en tidligere et-plans villa fra 1961 der allerede i 1968 er blevet om-
bygget og udvidet med bl.a. ny udnyttet 1. sal. Ved ombygningen er dele af den oprindelige spaer-
konstruktion blevet bevaret og sammenbygget med den nye konstruktion pa relativ utraditionel
vis. Bl.a. er nye etagebjaelker udlagt med udkraget spaend ind over stuearealet hvor bjelkerne er
afsluttet uden for baerelinierne med en samling mod spaerfgdderne i de oprindelige saksespaer. Ny
gulvbjaelkeplan for 1. sal’s gulve (fra ombygning).

Som det fremgar af ovenstaende illustrationer er sammenbygningen mellem ny og gammel kon-
struktion relativt utraditionel, idet man ved ombygningen har bevaret de oprindelige lofter og un-
derste dele af de oprindelige spzer og bygget dette sammen med de nye og hgjere hovedspeer.

Normalt ville man have udfgrt en ny gennemgaende speaerfod i ret linje med funktion som baeren-
de bjzelke for gulve/lofter og som ubrudt vandret traekstang i de nye speer. Dette er dog ikke til-
feeldet her og resultatet er et knudepunkt hvor oprindelige spaer samles med og understgttes af
de udkragede gulvbjzelker i forskudte niveauer og endda med tillaegslast fra ovenstaende skille-
vaegge (med delvis last fra tagkonstruktionen).

Det bemaerkes at der ved arealet i forbindelsesgangen ud for badeveerelset pa 1. sal ikke er kon-
stateret differensudbgjninger. Dette tilskrives efter [ingenigrs] vurdering, at udkragningen over
stuen her er udfgrt med en armeret betonplade, som er vaesentligt stivere og steerkere end pa
den @vrige straekning hvor udkragningen er udfgrt alene med gulvbjalkerne af tree i etageadskil-
lelsen. Dette bekraefter ogsa at det netop er en fejlkonstruktion/underdimensionering ved trae-
gulvbjaelkerne der er arsagen til de markante differensudbgjninger.

3. Mulige skadesarsager
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[Ingenigr] har gennemgaet de oprindelige statiske beregninger og tegninger og er kommet frem
til det resultat at der vurderes at veere flere afggrende fejl/mangler i den udfgrte konstruktion og i
den tilhgrende statiske dokumentation.

[Ingenigr] vurderer at der serligt er fglgende vaesentlige mangler i beregningsgrundlaget fra om-
bygningen i 1968:

1. Der eriberegningerne ikke taget hgjde for niveauforskellen mellem ny hgjtliggende spaerfod
over stue og ny spaerfod/gulvbjeelke pa den anden side af midterbaerelinien. Dermed er der
ikke medregnet det tilleegsmoment der opstar fra de udadrettede treekkraefter i spaerfoden,
og dermed at dette tillegsmoment alene skal optages ved bgjningspavirkning af de udkrage-
de lavere liggende nye sparfedder/gulvbjaelker. Resultatet er et gget bgjningsmoment i de
udkragede gulvbjeelker og dermed en gget lodret udbgjning/nedadrettet krumning.

2. Der eriberegningerne ikke taget hgjde for lasten fra den langsgaende skillevaeg der er place-
ret yderst ved bjalkeenden af de udkragede gulvbjelker/spaerfgdder. Endvidere er det sand-
synligt at skillevaeggen kan/vil kunne overfgre lodret last fra taget nar/hvis dette belastes.
Dette er ligeledes ikke indeholdt. Dermed er der ikke pafgrt og eftervist den reelle punktlast
som de udkragede gulvbjelker udseettes for og som pafgrer disse en ekstra langtidslast og
dermed en gget lodret udbgjning/nedadrettet krumning.

3. Der er i beregningerne generelt ikke taget hgjde for konstruktionsopbygningens langtidsde-
formationer og dermed udbgjninger af de udkragede bjalker som jf. ovenstaende udsaettes
for tillegslaste og momenter fra dels uens placerede spaerfgdder og ekstra punktlaste yderst
ved de udkragede gulvbjeelkers samling med spaerfoden fra de oprindelige spaer.

[Ingenigr] har overslagsmaessigt beregnet bade baereevne og deformationer med den faktiske be-
lastning pa de udkragede gulvbjaelker. Resultaterne bekraefter, at der ved den oprindelige dimen-
sionering og ved den praktiske udfgrelse af konstruktionen netop ikke er taget hgjde for den vae-
sentlige lokale langtidsdeformation af de hardt belastede udkragede gulvbjalker.

[Ingenigrs] analyse viser at langtidsdeformationerne i gulvbjaelkerne kan forklare udbgjninger som
registreret pa op til ca. 35mm uden at lodret last fra skillerumsvaeggen og taglast fra hovedspaeret
medregnes. Safremt langtidslast fra taget via den langsgaende skillevaeg pa 1. sal medregnes, vil
den beregnede langtidsdeformation endda overstige de faktiske konstaterede langtidsdeformati-
oner pa op til 55mm lokalt.

Det vurderes derfor at den samlede deformation er forarsaget af en kombination af belastninger

fra:

- Det udkragede etagedaek mellem stue og 1. sal.

- Det ophangte stueloft (med den tilbagevaerende del af de oprindelige saksespaer) og baerin-
gen af dette i de udkragede gulvbjzelker.

- Den overskarne/forsatte og dermed momentpavirkede spserfod som vandretgaende traek-
stang, der ogsa danner gulvbjaelker med udkragning for lodret last.

- Den langsgaende skillerumsvaeg (og taglast fra hovedspaer) der overfgres ved enden af de ud-
kragede gulvbjzelker.

4, Konklusion
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[Ingenigr] konkluderer at de konstaterede lokale udbgjninger pa ejendommens gulve pa 1. sal er
forarsaget af et konstruktionsprojekt med betydelige mangler bade i den statiske dokumentation
og i den praktiske udfgrelse af den konstruktive ombygning af konstruktionerne.

[Ingenigr] anbefaler derfor at der ivaerksaettes tiltag for en konstruktiv forstaerkning af de ombyg-
gede spaer/gulvbjeelkelag mellem stue og 1. sal. Forstaerkningen kan eksempelvis udfgres ved pa-
boltning af u-profiler pa de udkragede gulvbjalker, hvorefter gulvene genmonteres i oprettet
stand."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har d. 25.februar 2021 besigtiget det anmeldte forhold sammen med dig.

Din anmeldelse
Vores gulv pa fgrste sal bliver mere og mere skaevt. Det er begyndt at knage kraftigt i gulvet, nar vi
gar pa det.

Min besigtigelse
Gulvet pa 1.sal er af type lamelparket - sandsynligvis ca 21 mm tykkelse og som type 'flet-eg'

Jeg kunne konstatere, er der i forbindelsesgangen pa 1.sal, er et omrade hvor gulvet er mere ef-
tergiven i forhold til gulvet i gangarealet i gvrigt. Det er mest udtalt ved stgdsamlingerne men kan
ogsa fornemmes pa flere af de gvrige breedder. Omradet er lokaliseret fra veeggen mod veerelset (
mod @st ) og ca 1% - 2 meter af gangen mod vest. Der er enkelte af braadderne, hvor fastggrelsen (
spmmet ) tilsyneladende har sluppet en smule, saledes at det ved betraedelse kan hgre en 'banke-
lyd' nar braettet rammer etagebjaelken.

Der er i samme omrade hvor enkelte af de 'tvaergaende’ stave tidligere har vaeret Igse, og som du
efter eget udsagn har limet fast igen. | sasmme omrade er der i loftet et ovenlys/glas.

Der ses ingen indikationer pa satninger af vaeggene og/eller lofterne pad 1.salen. Heller ikke pa
vaeggene 'pa tveers af gangen'.

Ligeledes er alle dgrene fuldt funktionelle, og med en meget ensartet luft mellem dgrblad og der-
karm.

Du har oplyst, at | ikke har renoveret i omradet, ud over at male vaegge og lofter.

Gulvet i veerelset mod gst, har tilsyneladende en mindre seetning nogenlunde midt i rummet op
mod gavlvaeggen. Dette ses ved, at der er en varierende afstand mellem fodpanelet og gulvet fra
1-cm 5 mm over ca 2 meter lengde.

Dette er ikke usaedvanligt, at der i seldre huse opstar mindre seetninger af gulvflader.

| veerelset midt pa 1.sal mod nord, ses et omrade af gulvene, hvor disse tilsyneladende har vaeret
opfugtede i et ukendt omfang - saledes 'vafler' en del af parketstavene lidt.
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Jeg har modtaget et notat fra din ingenigr, som kritiserer de statiske beregninger ved tagkon-
struktionens opfgrelse.

Vi daekker ikke alle dine skader/udgifter
Det er ikke sandsynliggjort, at det anmeldte forhold opfylder skadebegrebet i betingelsernes side
4 under afsnit 10. Hvad er en skade?

10.1.
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Der er ikke konstateret egentlige skader, som nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naev-
neverdigt.

At du ved nivellering af gulvene har konstateret skaevheder og 'fald' pa gulvene, er ikke forhold
som nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt. ligeledes er knirkene gulve ikke
et forhold som opfylder skadebegrebet.

At fastggrelserne pa enkelte af gulvbreedderne er Igsnet, og at der dermed opstar knir-
ke/'bankelyde' ved belastning, er ikke sandsynliggjort at vaere et forhold som har veeret til stede
ved overtagelsen af ejendommen.

9.2.
Forsikringen daekker skader/skadesrisici, som var til stede, da kpberen overtog ejendom-
men, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden

Din radgivers kritik og antagelse af, at der kan vaere/er problemer med de statiske beregninger og
udfgrelsen af om- tilbygningen for ca. 50 ar siden, er ikke et forhold som jeg vurderer giver naer-
liggende risiko for skader. Vi talte om, hvorvidt de 'udkragede' etagebjaelker var arsagen til gulvets
'knirken'/fald/lgsnet fastggrelse.

Det kan i sagens natur ikke afvises, men det skal bemaerkes, at der ogsa er registreret/markeret
omrader med 'lokal differensrevner’, som ikke er lokaliseret over de 'udkragede' etagebj=lker.

Afslutningsvist bemaerkes det, at man tilbage i 70'erne lagde gulvstrger og etagebjaelker ud med
stgrre afstand end man ggr i dag. Saledes fremgar det pa tegningerne at etagebjalkerne er oplagt
pr.ca.78 cm.

Denne afstand er erfaringsmaessigt ligeledes en medvirkende arsag til, at gulve med tiden kan be-

gynde at knirke/knage, og dermed kan fastggrelser ad are langsomt 'arbejde sig op'.

Af notat af 27/3 2022 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

" 1. Indledning
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Der redeggres saledes detaljeret for etagedakkets deformation, som der beregningsmaessigt kan
konstateres ud fra de foreliggende oplysninger omkring den ombyggede tag- og etagedak kon-
struktion.

Det bemaerkes at der ved beregningseftervisningen ikke er konstateret baereevnemaessigt svigt i
de udkragede etagedaekbjaelker der indgar som primaere elementer i etagedakket og som samti-
digt er en del af den samlede ombyggede spaerkonstruktion pa huset.

Men det fremgar ogsa tydeligt at der ved den meget atypiske spaerkonstruktion, hvor dele af den
oprindelige tagkonstruktion er genanvendt og sammenbygget med spaerkonstruktionen i den nye-
re tagkonstruktion med udnyttet 1. sal, ikke er taget tilstraekkelig hgjde for de deformationer som
beregningsmaessigt vil opsta og som saledes ogsa er konstateret i praksis.

2. Laste og deformationer

De beregnede forventelige deformationer er beregnet konservativt ud fra karakteristisk last (dvs.
uden sikkerhedskoefficienter) for hhv. permanent last (egenlast) og variabel last (nyttelast). Laste
og beregninger henholder sig til de normmaessige forhold som var gaeldende pa tidspunktet for
ombygningsprojektet.

Der er desuden ikke medtaget bidrag for deformationer forarsaget af tillaegsbelastninger fra tag-
konstruktionens ydre skra flader (spaerhoveder) der via de indvendige vaegge trykker ned pa eta-
gedaekkonstruktionen. | praksis vil dette dog med stor sandsynlighed kunne bidrage yderligere til
de beregnede deformationer.

Udbgjningsberegningerne betragtes dermed som konservative og reelle ift. de laste som den om-
byggede konstruktion skal baere over leengere tid.

Udbgijningerne er beregnet dels som initialudbgjninger, dvs. udbgjninger som opstar umiddelbart
nar konstruktionen belastes, og dels som langtidsudbgjninger forarsaget af krybningstgjning i ma-
terialerne, dvs. tilleegsudbgjninger som opstar over tid.

Den udfgrte konstruktion har som naevnt indledningsvis ikke et baereevnemaessigt problem som
helhed. Men spzer- og etagedaekkonstruktionen er udfgrt seerdeles uhensigtsmaessigt i relation til
at imgdega acceptable udbgjningsmaessige forhold over tid.

Helt konkret kan der konstateres differensudbgjninger for etagedaekkets udkragede bjaelker pa op
til 55mm lokalt indenfor fa meters afstand. Dvs. der er stor haeldning lokalt pa 1. salens gulve. De-
formationerne vurderes langt at overskride det som normalt er geengs vejledende 'norm' for de-
formationer i boligbyggeri.

3. Udbgjningsberegning for udkragede gulvbjzelker ml. stue og 1. sal
Nedenstaende beregninger er udfgrt ud fra last og geometri som angivet pa nedenstaende tvaer-
snit.

De udfgrte deformationsberegninger er angivet ud fra nedenstaende inddata og uddata.

4. Konklusion/resultat
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[Ingenigr] konkluderer ved den udfgrte beregningsmaessige eftervisning, at der for de udkragede
gulvbjeelker i etagedaekket mellem stue og 1. sal (over nuvaerende stueareal) ma forventes en
langtidsdeformation pa 37,13mm.

Dette svarer i store traek til de konstaterede malte deformationer (malt lokalt op til 55mm i zonen
for de udkragede gulvbjaelker.

Deformationerne er som navnt ovenfor en hel del hgjere end hvad der ma betragtes som gaengs
'norm' for acceptable differensudbgjninger i normalt boligbyggeri. Udbgjninger afstedkommes af
den meget utraditionelle spaer- og etagedaekkonstruktion i den ombyggede ejendom. En kon-
struktion der saledes ikke tager hgjde for deformationer i tilstraekkelig grad som den burde ggre.

[Ingenigr] konkluderer at der bgr ivaerksaettes tiltag for en konstruktiv forsteerkning og opretning
af de ombyggede spaer/gulvbjaelkelag mellem stue og 1. sal.

Forsteerkningen kan eksempelvis udfgres ved paboltning af u-profiler af stdl pa de udkragede
gulvbjaelker, hvorefter gulvene genmonteres i oprettet stand."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. Hvad er en skade?

10.1.

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligehol-
delsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

11. Hvilke forhold og skader er ikke deekket?

11.1.

Skader, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre skaden er klart forkert beskrevet i rappor-
ten. En skade anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldest-
gdrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage skadens
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

11.2.

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter samt aestetiske eller arkitektoniske forhold, medmindre der som fglge af
det pageeldende forhold er sket en skade, eller er naerliggende risiko for skade, jf. punkt 10.1.

Afsnit 3. udvidet daekning

15.2. Dakningsbetingelser
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Dzkningen er betinget af fglgende:

¢ at forholdet var til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen samt konstateres og anmeldes
i forsikringstiden, og

e at der ikke kan opnas dispensation hos bygningsmyndighederne.

18. Bygningens lovlighed

18.1.

Daekningen omfatter ulovligt opfgrte bygninger samt ulovligt udfgrte bygningsindretninger, sa-
fremt opfgrelsen/ udfgrelsen er i strid med det pa opfegrelses- /udfgrelsestidspunktet gaeldende
smahus-/bygningsreglement eller tidligere tilsvarende lovforskrifter eller servitutter."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er en tidligere etplans villa fra 1958, som i 1968 blev ombygget og ud-
videt med fgrstesal. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2010. Han anmeldte den 17/9
2020, at gulvene pa fgrste salen var blevet mere og mere skaeve, og at de var begyndt at knage

kraftigt.

Klageren gnsker at fa udbedret det anmeldte forhold. Han har anfgrt, at et stgrre gulvareal pa
ferstesalen haelder kraftigt, og at gulvet har opnaet skeevheder pa over 5 cm inden for kort af-
stand. Han har anfgrt, at ingenigrrapporterne tydeligt konkluderer, at konstruktionsfejl er arsa-
gen til langtidsdeformationerne af gulvbjeelker, der ses tydeligt som skaevheder pa gulvet, og at
der er tale om en skade som man ma forvente vil udvikle sig yderligere. Han har anfgrt, at de
har anmeldt skaden naesten 10 ar efter overtagelsesdagen, idet der er set en eskalering af pro-

blemstillingen i Igbet af de 10 ar.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at der ikke er tale om en dakningsbe-
rettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at skaevhederne i gul-
vet pa fgrstesalen ikke i sig selv er en skade, og at forholdet ikke nedszetter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har renoveret 1. sa-
len og at paneler og dgrkarme mv. ikke gaber, hvorfor der ikke har vaeret den store udvikling i

gulvets skaevhed de sidste 10 ar. Selskabet har anfgrt, at der ikke vurderes at veere nzerliggende
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risiko for skade, da tilbygningen er omkring 50 ar gammel, og da klageren har boet i huset i nae-

sten 10 ar, inden forholdet anmeldes.

Af notat af 23/1 2021 fra klagerens ingenigr fremgar: "Konklusion [Ingenigr] konkluderer at de
konstaterede lokale udbgjninger pa ejendommens gulve pa 1. sal er forarsaget af et konstrukti-
onsprojekt med betydelige mangler bade i den statiske dokumentation og i den praktiske udfg-
relse af den konstruktive ombygning af konstruktionerne. [Ingenigr] anbefaler derfor at der
iveerksaettes tiltag for en konstruktiv forstaerkning af de ombyggede spaer/gulvbjaelkelag mellem
stue og 1. sal. Forstaerkningen kan eksempelvis udfgres ved paboltning af u-profiler pa de ud-

kragede gulvbjzelker, hvorefter gulvene genmonteres i oprettet stand".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/2 2021 fremgar: "Jeg kunne konstatere, er der i forbin-
delsesgangen pa 1. sal, er et omrade hvor gulvet er mere eftergiven i forhold til gulvet i gang-
arealet i gvrigt. Det er mest udtalt ved stgdsamlingerne men kan ogsa fornemmes pa flere af de
gvrige braedder. Omradet er lokaliseret fra veeggen mod vaerelset (mod @st) og ca. 1% - 2 meter
af gangen mod vest. Der er enkelte af breedderne, hvor fastggrelsen (spsmmet) tilsyneladende
har sluppet en smule, saledes at det ved betraedelse kan hgre en 'bankelyd' nar braettet ram-
mer etagebjaelken. Der er i samme omrade hvor enkelte af de 'tveergaende' stave tidligere har
veeret lgse, og som du efter eget udsagn har limet fast igen. | samme omrade er der i loftet et
ovenlys/glas. Der ses ingen indikationer pa saetninger af vaeggene og/eller lofterne pa 1.salen.
Heller ikke pa veeggene 'pa tvaers af gangen'. Ligeledes er alle dgrene fuldt funktionelle, og med
en meget ensartet luft mellem dgrblad og dgrkarm. Du har oplyst, at | ikke har renoveret i om-
radet, ud over at male vaegge og lofter. Gulvet i vaerelset mod @st, har tilsyneladende en mindre
seetning nogenlunde midt i rummet op mod gavlvaeggen. Dette ses ved, at der er en varierende
afstand mellem fodpanelet og gulvet fra 1 - cm 5 mm over ca 2 meter leengde. Dette er ikke
usadvanligt, at der i aeldre huse opstar mindre satninger af gulvflader. | vaerelset midt pa 1.sal
mod nord, ses et omrade af gulvene, hvor disse tilsyneladende har veeret opfugtede i et ukendt

omfang - saledes 'vafler' en del af parketstavene lidt".
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Af notat af 27/3 2022 fra klagerens ingenigr fremgar: "Det bemaerkes at der ved beregningsef-
tervisningen ikke er konstateret baereevnemaessigt svigt i de udkragede etagedakbjzelker der
indgar som primaere elementer i etagedaekket og som samtidigt er en del af den samlede om-
byggede spaerkonstruktion pa huset. Men det fremgar ogsa tydeligt at der ved den meget aty-
piske spaerkonstruktion, hvor dele af den oprindelige tagkonstruktion er genanvendt og sam-
menbygget med spaerkonstruktionen i den nyere tagkonstruktion med udnyttet 1. sal, ikke er
taget tilstraekkelig hgjde for de deformationer som beregningsmaessigt vil opsta og som saledes
ogsa er konstateret i praksis... Konklusion/resultat [Ingenigr] konkluderer ved den udfgrte be-
regningsmaessige eftervisning, at der for de udkragede gulvbjelker i etagedaekket mellem stue
og 1. sal (over nuvaerende stueareal) ma forventes en langtidsdeformation pa 37,13 mm. Dette
svarer i store trak til de konstaterede malte deformationer (malt lokalt op til 55 mm i zonen for
de udkragede gulvbjaelker. Deformationerne er som naevnt ovenfor en hel del hgjere end hvad
der ma betragtes som gaengs 'norm' for acceptable differensudbgjninger i normalt boligbyggeri.
Udbgjninger afstedkommes af den meget utraditionelle spaer- og etagedaekkonstruktion i den
ombyggede ejendom. En konstruktion der saledes ikke tager hgjde for deformationer i tilstraek-
kelig grad som den burde ggre. [Ingenigr] konkluderer at der bgr iveerkszettes tiltag for en kon-

struktiv forstaerkning og opretning af de ombyggede spar/gulvbjeelkelag mellem stue og 1. sal".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemeerker desuden, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisnin-
ger eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er

opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved gulvene pa fgrstesalen, der udgjorde skade

eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at der ved selskabets besigtigelse den 25/2 2021 ikke
sas indikationer pa aktive saetninger af vaegge eller loft, og at alle dgre blev fundet fuldt funkti-

onelle med meget ensartet luft mellem dgrblad og dgrkarm.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af notat af 27/3 2022 fra klagerens ingenigr fremgar, at
der ved beregningseftervisningen ikke er konstateret baereevnemaessigt svigt i de udkragede
etagedaeksbjalker, og at den udfgrte beregningsmaessige eftervisning viste, at der matte for-
ventes en langtidsdeformation pa 37,13 mm, som i det store hele svarer til de konstaterede,

malte deformationer.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort, at de
konstaterede skaevheder pa fgrstesalen har nedsat rummenes brugbarhed naevnevardigt.
Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at de stgrste deformationer ses i gangarealet, og
at klageren fgrst anmeldte forholdet den 17/9 2020, naesten 10 ar efter overtagelsestidspunk-
tet, hvilket understgtter, at deformationerne ikke har pavirket brugbarheden af rummene

naevnevardigt.

Udvidet deekning

For sa vidt angar forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren ikke pa det forelig-
gende grundlag har bevist, at konstruktionerne er opfgrt i strid med bygningslovgivningen (byg-
gelov og dertil hgrende offentlig retlige forskrifter som for eksempel det til enhver tid geelden-

de bygningsreglement) pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Naevnet bemaeerker, at det ogsa er et krav, at klageren ikke kan opna dispensation fra byg-

ningsmyndighederne for eventuelle ulovligheder.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97244

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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