Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97245:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har kaskoforsikring pa sin campingvogn. | klageskema af 31/8 2021 til naev-

net har klageren bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet vil ikke anerkende skaden da vi har faet vandskade ind i vores campingvogn
og den er blevet totalskadet af campingcenter som har vaeret forbi og besigtig den 11/5-2021 og
de har totalskadet den. Forsikringsselskabet vil ikke deekke skaden selv om vi har kasko pa vores
campingvogn.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne forsikringen anerkender skaden og betaler erstatning sa vi kan kgbe en anden cam-
pingvogn for kasko forsikringen."

Selskabet har i brev af 22/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager ringede den 10. maj 2021 og oplyste, at der pga. voldsom regn ugen fgr var trukket vand
ind i campingvognen. Ifglge klager var der kommet vandskade indvendigt i bagenden af camping-
vognen.

Vores skadebehandler tog forbehold for erstatningspligten idet vi gnskede taksators vurdering af
skadearsagen.

Vores taksator modtog veerkstedstilbud hvilket blev registreret via taksatorrapport med nr. ... (Bi-
lag 2). Billeder fra taksatorrapporten kan uploades i portalen hvis gnsket.

Veerkstedet havde pa veerkstedstilbud noteret, at serviceklappen var uteet, og vand traengte ind i
vognen derfra. Serviceklappen var midlertidigt limet og teetnet ude pa pladsen. Info fremgar af
overtaksators redeggrelse i mail af 14. juni 2021 (Bilag 4)
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Vi afviste i mail af 31. maj 2021 (Bilag 3) den anmeldte kaskoskade under henvisning til punkt
2.2.3 i klagers forsikringsbetingelser CV 1503, idet vores taksator vurderede, at vand var traengt
ind i campingvognen over laengere tid via serviceklappen pga. manglende sealing. Taksators notat
fremgar af intern info i taksatorrapporten.

Klager gjorde 6. juni 2021 indsigelse mod vores afggrelse, og vi bad vores overtaksator tilga sagen
for en revurdering. Klagers indsigelse fremgar af Bilag 5, nederst.

Vores overtaksator besigtigede campingvognen og fastholdt via mail af 14. juni 2021, at skaderne
pa campingvognen skulle tilskrives vandindtraangning og opfugtning over lang tid (Bilag 4).

Viinformerede den 18. juni 2021 klager via mail om, at vi fastholdt vores afggrelse (Bilag 5)

Klager gjorde den 24. juni 2021 atter indsigelser, og efter fornyet drgftelse af sagen med vores
overtaksator, fastholdt vi vores afggrelse pa ny via mail af 15. juli 2021 (Bilag 6). Klagers indsigelse
fremgar af Bilag 6, nederst.

Begrundelse for vores afggrelse

Pa baggrund af savel vaerkstedets oplysninger som vores taksators og overtaksators grundige be-
sigtigelse og redeggrelser, at det vores vurdering, vand er treengt ind i campingvognen over lang
tid via uteethed i sealingen ved serviceklappen.

Utaetheden skyldes, at sealingen stivner/slipper over tid pga. alder og vejrets pavirkning.

Vi bemeaerker, at klager, efter vores opfattelse, ikke har fremlagt oplysninger, der sandsynligggr, at
der er tale om en pludselig skade.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det derimod vores opfattelse, at der er tale om en
skade sket over tid ved indsivning af vand, hvilket ikke er deekket af forsikringen.

Konklusion

Det er vores vurdering, at den anmeldte skade ikke er deekket af klagers Kaskoforsikring, da ska-
den er undtaget jf. punkt 2.2.3, hvoraf det fremgar, at Kaskoforsikringen ikke daekker:

'Skade der er en fglge af vejrets pdvirkning (f.eks. rdd, svamp, teering, rust og frostspraengning) el-
ler forringelse af campingvognens veaerdi som faglge af alder og brug, herunder slitage, lakskader pa
grund af stenslag eller ridser i ruder m.m.'

Vi henviser til Ankenavnets kendelser 66.551, 78.383, 80.231 og 88.246 i tilsvarende sager."

Klageren har i meddelelse af 31/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"vi forstar ikke pa to af de billeder vi sender ind:

1. Kan man se vandet er trukket op fra bunden i lagen og normalt hvis det kommer vand ind op-
pe fra ville det ogsa Igbe fra toppen af Idgen og ned og det de siger er at vandet er kommet
oppe fra og da det har regnet fra en anden vinkel end den de har vist. Og naturens lov siger
hvis det har regnet oven fra vil det ogsa komme oven fra eks. taget i et hus hvis det regner i et
hus ser man det jo heller ikke fgr det kommer ind da man ikke ligger og kravler rundt pa hus



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97245

taget hele tiden dette er set som at man ikke piller dgre og vinduer ud af campingvognen ud
af campingvognen i tide og utide hele tiden for at se om de er taette.

2. At det er en ekstra kant pa vores luge derfor kan vandet ikke komme ind for oven det regnet
rigtig meget pa skadestidspunktet og jeg har et familiemedlem som vidne, som bor pa cam-
pingpladsen

3. At campingcenter taksator skriver naesten ordret til forsikring at de ikke SKAL deekke sagen
nederst i bilag to sa er det jo meget nemt at veere forsikring selskab i dag."

Selskabet har i brev af 9/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi gnsker at papege p3, at det af klager fremsendte billede af servicelemmen er taget efter repa-
ratgren foretog en midlertidig limning.

| den forbindelse henviser vi til fgrste side i vores overtaksators redeggrelse (bilag 4). Vores over-
taksator har dokumenteret den manglende sealing ved billedet pa side 1.

Vi finder det veerd at bemaerke, at reparatgren - som professionel aktgr - pa egen opfordring be-
meerker, at serviceklappen var utzet, og at vand treengte ind i vognen via uteetheden."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 5/12 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har sendt nogle billeder Her kan i se det er en ekstra kant pa lagen sa vandet ikke kan treenge
ind for oven og et billede med lagen hvor man kan se vandet er kommet nede."

Hertil har selskabet i brev af 14/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har forelagt klagers seneste indlaeg for vores overtaksator. Pa baggrund af tilbagemelding fra
vores overtaksator gor vi geeldende, at den af klager paviste kant pa lugen/lagen ikke giver anled-
ning til en a&ndret afggrelse, idet vandet traengte ind via den manglende fuge mellem lugen og
vognsiden.

Vores taksators bemaerkninger af 13. december 2021 er medsendt som Bilag 7."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af

17/5 2021 fremgar bl.a.:

"Arbejdslgn: 70.590,00 kr.
geservedele ialt: 126.570,65 kr.
i“alt inkl. moms: 247.686,14 kr.
Forbehold:

Skaden er opgjort med forbehold for forsikringsselskabets erstatningspligt. Reparationen skal ud-
feres i overensstemmelse med taksatorrapporten. Enhver andring skal pa forhand godkendes af
taksator."
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Af klagerens e-mail af 6/6 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"jeg er uenig med jer om at i mener der er kommet vand ind i gennem laengere fordi jeg har veeret
det en gang i ugen nede og se til min campingvogn. Op til den uge kom det rigtig meget slagregn
fra denne side hvor lugen er. Min [familiemedlem] bor fast pa samme camping plads som min
vogn star og [familiemedlem] fortzeller der kom rigtig meget vand og det kom rigtig hurtig og
voldsomt det var andre telte pa andre vogne som ogsa gik i stykker."

Af overtaksatorens redeggrelse af 14/6 2021 fremgar bl.a.:

"Kunden beskriver at skadedatoen er den 08.05.2021, og at det var i en uge med slagregn og
blaest.
Det er pa ingen made en mulighed kan oplyses.

Den fugtophobning der ses i vognen (herfra vurderet ud fra fotooptagelser og dialog med bade
taksator og reparatgr i sagen) er meget tydelig opstaet over en lang tid. Det er tydeligt at fugten
er trukket ind ved den venstre bageste servicelem, og at det har veeret mellem servicelemmens
ramme, og vognens sideplade. Her sas sealingen veaere stivnet/sluppet flere stedet. Dette er et
ganske kendt problem pa vogne af den alder vognen her har, og det kunne have vzaeret Igst ved at
udskifte til en ny sealing, dog langt tidligere. Den sealing der anvendes til at taetne ses med tiden
at miste sin elasitet, og derved slipper sealingen sin faestelse flere steder, hvorefter vandindtraen-
gen er uundgaelig.

Herover ses et foto f@r reparatgren pa stedet udfgrte en midlertidig limning.

Nedenstaende bemaerkninger er fra reparatgrens veerdstedtilbud, og bemarkningerne er gjort af
reparatgren.

'‘Bemeerkninger: Serviceklappe uteet vand treenger ind i vogn derfra, service klappe midlertidig li-
met og taetnet. Ude pa pladsen.'

Herover ses fotooptagelse af den midlertidige sealing reparatgren har lagt.
Der er dermed ikke tvivl om hvor vandet er trukket ind i vognen.

Det er jo en vogn som kunden anvender som fastleegger vogn. Det kan betyde at kunden ikke ofte
bruger servicelemmen, og dermed desvzerre ikke har konstateret problemet lzenge vaerende un-
der opsejling. Indefra laver servicelemmen adgang til magasinet under sengen, og abner hverken
servicelem eller sengemagasin jaevnligt iseer efter en regnskylle, sa vil fugtskaden sikkert ikke kun-
ne blive bemaerket fgr det er for sent som nu.

Det er meget tydeligt at traevaerk og metalstivere er opfugtet over lang tid. Det ses tydeligt at fug-
ten er trukket 20 — 30 cm op fra bunden af servicelemmen, og det sker ikke natten over, eller til-
bage fra oplyste skadedato. Kunden beskriver at et campingcenter oplyser at vognen er totalska-
det, hvilket ej heller kan ske ved vandindtraengen over kort tid.

Herunder ses servicelemmen abnet. Bemaerk hvordan fugten er trukket op i den indvendige del.
Ses som sorte omrader.
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Herunder vand trukket langt op i treeveerket.

Herunder ses vand vaere trukket op i igen indvendig side, men ogsa metalstiver ses angrebet af
vand/fugt.

Jeg haber med skrivene at have bragt lys over om skaden ma vurderes sket over lang tid, eller som
kunden oplevet kort tid."

Af e-mail af 13/12 2021 fra overtaksatoren fremgar bl.a.:

"Selve lagen er ikke problemet, og den kant som kunden omtaler, den er ej heller en teettende
kant.

Herover ved pilen den kant som kunden omtaler, og i den bla ring ses den pakning, den taetner I3-
gen i sin egen ramme. Den ekstra kant er en afslutningskant for at bringe en paen finish. Taetne vil
den ikke kunne, dette da den ikke slutter ind pa vognsiden, og da vognsiden er 'hammersldet' og
dermed ikke jeevn at pakke mod.

Var vandet trukket ind ved lagens gvre kant, sa ville vandskaden jo ogsa have veaeret at spore i |a-
gens top, hvilket ikke er tilfaeldet. Derimod ses ldagen medtaget i bunden, dette da indkommen
vand over lang tid er trukket nede fra vognbunden op i ldgen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

2.2 Hvilke skader daekker forsikringen?

Forsikringen daekker skader pa campingvognen, tilbehgr, telte og tab af dem ved tyveri eller rgve-
ri.

Bortset fra:

2.2.3 Skade der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. rad, svamp, teering, rust og frostspraeng-

ning) eller forringelse af campingvognens veerdi som fglge af alder og brug, herunder slitage, lak-
skader pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."

Naevnet har faet forelagt fotos af fugtskaderne inde i campingvognen og fotos af servicelemmen,
hvor ses den kant, som klageren omtaler, og den sealing, som selskabet omtaler, samt sorte fugt-
pletter nederst pa indersiden af lemmen.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/5 2021, at han den 8/5 2021 havde faet vandskade i sin camping-
vogn pa grund af kraftig regn. Klageren fik foretaget midlertidig taetning og limning af en utaet

servicelem. Campingvognen blev senere erklaeret totalskadet.
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til punkt 2.2.3 i forsikringsbetingelserne, idet
selskabet har vurderet, at vand var traengt ind i campingvognen over laeengere tid pa grund af en
utzethed i sealingen mellem det gverste af servicelemmen og vognsiden. Selskabet har anfgrt,
at klageren ikke har bevist, at der er sket pludselig skade. De fotos — som klageren har fremlagt
— er taget efter, at vaerkstedet havde foretaget en midlertidig taetning af sealingen. Klageren
kraever erstatning. Han har anfgrt, at vandet ikke er traengt ind ved sealingen over servicelem-
men. Der er en ekstra kant gverst pa lemmen, der stopper indtreengende vand ovenfra. Fugt-
skaderne nederst pa lemmen viser, at vandet er treengt ind nedefra. Andre vogne pa camping-

pladsen gik ogsa i stykker som fglge af regnvejret.

Af overtaksatorens redeggrelse af 14/6 2021 fremgar det, at fugten er trukket ind ved den ven-
stre bageste servicelem mellem servicelemmens ramme og vognens sideplade. Her sas sealin-
gen at veere stivnet/sluppet flere steder. Dette er et kendt problem pa vogne af den alder, og
det kunne have varet Igst ved at udskifte til en ny sealing, dog langt tidligere. Overtaksatoren
anfgrer videre, at det er meget tydeligt, at treeveerk og metalstivere er opfugtet over lang tid.
Fugten er trukket 20-30 cm. op fra bunden af servicelemmen, og det sker ikke natten over eller

tilbage fra oplyste skadedato.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2 og 2.2.3 fremgar det, at forsikringen daekker skader pa
campingvognen med undtagelse af skade, der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. rad,
svamp, taering, rust og frostspraengning) eller forringelse af campingvognens vaerdi som fglge af

alder og brug, herunder slitage, lakskader pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremlagte fotos — finder naevnet, at der ikke er

grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa omfanget og karakteren af fugtskaderne indvendigt i

campingvognen.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa det fotografi af servicelemmen, der blev taget, inden der blev
foretaget midlertidig teetning af sealingen, og som understgtter overtaksatorens vurdering.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

] ~. il
J A MNA AL

Svend Bjerg Hansen



