Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 97255:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 3/9 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har en udvidet vandskadeforsikring hos Tryg.

Efter min overbevisning er skaden daekket af forsikringen (Laes venligst vedlagte dokument: Udvi-
det vandskadeforsikring).

Jeg indgav en klage den 18.07.21 (Laes venligst vedlagte dokument: [klagerens] klage til [selska-
bets mail]).

Ydermere fgler jeg, at de har trukket sagen i langdrag i og med, at jeg ikke har hgrt fra dem og ik-
ke faet tilbagemeldinger pa mine mails. Tryg er kommet med bade den ene og den anden pa-
stand, hvilket jeg ikke kan forholde mig til, da der udtrykkeligt star i min police, at min forsikring
daekker opstigende grundvand (laes venligst vedlagte dokument: Udvidet vandskadeforsikring).

Svar fra [selskabets kvalitetsafdeling] er vedlagt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg betaler for den skade, som er daekket af forsikringen, hvilken jeg har betalt til i over 25 ar."

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
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Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde deekning for den regning, som klager har indsendt
vedrgrende opstigende grundfugt i gavlene over den tegnede Husforsikring.

Forsikringen er tegnet med betingelser 1409 (bilag A policen; bilag B betingelser).

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 15. februar 2018 anmeldte klagers keereste telefonisk, at der skulle veere fugt og skimmel
langs soklen hele vejen rundt om huset.

Selskabet vurderede, at der var tale om grundfugt, hvorfor skaden blev afvist telefonisk (Bilag C
kopi af anlaeggelsesbillede).

Selskabet hgrte herefter intet yderligere til denne anmeldelse.

Den 29. marts 2021, eller mere end tre ar efter den fgrste anmeldelse, anmeldte klager telefonisk,
at der var fugt i begge gavle (bilag D Anlaeggelsesbillede). Selskabet meddelte, at fugt ikke var
dakket over forsikringen, men opfordrede samtidig kunden til at undersgge arsagen til fugten.

Den 20. april 2021 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og samme dag sendte sel-
skabet en mail til klager, hvori klager opfordredes til at vende tilbage, nar de kendte den praecise
arsag (bilag E mail af 20. april 2021).

Klager oplyser den 24. april 2021, at der i fglge klagers murer skulle vaere tale om opstigende
grundvand (bilag F udklip af scalepoint).

Efterfglgende modtog selskabet et tilbud fra Klagers handvaerker (bilag G). Tilouddet vedrgrer i
henhold til beskrivelsen udfgrelse af fugtstop i forbindelse med opstigende fugt fra grundvand.

Den 2. juni 2021 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og i den forbindelse anmode-
de selskabet klager om at sende dokumentation ind for, at der var tale om opstigende grundvand
(H udklip fra Scalepoint). Endvidere sendte selskabet endvidere en mail til klagers Handvaerker (bi-
lag | Udklip fra Scalepoint).

Samme dag rettede klages kaereste henvendelse til selskabet (bilag J telefonreferat fra Scalepo-
int).

Den 23. juni 2021 modtog selskabet en mail fra klagers handvaerker (bilag K udklip fra Scalepoint),
og den 11. juli 2021 modtog selskabet en regning fra klager (bilag L), og med denne fulgte et bille-
de skadestedet (bilag M).

Efter aftale med klager, sender selskabet den 13. juli 2021 en mail til klagers handvaerker, hvori
det oplyses, at der ikke er tale om opstigende grundvand; men grundfugt, hvorfor der ikke er
daekning over forsikringen (bilag N).

Samme dag rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og udtrykte i den forbindelse util-
fredshed med den trufne afggrelse (bilag O telefonreferat).
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Den 18. juni 2021 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klager (fremlagt af kla-
ger).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 3. august 2021 (fremlagt af klager). Herefter blev sa-
gen indbragt for naevnet.

For god ordens skyld fremlaegges som bilag P, udklip af oplysninger fra hjemmesiden [klagerens
adresse] — Se vigtig info (dingeo.dk)

4.0 Betingelserne.

I henhold til betingelserne daekker forsikringen en raekke handelser, der forvolder skade pa byg-
ningen, f.eks., brand, storm etc. Herudover dakker forsikringen i henhold til betingelserne en
reekke tilstande f.eks. radskader.

Den dakning, der er relevant for denne sag, er daekningen 'udvidet vand' betingelsernes pkt. 5.8.

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere, at kravet er berettiget og sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. | rela-
tion til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores vurdering
Denne sag vedrgrer hvorvidt spgrgsmalet om, hvorvidt der er sket skade pa grund af opstigende
grundvand eller opstigende grundfugt.

Endvidere vedrgrer sagen hvorvidt udfgrelse af fugtstop kan betragtes som en skadeudbedring ef-
ter opstigende grundfugt eller grundvand, eller om der er tale om en imgdekommelse af arsagen
til opfugtning indvendigt i ejendommen.

Som det fremgar af sagsgennemgangen, anmeldte klager i februar 2018, at der var konstateret
fugt/skimmel langs soklen hele vejen rundt om huset. Denne anmeldelse blev afvist mundtligt i
forbindelse med anmeldelsen.

Mere end tre ar efter vender kunden tilbage med oplysninger om, at der er fugt i begge gavle.

At klager mere end tre ar forud for anmeldelse af naerveerende sag viser efter selskabets opfattel-
se, at der generelt er udfordringer med opstigende grundfugt i ejendommen, hvilket ligeledes be-
krzeftes af udklip af hjemmesiden Dingeo.dk (bilag P).

Det fremgar blandt andet heraf, at den Hydrauliske ledningsevne er lav, samt at regnvand selv i
ubebyggede omrader vil blive pa overfladen og kun langsomt treenge ned i jorden.

Nar regnvand er langsom om at traenge ned i jorden, vil muligheden for opfugtning af fundament
med efterfglgende opfugtning af ydervaeggene. Endvidere fremgar det, at grundvandshgjden mu-
ligvis kan gg@re det sveert for overfladevand at traenge ned i den allerede vandmaettede jord.
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Der er hverken i udklippet fra Dingeo, eller i de foreliggende fotos indikationer for, at der reelt har
veeret tale om opstigende grundvand. Grundvandet ligget et sted mellem 0,5 og 1,8 meter under
terraen.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det ikke at klager har dokumenteret, at der er
sket skader som fglge af opstigende grundvand.

Som det fremgar af betingelsernes pkt. 5.8, omfatter forsikringen skade som fglge af opstigende
kloak- eller grundvand.

Forsikringen daekker séledes ikke opstigende grundfugt eller skader som fglge af opstigende
grundfugt. | undtagelserne under pkt. 5.8 fremgar det direkte, at forsikringen ikke daekker skader,
som skyldes kondens eller grundfugt.

Af ordlyden pa tilbuddet (bilag G) og den efterfglgende regning (bilag L), har klagers egen hand-
veerker oplyst, at arbejdet udfgres 'i forbindelse med opstigende fugt (min fremhaevning) fra
grundvand i murveerk'.

Naevnet har i kendelserne 91685 (bilag Q) og 92204 (bilag R) behandlet sager vedrgrende daekning
over Udvidet vand deekninger, samt vurdering af, om der var tale om grundvand eller grundfugt,
og i begge sager fandt naevnet, at der var tale om opstigende grundfugt.

Det er vores opfattelse at disse sager er sammenlignelige med naervaerende sag.

Ud fra det foreliggende finder vi det, saledes ikke dokumenteret, at der er sket en deekningsberet-
tigende skade pa ejendommen.

Herudover fremgar det af den regning, som klager gnsker erstattet af forsikringen, at arbejdet be-
stod i 'udfgrelse af fugtstop'.

Fugtstop er midler, der laegges ind i vaeggen, for derved at hindre, at fugten kan trange laengere
op og/eller ind i ejendommen. Der er saledes tale om et arbejde, der udfgres for at hindre, at fugt
kan traenge op og ind i ejendommen, og ikke en reparation efter en konkret skade.

Arbejdet har saledes til hensigt at udbedre arsagen til, at fugten kan traenge op eller ind i bygnin-
gen.

Under undtagelserne for daekningen under pkt. 5.8 fremgar det, at forsikringen ikke deekker, ud-
bedringen af arsagen til, at vand eller fygesne er treengt ind i bygningen.

Dette medfgrer, at matte naevnet finde, at der er tale om opstigende grundvand, er det udfgrte
arbejde en udbedring af arsagen til, at der er treengt fugt i ejendommen, hvilket er direkte undta-
get".

Klageren har i kommentar af 18/10 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

" 2018 afslog Tryg ogsa, at sende en taksator ud, for at besigtige den anmeldte skade."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets notat
fra telefonisk anmeldelse af 15/2 2018 fremgar bl.a.:

"Ft's kaereste ringer og oplyser at der er fugt/skimmel langs sokkel hele vejen rundt om huset. Ud
fra ft beskrivelses mistaenkes grundfugt, sagen afsluttes".

Af selskabets notat fra telefonisk anmeldelse af 29/3 2021 fremgar bl.a.:

"Fugt i begge gavle."

Af klagerens besked af 24/4 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Iflg. mureren er der tale om opstigende grundvand. Jeg henviser til min udvidet vandskade i for-
sikringsbetingelsernes 5.8 punkt 2."

Af murerfirmaets tilbud af 26/4 2021 fremgar bl.a.:

"Udfgrelse af fugtstop i forbindelse med opstigende fugt fra grundvand i murveerk. "

Af klagerens vens besked af 23/6 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Sa vi snakkede om i telefonen, er det min klare overbevisning af fugten i gavlen skyldes opsti-
gende fugt fra bund af sokkel, dette da som jeg ser det, kun vaere pga. forhgjet grundvand."

Af murerfirmaets faktura af 9/7 2021 fremgar bl.a.:

"Udfgrelse af fugtstop i forbindelse med opstigende fugt fra grundvand i murvaerk."

Af klagerens klage til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil hermed gerne indgive en klage vedr. Trygs Bygningsskadeafdeling.

Jeg har i over 20 ar haft en udvidet vandskadeforsikring hos Tryg og har i juli maned faet afslag pa
at fa deekket en vandskade, der er fremkommet af opstigende grundvand.

[Murerfirmaet] kan bekraefte dette.

Den 29. marts 2021 har bade ... (min ven) og jeg telefonisk kontakt med Trygs skadesafdeling. Jeg
modtager herefter en bekraeftelse pa samtalen via mail, hvor Tryg ([selskabets medarbejder 1])
bl.a. skriver til mig:

"...ndr | kender den preecise skadesdrsag, kan | vende retur til os..."

Jeg skriver efterfglgende en mail den 24. april 2021 og bekrzefter at have talt med mureren - at

skaden skyldes opstigende grundvand. Jeg henviser til min udvidede vandskadeforsikring i forsik-
ringsbetingelserne 5.8 punkt 2.
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Den 28. april 2021 skriver jeg igen, hvor jeg gor skadesafdelingen opmaerksom pa min mail fra den
24. april.
Jeg vedhaefter tilbud fra mureren.

Der er lidt telefonisk kontakt med en kvindelig sagsbehandler, som jeg ikke husker navnet pa. Jeg
hgrer ikke fra hende igen. Hun fortaeller mig, at min forsikring IKKE daekker. [Klagerens ven] for-
langer at fa en taksator ud at kigge pa skadens omfang, men dette kan ikke lade sig gore, medde-
ler Tryg

Den 14. maj 2021 skriver jeg igen til skadesafdelingen, da jeg intet har hgrt.

Den 26. maj 2021 skriver jeg endnu en mail og informerer skadesafdelingen om, at mureren gar i
gang.

Jeg horer igen ikke fra skadesafdelingen.

Herefter bliver jeg kontaktet af [selskabets medarbejder 2] fra bygningsskadeafdelingen. Dette er
den tredje sagsbehandler, jeg er i kontakt med.

[Selskabets medarbejder 2] ringer bade til mig og [klagerens ven] og forteeller, at forsikringen ikke
daekker. Mureren bekreefter over for mig, at skaden skyldes grundvand.

Hun vil kontakte mureren og herefter kontakte mig. Jeg hgrer ikke noget og gar ud fra, at hele for-
Igbet bare er en normalitet.

Den 8. juli 2021 skriver jeg igen en mail, hvor jeg fortzeller, at mureren (...) har informeret mig om,
at han har haft telefonisk kontakt med skadeafdelingen vedr. skadens omfang. Mureren har i mel-
lemtiden udfgrt arbejdet.

Spndag den 11. juli 2021 skriver jeg igen til skadesafdelingen og attesterer brevet til [selskabets
medarbejder 2]. Jeg hgrer intet mandag d. 12. juli. Jeg ringer derfor til afdelingen den 13. juli
2021. Der er ventetid (10 foran mig). Jeg veelger at fa afdelingen til at ringe mig op.

[Selskabets medarbejder 3] fra afdelingen kontakter mig. Jeg beder om at snakke med [selskabets
medarbejder 2], men hun er gaet pa ferie. Det er nu den fjerde sagsbehandler, jeg taler med. [Sel-
skabets medarbejder 3] fortzeller mig, at min forsikring IKKE daekker.

Jeg forsgger at kontakte mureren, men han er gaet pa ferie.

Nedenstdende er et uddrag fra den mail, [selskabets medarbejder 3] sendte til mig efter vores te-
lefonsamtale (som jeg ikke har modtaget fgr den 13.juli):

'Hej [klageren] og [klagerens ven],
Efter aftale med [klageren] sender jeg denne mail.

Jeg har forsggt at ringe til dig, [klagerens ven] - men uden held.
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Jf. Forsikringsbetingelser 1409 pkt. 5.8 daekker forsikringen 'Udvidet vandskade' opstigning af klo-
ak eller grundvand.

Grundvand defineres som blankt vand der stdr op (fx vandpytter man kan sjappe i).

Udvidet vandskade daekker ikke opstigende fugt, pd trods af, at det skyldes hgjt grundvand, da
forsikringen alene deekker opstigende grundvand.

Jf. vedhaeftede billede kan hgjt og/eller stigende grundvand udggre et problem.
Risikoen for, at der fugtskader pga. hgjt grundvand er derfor stor.

[Klagerens ven] skriver f@lgende til os:

'Hej [selskabets medarbejder 2].

Har desveerre ik set mailen, da den IG i spam...

Sa vi snakkede om i telefonen, er det min klare overbevisning af fugten i gavlen skyldes opstigende
fugt fra bund af sokkel, dette da som jeg ser det, kun vaere pga. forhgjet grundvand......

Mvh. [klagerens ven]" .

[Selskabets medarbejder 3] sender mig ogsa et geotop-billede, som bekraefter, at grundvand er et
problem i [byen] (min bopael). Ifglge [selskabets medarbejder 3] daekker min forsikring kun over-
svgmmelse.

Den 16. juli 2021 bliver jeg ringet op af [selskabets medarbejder 4] fra skadesafdelingen. Det er
den femte sagsbehandler. Hun spgrger, hvad der er gaet galt. Jeg forteeller hende om hele sagen
og beder hende om ogsa om at leese hele sagen igennem.

[Selskabets medarbejder 4] henviser til mine forsikringsbetingelser 5.8, hvor der star: 'Det er et
krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden. Disse ud-
gifter betales ikke af forsikringen'.

Jeg informerer hende om, at det ikke er en straksskade. Vi kommer ikke til enighed og afslutter
samtalen. Denne femte sagsbehandler har altsa fundet en anden paragraf i mine forsikringsbetin-
gelser, som de henviser til. Jeg far hele tiden nye forklaringer. Det er min opfattelse, at bygnings-
skadeafdelingen ikke selv er klar over, hvad der star i mine betingelser. Jeg kan fa den tanke, at
der sidder alt for mange medarbejdere i afdelingen, siden sa mange forskellige ringer til mig. Det
er dog ikke mit bord at finde arsagen til problemet hos Tryg.

Efter murerens vurdering skyldes skaden opstigende grundvand, som er deekket af min forsikring."

Af udskift fra DinGeo.dk fremgar bl.a.:

"Hydraulisk ledningsevne

| perioder med kraftig nedbgr vil det gverste jordlag have en lav hydraulisk ledningsevne pa 50-
100 mm/dag i omradet omkring [klagerens adresse]. Selv i ubebyggede omrader vil regnvand der-
for blive pa overfladen og kun meget langsomt treenge ned i jorden.

Historiske grundvandsdybder 1991-2020
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Den modellerede gennemsnitlige grundvandsdybde er 1.1 meter pa adressen. Dybden er baseret
pa data fra hele perioden 1991-2020 i vinterhalvaret. Medtages usikkerhed/datavariation ligger
den gennemsnitlige grundvandsdybde i intervallet 0.5-1.8 meter. Det ret store usikkerhedsinter-
val afspejler bl.a. (1) usikkerhed pa den nummeriske model. (2) naturlige nedbgrsvariationer og
(3) usikkerhed pa de malte grundvandsdybder i de geologisk boringer.

Selvom grundvandsspejlet sandsynligvis ligger 1.1 meter under terraen, sa kan det ikke afvises at
den sande dybde kun er 0.5 meter. For perioder med meget nedbgr kan grundvandsspejlet der-
for, muligvis, ggre det svaert/umuligt for overfladevand at treenge ned i den allerede vand maette-
de jord".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

¢ pludselisvandskade efter nedbar, hvor vandet ikke kan fa nor-
malt aflgb og treenger ind | bygningen, fx gennem fundament,
kaldergulv, kaeldervaegee og tagkonstruktioner.

» opstigning af kloak- eller grundvand.

o fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pga. bys-
ningskonstruktionzn.

» udsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier eller

Genoprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse
ting ikke deekket ved fremtidiee vandskader. Eventuelle merudaif-
ter til reetablering med ikke arganiske materialer er ikke daskket af
forsikringen.

Det er et krav for deekningen, at arsagen til vandskaden repareres/ud-
bedres straks efter skaden. Disse udgifter betales ikke af forsikringsn.

beholdere.
Derudover dazkker forsikringen tab af vand og olie i forbindelse Forsikring deekker ikke:
med en dakningsberettiget skade pa rar/stikledninger. e udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er treengt ind i

byeningen, fx reparation af revner i fundamentet eller etable-
ring af manglende omfangsdraen.

Pludselizgvandskade er skade efter nedbar, der udefra traznger ind

i bygningen gennem utatheder/abninger over en kortere periode * skader, som skyldes kondens eller erundfuet.

(maks. 7 dage). ® |ugtoener.
/ » vandskader opstdet i forbindelse med ombygning eller tilbye-
f \ ning.

Eksempler pa ikke umiddelbart tileangaligt: » skader pa byeninger under opferelse.

¢ Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en lem eller anden adeganes-
mulighed.

* Loft- og skunkrum, hvor der ikke er en gangbro, og det ikke er mu-
ligt at treede pa spaerfod/bjaelker, fordi der er isaleret henover.

* Dele af loft- o skunkrum, hvor adeangen er blokeret af skorsten,
ventilationsrar eller lignende faste byeningsdele.

L

Det er et krav, at skaden hverken er daekket eller undtaget | dask-
ningen Stormskade m.m./Vejrskade (se punkt 5.2.1).

Far du envandskade i din kaelder, som er deekket af forsikringen,
skal reetablering ske uden brug af organiske materialer, fx trae-
gulve, laminateulve, isoleringsvaegge, gipsvaegoe og glasvasy.

s Vandskader opstéet i forbindelse med ombyening eller tilbys-
ning.

e skade som fglge af vand, der kommer ind i bygningen gennem
dbnevinduer eller dare.

* skade, der opstar som fglge af udf@relsesfejl, fejlmontering,
materialefejl eller fejlkonstruktion.

e fglgeskaderiform af svamp og rad, medmindre du har valet
daekningeme Insekt- o svampeskade (se punkt 5.6) og Rdd-
skaode (se punkt 5.7).

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 15/2 2018 fugt og skimmel langs husets sokkel. Selskabet
vurderede, at der var tale om grundfugt, og skaden blev afvist. Den 29/3 2021 rettede klageren

igen telefonisk henvendelse til selskabet og anmeldte fugt i husets gavle.
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Naerveerende tvist omhandler fugten i huset gavle. Selskabet har afvist deekning med henvisning

til, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket skader som fglge af opstigende grundvand.

Klageren gnsker deekning af den anmeldte skade. Derudover er hun utilfreds med selskabets
sagsbehandling, som har trukket i langdrag. Hun har anfgrt, at hun har tegnet en husforsikring
med udvidet vandskadedakning, at skaden skyldes opstigende grundvand, hvilket kan bekraef-

tes af murerfirmaet og at grundvandshgjden er et problem ved ejendommen.

Selskabet har anfgrt, at der hverken i udklippet fra DinGeo eller i de foreliggende fotos er indi-
kationer for, at der reelt har vaeret tale om opstigende grundvand. Selskabet har videre anfgrt,
at tilbuddet og fakturaen fra murerfirmaet vedrgrer udfgrelse af fugtstop i forbindelse med
opstigende fugt fra grundvand. Safremt naevnet matte finde, at der er tale om opstigende
grundvand, har selskabet anfgrt, at det udfgrte arbejde er en udbedring af arsagen til, at der er
treengt fugt i ejendommen, hvilket er direkte undtaget i forsikringsbetingelserne. Fugtstop er et

middel, der lzegges ind i vaeggen for derved at hindre, at fugten kan traeenge op i eiendommen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.8 fremgar det, at forsikringen deekker opstigning af kloak-
eller grundvand. Det fremgar videre, at forsikringen ikke daekker "udbedring af arsagen til, at
vand eller fygesne er traeengt ind i bygningen, fx reparation af revner i fundamentet eller etable-

ring af manglende omfangsdreen" og "skader, som skyldes kondens eller grundfugt".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er daekningsberettigende.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at opstigende grundfugt ifglge forsikringsbetingelsernes punkt

5.8 ikke er en deekningsberettigende skadearsag, og at klageren ikke har fremlagt oplysninger i
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sagen, der understgtter, at arsagen skulle vaere opstigende grundvand. Naevnet har hertil lagt

vaegt pa, at det af murerfirmaets tilbud af 26/4 2021 og faktura af 9/7 2021 fremgar, at firmaets

arbejde har bestaet i "udfgrelse af fugtstop i forbindelse med opstigende fugt fra grundvand i

murveerk".

Naevnet finder i gvrigt, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets sagsbehandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




