Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 31. august 2022 blev i sag nr. 97257:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/9 2021 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Fredag den 26. juli 2019 kerte klagerens aegtefalle i parrets bil [...] med [reg. nr.], til sin arbejds-
pladsi [...]. Kgretgjet var forsikret hos Tryg/Alka (herefter 'Selskabet').

Klagerens xegtefaelle arbejder som [...] for et eksternt firma, der udfgrer tjenesteydelser for [virk-
somhed1] og havde pa dette tidspunkt adresse ved et parkeringsomrade ved [virksomhed1] i [...].
| forbindelse med kontrol af en af klagerens aegtefaelles arbejdsgivers [kgretgj], kgrte klagerens
xgtefelle fredag den 28. juni 2019 hjem i [kgretgj]. Han lod i den forbindelse det hos Selskabet
forsikrede kgretgj blive holdende pa parkeringspladsen ved [...].

| tidsrummet fredag den 28. til mandag den 1. juli 2019 om morgenen blev det hos Selskabet for-
sikrede kgretgj stjalet fra parkeringspladsen. Efter det oplyste har den pagaeldende parkerings-
plads en historik med tyverier ogsa fra de andre firmaer med adresse der. Det har siden fgrt til, at
flere firmaer (herunder [virksomhed1] og [...]) har opsagt deres lejemal af samme arsag, og omra-
det er nu indhegnet og videoovervaget.

Klageren anmeldte omgaende tyveriet til [politi], jf. kvittering, vedlagt som BILAG 1. | forbindelse
med anmeldelsen opfordrede politiet klageren til at vente et par dage med at anmelde tyveriet til
Selskabet for det tilfeelde, at kgretgjet skulle blive fundet umiddelbart.

Klageren anmeldte efter det oplyste tyveriet til Selskabet den 3. juli 2019 pa Selskabets hjemme-
side.

Efter det oplyste var parkeringspladsen ikke aflukket, sadledes at bade personale, eksterne samar-
bejdspartnere, [post] og vareleverandgrer kommer pa pladsen. Klageren har undersggt, om der
var videoovervagning af det pageeldende omrade pa tidsrummet for tyveriet. Som sagen er oplyst,
var der ingen kameraer, der deekkede ud pa vejen mod udkgrslerne, hvorfra klagerens bil blev
stjalet. Selskabet har forespurgt klager om, hvor mange nggler til kgretgjet, klager var i besiddelse
af. Klager oplyste, at klager i forbindelse med kgbet af k@retgjet fik udleveret to nggler, men at



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97257

den ene ikke var fuldt funktionel, saledes at klager i det daglige anvendte den anden nggle. Sel-
skabet opfordrede herefter klager til at fremsende begge nggler. Klager fremsendte herefter beg-
ge nggler til Selskabet, der undersggte disse. Ved Selskabets undersggelser af ngglerne viste det
sig, at den ikkefunktionelle nggle ikke havde en transponder indbygget, hvilket betyder, at den ik-
ke kan anvendes til at starte kgretgjets motor, der var forsynet med startspaerre. Som sagen er
oplyst, afgjorde Selskabet i august 2019, at der ikke var tale om en daekningsberettigende skade.

Selskabet gnskede herefter klagers samtykke til indblik i teleoplysninger for mobiltelefoner i kla-
gers husstand med henblik pa at konstatere, hvor disse befandt sig i tidsrummet, hvor tyveriet af
koretgjet fandt sted. Som sagen er oplyst, var klageren umiddelbart indstillet pa at meddele dette
samtykke. Idet samtykket ville medfgre, at klagers aegtefzlles arbejdsgiver, idet segtefellen har
abonnement betalt af sin arbejdsgiver, ville blive orienteret om Selskabets efterforskning, @nske-
de klageren dog ikke at meddele samtykket, hvilket hun meddelte Selskabet ved e-mail af 11. sep-
tember 2019. | e-mailen meddelte hun videre, at hun var uforstaende over for Selskabets sagsbe-
handling. Ved e-mail af 13. september 2019, BILAG 2, meddelte Selskabet til klageren, at sagen
var udtrukket til en grundigere gennemgang. Af e-mailens fremgar blandt andet fglgende:

'Som tidligere oplyst, sa er jeres sag blevet udtrukket til en grundigere gennemgang. | den forbin-
delse med denne gennemgang er der nogle omsteendigheder, som Alka finder bekymrende. Vi
finder det derfor ngdvendigt og relevant, at fa samtykke til jeres teledata, sa omstandigheder
omkring tyveriet kan belyst til fulde. Grundet sagens omstandigheder, sa finder Alka ikke, at der
foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvorfor jeres krav mod Alka afvises. Der
vil blive fremsendt en skriftlig afvisning jeres krav snarest muligt.'

Den 16. september 2019 klagede klageren til Selskabet over Selskabets afggrelse, hvis udfald i
grove traek var blevet tilkendegivet pa e-mailen af 13. september 2019. Hun rykkede herefter Sel-
skabet for svar og for at modtage selve afggrelsens ordlyd. Selskabet svarede ved e-mail af 13.
november 2019. Af e-mailen fremgar blandt andet fglgende:

‘Indledningsvis skal jeg beklage, at jeg ikke har selv har faet svaret pa din mail fgr nu. Jeg vil sna-
rest fa fremsende afggrelsesbrev brevet til jer. Jeres klage vil efterfglgende blive behandlet i Alka.'

Der foreligger i sagen en afggrelse af 15. november 2019 fra Selskabet, hvorefter Selskabet ikke
mente, at der var tale om et erstatningsberettigende tyveri. Afggrelsen vedlaegges som BILAG 3.
Som sagen er oplyst, traf Selskabet denne afggrelse uden forinden at indhente politirapporten om
anmeldelsen.

Ved e-mail af 24. januar 2020 rykkede klageren pa ny for svar og bad igen om at fa tilsendt Sel-
skabets (fgrste) afggrelse i sagen. Mailkorrespondancen vedlaeegges som BILAG 4. Fgrst herefter
modtog klageren Selskabets fgrste afggrelse. Klagerens advokat rykkede herefter for svar pa kla-
gen over den fgrste afggrelse, blandt andet ved e-mail af 24. april 2020.

Den 19. juni 2020 fremsendte Selskabet en udateret revurdering af sagen, hvoraf det fremgar, at
afvisningen fastholdes, idet Selskabet ifglge afggrelsen 'nzerer en betydelig tvivl om, at handelsen
skulle vaere sket som anmeldt og derved veere dakningsberettiget'. Revurderingen vedlaegges
som BILAG 5.

Den 10. september 2020 gav klageren samtykke til indhentelse af mast- og teleoplysninger for
samtlige 5 telefoner i klagers husstand.

Den 16. oktober 2020 meddelte klagers advokat Selskabet, at klagers teleselskab, ... over for kla-
ger havde oplyst, at teleselskabet kun gemmer oplysninger om mastelokationer for deres kunder i
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1 ar. Mastelokationerne er efter det oplyste ngdvendige for at kortlaegge, hvor klagers husstands
mobiltelefoner har befundet sig i et givet tidsrum. [Teleselskabets] svar vedlaegges som BILAG 6.
Den 2. marts 2021 fremsendte Selskabet en udateret undersggelsesrapport udarbejdet af en
medarbejder hos Selskabet (herefter Medarbejderen) vedrgrende de af klager fremsendte nggler
til kgretgjet. | rapporten stillede Medarbejderen en rakke detaljerede spgrgsmal til klageren om
ngglerne, deres funktionalitet, om klageren har faet fabrikeret nye nggler mv. Ngglerapporten
vedlaegges som BILAG 7. Klagers advokat besvarede pa vegne af klageren de stillede spgrgsmal
ved e-mail af 4. marts 2021. Svarene vedlaegges som BILAG 8.

Ved e-mail af 3. maj 2021 fremsendte Selskabet nyt svar pa klagen, hvori Selskabet fastholdt af-
visningen. Afggrelsen vedlaegges som BILAG 9. Efterfglgende har Selskabets klageansvarlige enhed
tillige afvist at deekke skaden ved afggrelse af 30. juni 2021, BILAG 10.

Klagers bemaerkninger:

Klager anmeldte omgaende tyveriet til, jf. kvittering for anmeldelse til politiet, bilag 1.

Politiet oplyste i forbindelse med anmeldelsen til klager, at klageren skulle vente et par dage med
at anmelde tyveriet over for Selskabet, og Selskabet har anerkendt, at Selskabet ikke finder dette
usandsynligt, og at dette godt kan vaere udtalt og vejledt fra politiets side.

Klager har loyalt efterkommet og besvaret alle forespgrgsler fra forsikringsselskabet. Klager har i
den forbindelse med stor ulejlighed fremfundet samtlige nggler til kgretgjet, som klager er i be-
siddelse af, herunder ogsa en ikke-funktionel nggle, der ikke kan anvendes til at starte kgretgjets
motor.

Klager blev af sin davaerende advokat radet til ikke at give samtykke til, at Selskabet modtog tele-
oplysninger for samtlige de klagers husstand tilhgrende mobiltelefonabonnementer, da advoka-
ten ikke mente, det var af relevans for sagen. Dette ville endvidere medfgre involvering af klagers
agtemands arbejdsgivertelefon, hvorved arbejdsgiveren kunne fa det indtryk, at klagers aegte-
mand blev efterforsket for forsikringssvindel af Selskabet. Efterfglgende har klager efter rad fra
sin nuvaerende advokat afgivet samtykket, da det blev klart for klageren, at Selskabet tillagde te-
leoplysningerne overordentlig stor betydning for sagens udfald.

Hvis klager havde veeret klar over, at Selskabet ville tillaegge teleoplysningerne uforholdsmaessig
stor betydning for sagens afggrelse, havde hun givet samtykke til indhentelse af oplysningerne
med det samme.

Klager havde ingen viden om, hvor laenge teleselskabet opbevarer masteoplysninger og havde in-
gen forudsatninger for at vide dette.

Selskabet har behandlet skadesagen, siden den blev anmeldt i 2019. Selskabet ma vaere klar over
fra andre sager, at de gnskede teleoplysninger kun gemmes af teleselskaberne i et begraenset
stykke tid. Dette burde Selskabet have gjort klageren opmaerksom pa i stedet for at lade tiden ga,
hvilket bevirkede, at klager blev afskaret fra at indhente oplysningerne. Selskabet har derved ikke
overholdt sin almindelige loyalitetsforpligtelse over for klageren.

Selskabet tilkendegav allerede i e-mail af 13. september 2019, bilag 2, at Selskabet pa dette tids-
punkt havde truffet afggrelse i sagen. Dette viste sig ikke at veere tilfaeldet, men uanset dette gav
Selskabet klageren indtryk af, at klagen allerede var faerdighehandlet og afvist.

Selve afggrelsen blev fgrst fremsendt langt senere i sagens forlgb. Herved blev klageren i lang tid
henholdt i uvished om Selskabets konkrete begrundelse for sin afggrelse. Fgrst i det gjeblik klage-
rens nuvaerende advokat gik ind i sagen, behandlede Selskabet klagen.

Hvis Selskabet ikke havde vaeret langsommelig og henholdende i sin sagsbehandling, ville klager
dermed have afgivet samtykket tidsnok til, at teleoplysningerne ikke var slettet hos teleselskaber-
ne. Selskabets lange behandlingstid medfgrte, at klageren blev afskaret fra at indhente teleoplys-
ningerne. Dette skal ikke komme klageren til skade.
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Det er derfor urimeligt at tilleegge de manglende teleoplysninger den for klager meget vidtgaende
virkning, at skaden ikke er en deekningsberettigende skade.

Det er i gvrig urimeligt indgribende, at Selskabet forlanger adgang til klagers husstands teleoplys-
ninger, herunder klagers segtefalles arbejdsgivertelefon.

Det ggres geldende, at selvom teleoplysningerne havde vist, at klager havde veeret i umiddelbar
naerhed af bilen i dagene omkring skadens opstaen, sa ville dette ikke i sig selv medfgre, at skaden
ikke er deekningsberettigende.

Derfor er de manglende teleoplysninger ikke relevante for sagens udfald.

Klagers segtefaelle har et firma, ved siden af sin hovedbeskaftigelse, hvori han blandt andet jeevn-
ligt k@ber og selger veteranbiler. Dette er grunden til, at klagers egtefzlle i sagen ikke kunne hu-
ske, at det forsikrede kgret@j konkret havde vzeret averteret til salg, efter det oplyste ved annonce
af 9. april 2018 i [annonceavis], det vil sige over et ar fgr det blev stjalet.

Klager og klagers aegtefalle, der er helt almindelige mennesker med job, hus og bgrn, er i Selska-
bets sagsbehandling blevet mistaenkeliggjort pa utilbgrlig vis. Klageren og klagers aegtefalle har
vaeret meget pavirket af sagsforlgbet, herunder i seerdeleshed af at blive mistaenkt for selv at have
stjalet deres bil eller at have medvirket til det.

Uanset hvad klager har oplyst, har Selskabet betragtet oplysningerne som misteenkelige og er
derefter fremkommet med nye spgrgsmal eller pastande, som klager skulle redeggre for.

Klager og klagers aegtefelle har aldrig veeret indblandet i nogen former for kriminalitet, og har
heller ikke tidligere haft forsikringssager om tyveri.

Klager kunne selv have solgt bilen, der var i fin stand, og faet mere for bilen end Alka/Trygs taksa-
tor har veerdisat den til. Hvis klageren gnskede at skille sig af med bilen, ville klager derfor have
solgt den.

Klager har godtgjort, at det forsikrede kgretg@j er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri.
Indledningsvist afviste Selskabet klagerens krav. Det var fgrst, da klageren gik til sin advokat, der
gik ind i sagen, at Selskabet genoptog sagsbehandlingen. Klagesagen har medfgrt advokatomkost-
ninger, der derfor har veeret rimelige og ngdvendige og som skal daekkes af Selskabet, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Klager gnsker sine advokatomkostninger daekket, idet selskabets sagsbehandling pa veesentlige
omrader ikke har vaeret betryggende eller har vaeret direkte kritisabel, og idet det er rimeligt og
forstaeligt, at sikrede har henvendt sig til en advokat for at fa ret. Dette understgttes af at Selska-
bets klageansvarlige enhed i sin afggrelse, bilag 10, anfgrer, at sagen er af en sadan karakter, at
klageren ikke selv har kunnet fgre sagen. Selskabet har behandlet sagen siden anmeldelsen i juli
2019. Klager og klagers advokat har paklaget den indledende afggrelse fra Selskabet, hvorefter
Selskabet foretog en klagesagsbehandling, der mundede ud i to revurderinger senest modtaget
den 3. maj 2021, bilag 9. Efterfglgende har Selskabets klageansvarlige enhed tillige afvist at dakke
skaden ved afggrelse af 30. juni 2021, bilag 10. Derfor er klagemulighederne over for Selskabet
udtgmt pa tidspunktet for indgivelse af denne klage til Forsikringsankenaevnet."

Selskabet har i brev af 5/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 3. juli 2019, at hendes bil var blevet stjalet den 1. juli 2019 fra [...] i [...]. Kla-
ger havde opdaget tyveriet den 1. juli 2019 og anmeldt det til politiet.

Der var tale om en [bil] med registreringsnummeret ...
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Det blev efterfglgende fastlagt, at der var tale om en [bil], argang 2004 med en kilometerstand pa
320.000 km.

En af selskabets medarbejdere kontaktede klager telefonisk den 9. juli 2019 for at fa uddybet ska-
deanmeldelsen.

Klagers mand forklarede, at han var mgdt pa arbejde fredag den 28. juni 2019 og havde parkeret
bilen pa [virksomhed1]s parkeringsplads.

Da han om eftermiddagen skulle hjem, tog han en af firmabilerne og lod sin egen bil sta pa parke-
ringspladsen. Klager oplyste, at han en gang imellem tog en af firmabilerne hjem for at reparere
den, hvis der var opstaet en fejl pa kglesystemet. Klager kunne dog ikke huske, hvilken fejl der var
tale om pa den bil, han var kgrt hjem i den foregdende fredag.

Da han mandag morgen kom pa arbejde, undrede han sig over, hvor hans egen bil var og da han
ikke kunne finde den, meldte han den stjalet til politiet.

Klager havde én nggle tilbage til bilen, den anden nggle var en standardnggle, som de ikke brugte
og som |3 i nogle flyttekasser. Klager havde en mistanke om, at bilen var kgrt vaek pa en ladvogn.

Der var ikke overvagning pa parkeringspladsen, men klager forklarede, at bade [virksomhed1]s og
[virksomhed2] vagter patruljerede omradet.

Klager havde dog ikke kontaktet [virksomhed1]s eller [virksomhed2]s vagter for at hgre, om de
havde observeret noget og klager havde heller ikke fortalt om tyveriet pa sit arbejde, selvom kla-
ger mente, at nogen matte have set noget, idet der var mange bygninger omkring, herunder ogsa
en bilforhandler.

Forespurgt om han havde forsggt at selge bilen (selv legge den pa nettet), svarede klager nej,
men de havde kort efter de havde kgbt bilen faet et byttetilbud fra forhandleren med en [anden
bil], da klager gerne ville have en sadan. Det ville dog blive for dyrt og klager ville miste for mange
penge pa grund af laneomkostningerne i banken.

Klager oplyste i en senere samtale, at han for sjov havde spurgt forhandleren, hvad han ville give
for bilen, hvis de kgbte en [anden bil], men da klager ville miste 25.000 kr. pa det, var det ikke in-
teressant.

Pa medarbejderens oplysning om, at klager havde haft bilen til salg pa [annonceavis] oplyste kla-
ger, at det kunne han ikke huske, men hvis det var tilfeeldet, var det fordi de ville bytte den eller
ville noget andet eller maske havde gnsket at skifte den i forbindelse med at [adressel] var til salg
(ifglge Boliga.dk har [adressel] Ipbende vaeret forsggt solgt siden 2011 — [adressel] blev solgt i
april 2019).

Da selskabets medarbejder havde observeret pa nettet, at bilen havde veeret sat til salg samt at
der figurerede andre biler under klagers telefonnummer, blev sagen overgivet til en af selskabets

skadekonsulenter.

Klager afleverede en nggle og registreringsattesten pa bilen den 21. juli 2019.
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Alka Forsikring bad samme dag [politiet] om aktindsigt i politirapporten.

Selskabets skadekonsulent besigtigede parkeringspladsen den 22. juli 2019 og kunne konstatere,
at der ikke var overvagning ved ind- eller udkgrsel fra pladsen, men at der var opsat overvag-
ningskameraer pa [virksomhedsl]s bygninger overfor parkeringspladsen, med udsigt over ud-
/indkerslen til parkeringspladsen.

Ved en telefonsamtale med klagers mand den 23. juli 2019 gjorde selskabets skadekonsulent kla-
ger opmarksom pa nogle forhold der undrede skadekonsulenten, nemlig at der ikke var taget
kontakt til [virksomhed1]s vagter, da tyveriet blev opdaget, at man ikke havde spurgt f.eks. kolle-
ger om de havde set noget og endelig oplysningen om, at bilen ikke havde veeret til salg, da det
modsatte var konstateret. Klager oplyste igen, at han ikke kunne huske, at den havde vaeret sat til
salg.

Skadekonsulenten kontaktede herefter via ... seelger af bilen, som kunne huske bilen fra tidligere
ejer (bilen havde senest veeret hos dem i 2015), men imidlertid ikke kunne huske om begge nggler
til bilen var forsynet med fjernbetjening.

Skadekonsulenten kontaktede den 4. september 2019 klager og bad om samtykke til at indhente
teleoplysninger, idet dette kunne bidrage til at bekraefte klagers og klagers mands forklaring. Kla-
ger meddelte, at hun ville vende det med sin mand.

Efterfglgende sendte klager den 9. september 2019 en mail, hvori hun oplyste, at de havde rad-
f@rt sig med en advokat og gnskede erstatning udbetalt eller en afvisning.

Klager kontaktede den 11. september 2019 selskabet og meddelte, at de ikke ville give samtykke
til at indhente teleoplysninger, idet de ikke fandt det havde relevans for sagen.

| fortseettelse af klagers mail meddelte selskabets skadekonsulent ved mail af 13. september 2019
med henvisning til sagens omstaendigheder, at der ikke kunne udbetales erstatning, idet selskabet
ikke fandt det sandsynliggjort, at der var tale om en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Klager meddelte i den forbindelse, at sagen ville blive overdraget til advokat og indbragt for An-
kenzevnet for Forsikring.

Alka Forsikring rykkede pa ny politiet for aktindsigt i rapporten.

Skadekonsulenten udfzerdigede den 15. november 2019 en skriftlig begrundet afggrelse i sagen,
som dog ikke ndede at blive sendt til klager, idet sagen pa baggrund af klagers henvendelse af 16.
september 2019 til kundeklager.dk, blev overgivet til en anden af selskabets skadekonsulenter for
en second opninion.

Klager anfgrte i fire punkter sine svar pa de forhold, som selskabet havde sat spgrgsmalstegn ved.
For sa vidt angik selskabets spgrgsmalstagen til, at klagers mand ikke kunne huske, at han havde

haft deres private bil sat til salg, oplyste klager at grunden dertil var, at klagers mand Igbende
havde biler til salg ...
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Pa spgrgsmalet om, hvorfor der kun var én nggle til bilen, oplyste klager, at den nggle de havde
afleveret, var den eneste der duede til de automatiske sidedgre mm, men at de ogsa havde faet
udleveret en anden slags standardnggle til bilen, som kun kunne I3se op og i, men at de havde for-
lagt denne nggle et sted, da de aldrig havde anvendt den.

For sa vidt angik klagers afvisning af at give samtykke til indhentning af teledata begrundede kla-
ger dette med, at det ville indebeere tilladelse fra hendes mands chef og chefen derfor ville fa op-
lyst, at de var under mistanke for forsikringssvindel, hvilket var en meget ubehagelig situation.

Den advokat de havde konsulteret, havde derfor udtalt at teleoplysningerne ikke havde relevans
for sagen, og at de derfor ikke burde udlevere dem.

Pa klagers anmodning blev den skriftlige afggrelse af 15. november 2019 fremsendt den 27. janu-
ar 2020.

Alka Forsikring lagde i afggrelsen bl.a. vaegt p3, at klagers mand oplyste, at han ikke havde kontak-
tet [virksomhed1]s vagter i forbindelse med tyveriet, selvom klagers mand havde oplyst, at parke-
ringspladsen var patruljeret hele weekenden af vagter fra bade [virksomhed1] og [virksomhed?2].

Pa skadekonsulentens forespgrgsel til vagterne havde ingen af disse dog bemaerket noget (heller
ikke i forhold til overvagningen af ud- og indkgrsel til parkeringspladsen fra [virksomhed1]s byg-
ning overfor).

Selskabet lagde ogsa vaegt p3, at klagers mand oplyste og fastholdt, at bilen ikke havde vaeret sat
til salg, hvilket viste sig ikke at veere korrekt, ligesom det forhold at reservengglen var forsvundet,
og angiveligt 13 i en flyttekasse, som fortsat var i klagers besiddelse og at klager pa trods af, at det
vaesentlige i at finde denne nggle var betydet klager, ikke gjorde forsgg pa dette.

Endelig stillede selskabet sig uforstadende overfor det faktum, at klager f@rst var indstillet pa at gi-
ve samtykke til at indhente teleoplysninger, men efter en samtale med sin mand naegtede dette,
som kunne veere en helt afggrende faktor i at bekraefte den afgivne forklaring om tyveriet.

| forbindelse med revurderingen korresponderede skadekonsulenten fra maj maned 2020 med
klagers advokat, bl.a. om formalet med selskabets gnske om indhentning af teledata og bilens
nggler, hvilket bevirkede at den anden nggle til bilen blev indsendt til selskabet.

Advokaten meddelte imidlertid, at klager fortsat ikke gnskede at give samtykke til indhentning af
teleoplysninger.

For sa vidt angik de nu to nggler til den forsvundne bil blev der den 10. februar 2021 foretaget en
professionel undersggelse af ngglerne hos en uvildig ekspert.

Undersggelsen viste, at skeeringen pa de to ngglespyd var identiske og efter lasesmedens opfat-
telse passede de to ngglespyd til samme bil.

Den senest indsendte nggle (nggle 2) var imidlertid ikke komplet, idet den manglede ngglehuset.
Ved ldasesmedens forsgg pa at udlaese ngglen kunne dette ikke lade sig ggre og ved hans adskillel-
se af ngglen viste det sig, at transponderen var fjernet.
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Nggle 2 ville uden transponderen pa intet tidspunkt have kunnet starte bilen, men alene kunnet
abne bilens dgre ved almindeligt indstik.

Derudover var ngglehuset pa nggle 2 fra 2015, medens ngglehuset pa den fgrste nggle passede
med bilens argang — 2004.

Ved den fysiske undersggelse af ngglen fremstod det omrade, hvor transponderen skulle have
vaeret placeret pavirket, ligesom toppen af ngglespyddet bar preeg af maerker og skrammer, hvor
der imidlertid ikke var korresponderende skrammer pa ngglehuset (hvilket tydede pa, at ngglen
var forsynet med et nyt ngglehus i forhold til ngglespyddet).

Ridser og skrammer ses pa den fgrst indsendte nggle til sammenligning bade pa ngglehus og top-
pen af ngglespyddet.

Der kunne konstateres et ligeligt slid/skrammer for sa vidt angik ngglespyddene pa de to nggler,
hvorimod ngglehuset pa nggle 2 fremstod uden slid og skrammer i modsatning til ngglehuset pa
nggle 1.

De konstaterede forhold gav selskabet anledning til den opfattelse, at det originale ngglespyd fra
nggle 2 pa et tidspunkt var flyttet over i et nyt ngglehus, ligesom selskabet fandt det forhold, at
transponderen var fjernet fra nggle 2 bekymrende.

Alka Forsikring fandt det usandsynligt, at en forhandler dels skulle have fjernet transponderen el-
ler i det hele taget have medgivet en nggle som den foreliggende 'halve' nggle ved kgbet af bilen.

De konstaterede forhold gav selskabet anledning til en reekke spgrgsmal, som blev stillet klager
via dennes advokat, ligesom Alka Forsikring modtog klagers svar via advokaten.

Pa spgrgsmalet om, hvorfor klager ikke tidligere havde oplyst, at 'reservengglen' var itu, svarede
klager, at de ikke havde veeret klar over det og fgrst blev klar over det, da de fandt ngglen.

Pa spgrgsmalet om hvordan og hvornar ngglen var gaet i stykker, svarede klager, at det vidste de
ikke.

Pa spgrgsmalet om ngglen ved kgbet af bilen og leveringen var i stykker, svarede klager, at ngglen
ikke havde veeret i stykker, da de fik den udleveret.

Pa spgrgsmalet om ngglen nogensinde havde virket til bilen (bade oplasning og startfunktion),
svarede klager, at de aldrig havde brugt ngglen, da den ikke kunne dbne sidedgrene.

Pa spgrgsmalet om klager var bekendt med, at ngglen manglede transponderen, svarede klager,
at det havde de ikke vidst.

Pa spgrgsmalet om klager nogensinde havde faet tilvirket nye nggler til bilen eller faet monteret
ngglespyddet i et nyt ngglehus, svarede klager nej.
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Pa spgrgsmalet om forhandleren af bilen muligvis ville kunne bibringe oplysninger vedrgrende
ngglerne og deres beskaffenhed ved kgbet af bilen, svarende klager, at ngglen ikke var itu, da de
fik den udleveret.

Skadekonsulenten meddelte den 3. maj 2021 klager resultatet af sin revurdering, og meddelte at
sagen desuden var forelagt Trygs kvalitetsafdeling.

Klagers advokat fremsendte ved mail af 4. juni 2021 klage til kvalitetsafdelingen, hvor han bl.a.
vedhaftede klagers korrespondance med sin teleudbyder. Det fremgik, at klager i oktober 2020
havde bedt sin teleudbyder om teleoplysninger (masteoplysninger).

Kvalitetsafdelingen gjorde ved mail af 30. juni 2021, stilet til klagers advokat, rede for baggrunden
for selskabets fortsatte afvisning af at yde erstatning for den stjalne bil.

Kvalitetsafdelingen henviste herunder til problematikken omkring de to nggler til bilen og de
modsigende svar pa selskabets spgrgsmal samt det lidet sandsynlige i, at bilen kunne veeret fjer-
net fra den omtalte parkeringsplads, dels med henvisning til bilens alder dels at der var tale om en
parkeringsplads med vagter, hvorfor det tidsmaessige aspekt i enten at omga bilens startspaerre-
system eller fa den op pa et fejeblad efter afdelingens opfattelse ville veere risikabelt for en ger-
ningsmand.

Afslutningsvis fandt kvalitetsafdelingen det besynderligt, at klager gennem mere end 12 maneder
afviste at give sit samtykke til at indhente teleoplysninger, da disse ville kunne bekraefte klagers
feerden og dermed afkraefte enhver mistanke selskabet matte havde haft.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede med ikrafttreeden den 22. november 2017 ansvars- og kaskoforsikring for sin bil -
en ... argang 2004 i Alka Forsikring. Der var tale om en fastpris forsikring med manedlig betaling og
forsikringsbetingelserne PE-07.

Policen blev den 4. december 2018 adressezndret fra [adressel] i ... til [adresse2] og den 14.
marts 2019 andret i henhold til antal arligt kgrte kilometer fra 10.000 til 5.000.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1 daekker forsikringen enhver skade pa den
forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4., her-
under i punkt 6.4.2. hvis skaden er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Forst og fremmest har den sikrede dog efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det
krav, han ggr geeldende mod selskabet og er i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 forpligtet til,
at give selskabet alle de ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for
bedpgmmelsen af forsikringsbegivenheden.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger fastholde den meddelte stillingta-
gen til kravet, idet selskabet fortsat ikke finder, at klager har Igftet sin bevisbyrde for, at der fore-
ligger en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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Klager kgrte hjem i en firmabil for at reparere dens kglesystem, men kan 11 dage efter ikke huske,
hvad der var galt med bilen.

Trods klagers oplysninger om, at vagter fra [virksomhed1] og [virksomhed2] patruljerede parke-
ringspladsen kontaktede klager ikke vagterne for at hgre, om de havde observeret noget, hvilket
efter selskabets opfattelse ville vaere relevant, da bade omgaelse af startspeaerre og/eller bortkgr-
sel pa ladvogn ville kraeve tid.

Ind- og udkgrsel fra parkeringspladsen var desuden synlig fra overvagningen pa [virksomhed1]s
bygning overfor, hvilket dog heller ikke gav klager anledning til at kontakte [virksomhed1]s vagter.

For sa vidt angar nggle 2 til kgretgjet, som fgrst var forsvundet og derefter gennem advokaten
blev fundet, er der forhold, som selskabet finder pafaldende, dels ngglens tilstand dels klagers
forklaringer om ngglen.

Der var angiveligt tale om en nggle uden fjernbetjening, og klager var ikke klar over at ngglen var
itu eller hvornar det var sket og oplyste, at ngglen ikke havde vaeret i stykker da de fik den udleve-
ret.

Det skal for fuldstaendighedens skyld bemaerkes, at det at en nggle er uden fjernbetjening ikke be-
tyder, at den ikke har en transponder. Bilnggler har de seneste ar 20 ar veeret forsynet med trans-
pondere.

De havde aldrig brugt ngglen, da den ikke kunne abne sidedgrene (fjernbetjeningen) og var ikke
klar over at ngglen manglede transponderen.

Pa spgrgsmalet om klager nogensinde havde faet tilvirket nye nggler til bilen eller faet montere
ngglespyddet i et nyt ngglehus, svarede klager nej.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at det forhold at klager - trods den sene fremkomst og de be-
synderlige omstaendigheder ved nggle 2 - var i besiddelse af begge de udleverede nggler til kgre-
tgjet gor, at bilen kun kan vaere fjernet enten ved omgaelse af startspaerren eller ved bortkgrsel
pa et fejeblad/ladvogn, hvilket i begge tilfeelde tager tid - en tid som selskabet finder vanskeligt at
tro, at en gerningsmand ville risikere (der var vagter pa pladsen) for en bil fra 2004.

At klager i to samtaler med selskabet afviste, at bilen havde vaeret sat til salg, men efter at selska-
bet havde foreholdt klager annoncen fra [annonceavis], hvor bilen var annonceret til salg april
2018 - kun godt et ar fgr den blev stjalet, oplyste at det kunne han ikke huske, finder selskabet ik-
ke troveerdigt.

Sammenholdt med klagers forklaring om, at de gerne ville have en [anden bil] i stedet for [bilen],
men at de ville miste for mange penge pa grund af laneomkostningerne og derfor ikke var interes-
serede, bidrager ikke til trovaerdigheden af ovenstaende.

Efter indledningsvis at have udtalt, at samtykke til teleoplysninger ikke var et problem afviste kla-
ger dog efterfglgende (september 2019) dette.

Efter advokatens indtraaden i sagen i april/maj maned 2020 afviste klager fortsat at give sit sam-
tykke til, at selskabet kunne indhente teleoplysninger.
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Forst i oktober 2020 - efter udlgbet af den generelt geeldende opbevaringsperiode pa 12 maneder
- henvendte klager sig til sin teleudbyder for at fa teleoplysninger (masteoplysninger) og korre-
spondancen herom blev sendt til klagers davaerende advokat den 15. oktober 2020.

Klagers nuvaerende advokat har uploadet ovennzevnte mailkorrespondance sammen med klagen
af 4. juni 2021.

Da masteoplysningerne efter 15 maneder er slettet, kan de indhentede teleoplysninger i sagens
natur hverken be- eller afkraefte klagers feerden pa det relevante tidspunkt (28. juni til 3. juli 2019)
i forhold til tyveriet af bilen, hvilket henset de sagens gvrige oplysninger var formalet med maste-
oplysningerne.

Som ovenfor naevnt ma Alka Forsikring - med henvisning til de fremkomne oplysninger, som efter
selskabets opfattelse indeholder sa mange afvigende og ulogiske omstaendigheder - fastholde, at
vi ikke finder, at klager har dokumenteret eller sandsynliggjort, at bilen er bortkommet ved en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvorfor vi ikke kan imgdekomme klagers krav.

Klagerens advokat har i brev af 26/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling:

Det er ikke rigtigt, at klager ikke kontaktede [virksomhed1]. Klager kontaktede [virksomhed1] og
forespurgte, om der var video- eller anden overvagning af omradet. [Virksomhed1] oplyste, at der
ikke var overvagning af omradet, og at der ikke var andet at rapportere.

Det er ikke rigtigt, at [virksomhed2.] havde adresse pa stedet, hvorfor det ikke giver mening, at
klager burde have kontaktet [virksomhed2] som angivet af forsikringsselskabet i sit svar i klagesa-
gen.

Det er ikke rigtigt, at det stjalne k@retg@j har veeret averteret til salg pa [annonceavis] som oplyst af
forsikringsselskabet. Klagers agtemand kgber og szlger biler, herunder veteranbiler, hele tiden,
og klager kan ikke huske, hvilke biler de gennem tiden har haft til salg. Klager og klagers =gte-
mand bruger dog aldrig [annonceavis], men ... eller ...

Den i forsikringsselskabets svar i sagen omtalte [ejendom] beliggende [adressel] tilhgrte klagers
aegtemands mor og ikke klager eller klagers segtefzelle. Oplysningen ses ikke at have nogen rele-
vans for sagen.

Klager fik af vagterne pa omradet oplyst, at der ikke var opsat overvagningskameraer pa [virk-
somhed1]s bygninger over for parkeringspladsen med udsigt over indkgrslen til parkeringsplad-
sen, som det er oplyst i forsikringsselskabets hgringsskrivelse. Forsikringsselskabet opfordres til at
oplyse, hvorfor forsikringsselskabet ikke har foranlediget de af selskabet omtalte videooptagelser
undersggt, eventuelt ved klagers mellemkomst.

Det er ikke rigtigt, at parkeringspladsen blev patruljeret af vagter hele weekenden som oplyst af
forsikringsselskabet i hgringsskrivelsen, der var tale om kgrende vagter.
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Klager oplyste over for forsikringsselskabet, at klagers ekstranggle var i stykker, og at den derfor
aldrig har veeret brugt af klager. Det er ikke rigtigt, som anfgrt af forsikringsselskabet, at klager
over for forsikringsselskabet har oplyst, at ekstrangglen ved kgbet af bilen ikke var i stykker. Eks-
trangglen har aldrig virket i klagers ejertid.

Klagers agtemand kgrte den pageldende weekend hjem i en firmabil. Det er ikke rigtigt som an-
fort af forsikringsselskabet, at klagers agtemand skulle reparere firmabilen og derefter 11 dage
senere ikke kunne huske, hvad der var galt med den. Klagers segtemands arbejdsgiver har om-
kring 35 biler med ..., hvis funktion javnligt skal kontrolleres. Klagers agtemand skulle blot kon-
trollere den pagaldende firmabils funktioner og ikke reparere bilen, hvorfor klagers aegtemand
selvklart ikke kunne oplyse forsikringsselskabet, hvad der var galt med bilen.

Til forsikringsselskabets oplysninger i selskabets besvarelse i sagen, om at klager og klagers xegte-
feelle hellere ville have en [anden bil] end det stjalne k@retgj, men at de ville miste for mange
penge i form af laneomkostninger ved det, skal klageren oplyse, at klager fgr tyveriet af kgretgjet
havde faet dette vurderet til en hgjere vaerdi end lanet i kgretgjet. Oplysningerne ses ikke at have
nogen relevans for sagen.

Supplerende bemaerkninger:

Havde Forsikringsselskabet ikke trukket sin sagsbehandling i langdrag og nglet med at fremsende
sin begrundelse for at afvise daekning af tyveriet, havde klager kunnet na at indhente masteoplys-
ninger for sin husstands mobiltelefoner, inden oplysningerne blev slettet. Forsikringsselskabets
adfaerd strider mod selskabets obligationsretlige loyalitetsforpligtelse og skal derfor komme sel-
skabet til skade i den konkrete sag.

Klageren er helt uberettiget blevet mgdt med mistro og misteenkeligggrelse fra forsikringsselska-
bets side fra sagens start.

Forsikringsselskabet fordrejer alle elementer i sagen og i haendelsesforlgbet pa en made, sa det
kan tolkes, som om klageren og hendes aegtemand har noget med kgretgjets forsvinden at ggre.

Forsikringsselskabet antyder gennem hele sin argumentation mellem linjerne, at klager forsgger
at bega forsikringssvindel.

Klager fgler, at hun og hendes segtemand bliver stemplet som uzerlige og kriminelle af forsikrings-
selskabet, hvilket de bestemt ikke er. Der er intet i haendelsesforlgbet, der peger i den retning, og
ingen som klageren kender, vil kunne forsta den drejning sagen har taget. Klager ved nu, at man
ikke kan regne med, at ens eget forsikringsselskab vil hjelpe en - tveertimod.

Klager fgler sig uretfaerdigt og darligt behandlet og har aldrig oplevet noget lignende. Klager ha-
ber, at hun aldrig far brug for en forsikring igen, hvis det betyder, at hun skal et forlgb som dette
igennem igen.

Hvis klager havde gkonomisk mulighed for det, ville hun gerne tage denne sag hele vejen gennem
retssystemet."”



Ankenaevnet for Forsikring

13.

97257

Selskabet har i brev af 10/12 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"For det fgrste er advokatens pastand om, at bilen ikke havde veeret til salg direkte usand. Det
fremgar klart af annoncen pa [annonceavis], at klager havde forsggt at saelge sin bil (se selskabets
afggrelse af 15. november 2019, hvor annoncen i [annonceavis] er indsat).

Oplysningerne om, at klager og hendes zegtefalle hellere ville have en [anden bil] og overvejel-
serne i den forbindelse er i sagens natur ikke noget selskabet har fundet pa, men er oplyst af kla-
ger i telefonsamtale med selskabets konsulent.

For sa vidt angar advokatens forklaring om, at klager jaevnligt tog arbejdsgivers biler med hjem for
at kontrollere dem, skal vi bemaerke, at safremt der - som advokaten oplyser — var tale om jaevnli-
ge kontroller af arbejdsgivers bilers kglesystemer kan det undre, at klager ikke blot oplyste dette
til konsulenten, i stedet for at oplyse, at han en gang imellem tog en af firmaets biler med hjem
for at reparere den, hvis der var opstaet en fejl pa kglesystemet.

Ifglge klagers forklaring tog han saledes kun bilerne med hjem, hvis der var konstateret en
fejl/kommet en fejimelding pa kelesystemet, hvorfor det fortsat kan undre, at klager ikke kunne
huske, hvilken fejl der var tale om den pagaldende dag.

Klager oplyste ikke noget om, at ekstrangglen var i stykker, men derimod blot at de ikke brugte
den anden nggle, som |3 i en flyttekasse.

Pa trods af klagers oplysning om, at reservengglen (en standardnggle) I3 i en flyttekasse og sel-
skabets oplysning om, at ngglen var vaesentlig for selskabet, gjorde klager intet forsgg pa at finde
ngglen.

| forbindelse med revurderingen korresponderede skadekonsulenten fra maj maned 2020 med
klagers advokat, hvilket bevirkede at den anden nggle til bilen blev indsendt til selskabet.

Det viste sig dog, at denne nggle manglede transponderen, ligesom der var flere forhold omkring
ngglen (se selskabets redeggrelse i brev af 5. oktober 2021 til Ankenaevnet for Forsikring), som
gav anledning til undren.

Det skal atter papeges, at en nggle er uden fjernbetjening, ikke betyder, at den ikke har en trans-
ponder. Alle bilnggler har de seneste ar 20 ar vaeret forsynet med transpondere.

Transponderen er aktivt fjernet fra ngglen, hvilket medfgrer at ngglen ikke kan udlaeses.

Pa Alka Forsikrings specifikke spgrgsmal (via klagers advokat) i relation til den nu modtagne nggle
fastholdt klager, at ngglen ikke var i stykker, da de fik den udleveret hos forhandleren og at de ik-
ke vidste, hverken hvornar eller hvordan den var gaet i stykker, da de aldrig havde brugt ngglen.

Alka Forsikring finder det vanskeligt at lsegge til grund, at en nggle, som intet fejlede, da klager
modtog den, efter et par ar i en flyttekasse nu udviser de karakteristika, som blev konstateret ved
selskabets modtagelse af ngglen.
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Oplysningen om at [virksomhed1]s og [virksomhed2]s vagter patruljerede parkeringspladsen er
ikke noget selskabet har fundet pa, men ligeledes en oplysning der er meddelt af klagers mand.
Klagers mand oplyste endvidere, at han aldrig havde oplevet, at der var stjalet biler fra omradet
og at 10-15 af arbejdsgivers biler stod pa pladsen weekenden over og ikke var rgrt.

De overvagningskameraer som skadekonsulenten kunne konstatere den 22. juli (ca. 3 uger efter
anmeldelsen) overfor parkeringspladsen gav i sagens natur anledning til at rette forespgrgsel til
[virksomhed1]s vagter, hvor disse dog oplyste, at ingen af dem havde bemaerket noget (heller ikke
i forhold til overvagningen af ud- og indkgrsel til parkeringspladsen fra [virksomhed1]s bygning
overfor).

Advokatens oplysning i sit indlaeg af 4. juni 2021, om at parkeringspladsen havde en historik med
tyverier stgttes ikke af de foreliggende oplysninger i sagen og er derudover en ny oplysning, som
ikke er underbygget af fakta.

For sa vidt angar advokatens bemaerkninger i sit indlaeg af 4. juni 2021 om, at klagers daveerende
advokat fraradede klager at give samtykke til indhentning af teleoplysninger, idet disse ikke var
relevante, men at klagers nuvaerende advokat radede klager til at give sit samtykke, skal det blot
bemaerkes, at bade davaerende og nuvaerende advokat er fra samme kontor.

Pastanden om, at hvis klager havde veeret klar over, at teleoplysningerne havde stor betydning
ville hun have givet samtykke, finder vi ikke troveerdig, da selskabets skadekonsulent gjorde det
meget klart for klager, hvilken betydning teleoplysningerne havde.

Advokatens bemarkning om, at selskabet er arsag til, at der ikke har kunnet indhentes masteop-
lysninger, ma vi klart tage afstand fra, da det fremgar meget tydeligt (herunder i en mail fra kla-
ger), at grunden til, at der ikke blev indhentet masteoplysninger, er klagers og klagers mands af-
visning af at give samtykke til dette.

En afvisning, som selskabet fortsat ikke forstar baggrunden for, da oplysningerne pa afggrende vis
ville kunne have bekreftet klagers forklaring.

Bemaerkningen om, at klager ikke havde viden om, hvor leenge teleselskabet opbevarer masteop-
lysninger er i denne sammenhang ikke relevant. Klagers naegtelse af at give samtykke til at ind-
hente oplysningerne kan pa ingen made lastes selskabet og den pastand, at selskabet er arsagen
til, at klager ikke tidsnok (indenfor de 12 maneder) fik givet sit samtykke ma vi afvise.

At klager selv kunne have solgt bilen og derved faet mere for den end den af selskabet ansatte
veerdi (135.000 kr.) har formodningen imod sig, idet klager 9. april 2018 (bilen havde pa det tids-
punkt kgrt 30.000 km. mindre end pa skadetidspunktet) havde sat bilen til salg for 159.800 kr.,
men ikke fik den solgt.

Som udgangspunkt er advokatens anbringender i hgringssvaret af 26. oktober 2021 ikke i over-
ensstemmelse med de oplysninger, som klager har givet selskabets skadekonsulent i tidsmaessig
neer forbindelse med handelsen.

Der er tale om vaesentlige eendringer pa afggrende omrader i forhold til de fgrste forklaringer og
oplysninger - herunder iszer den pastand, at bilen ikke havde vaeret sat til salg — og Alka Forsikring
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ma henholde sig til den i praksis geeldende regel om, at de fgrste forklaringer om en skade og om-
stendighederne i gvrigt, betragtes som de korrekte.

Forklaringer som andres vasentligt i forhold til de fgrste forklaringer vil ikke kunne laegges til
grund for en senere revurdering af et rejst krav.

At selskabet har genoptaget sagsbehandlingen pa baggrund af advokatens involvering, er en
sandhed med modifikationer. Sagen er ikke genoptaget, men er efter selskabets afggrelse af 15.
november 2019 alene behandlet som klagesag - fgrst i afdelingen, dernaest i kvalitetsafdelingen
og nu i form af en sag for Ankenaevnet for Forsikring.

Der er efter selskabets opfattelse intet belaeg for at daekke advokatomkostninger i henhold til For-
sikringsaftalelovens § 32 stk. 3."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 17/12 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klagers segtemand kpber og s=lger biler ..., med jeevne mellemrum som tidligere anfgrt. Klager
og klagers agtemand bruger dog aldrig [annonceavis] men ... eller ... Bilen har saledes vaeret til
salg pa ... Klageren formoder, at hvis bilen har vaeret pa [annonceavis], er det pa grund af et sam-
arbejde mellem f.eks. ... og [annonceavis], som klager ikke er bekendt med.

At den af sagen omhandlede bil ogsa har veeret averteret til salg pa [annonceavis] har dog ingen
relevans for sagens udfald.

Det fremgar af sagen, som den foreligger, at klagers tidligere advokat radede klager til ikke at ud-
levere masteoplysninger.

Det er forkert, som anfert i forsikringsselskabets seneste hgringssvar, at klagers tidligere advokat,
og nuvaerende advokat er fra samme kontor. Klagers tidligere advokat, der fraradede at udlevere
masteoplysningerne, er ikke fra samme kontor som klagers nuvaerende advokat."

Hertil har selskabet i brev af 4/1 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os, at klagers advokat medgiver, at bilen har veeret til salg.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager efter at have modtaget selskabets afvisningsbrev
havde overgivet sagen til sin advokat ... som efterfglgende korresponderede med selskabet dels
om den forsvundne nggle dels om uddybende spgrgsmal og endelig i forsgget pa at indhente te-
leoplysninger."

Selskabet har i brev til naevnet af 17/3 2022 videre bl.a. anfert:

"Den uvildige ekspert, som selskabet har konsulteret, er en autolase-ekspert der ogsa bruges i
retssystemet.
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Der er ikke udfeerdiget en selvstaendig rapport af autolasesmeden, men skadekonsulenten udfaer-
digede sin rapport af 11. februar 2021 i overensstemmelse med de af autoldseeksperten besvare-
de spgrgsmal.

Skadekonsulenten oplyser, at han var fysisk pa vaerkstedet medbringende den modtagne nggle og
den nggle, som efterfglgende var blevet fundet, benaevnt den 'halve' nggle.

Autolasesmeden foretog udlaesning af den 'halve' nggle, og konstaterede at den manglede trans-
ponderen.

Autoldsesmeden oplyste, at transponderen var aktivt fysisk fijernet og at den 'halve' nggle aldrig
kunne have startet bilen (grundet den manglende transponder). Selve ngglespyddet i den 'halve’
nggle var imidlertid identisk med ngglespyddet i den originale nggle.

Ngglehuset pa originalngglen med transponder var fra 2004 medens ngglehuset med den 'halve'
nggle var fra 2015."

Hertil har klagerens advokat i brev til neevnet af 9/5 2022 bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af forsikringsselskabets brev af 17. marts 2022 fglger her klagers korte bemaerknin-
ger, idet jeg samtidig skal beklage det sene svar.

Netop fordi 'ekstrangglen’ ikke virkede korrekt, herunder abenbart var uden en transponder, har
denne befundet sig i en flyttekasse pa klagernes loft i arevis. Derfor var den heller ikke lige til at
fremfinde — og der var tvivl om, hvorvidt det overhoved kunne findes -, da forsikringsselskabet ef-
terspurgte denne, og blev derfor fgrst indsendt sent i forlgbet.

Det savner efter klagers opfattelse mening, at klagerne angiveligt skulle have fjernet en transpon-
der fra ngglehuset, som forsikringsselskabet angiver, ligesom det er helt udokumenteret, at szel-
geren/forhandleren ikke har overdraget en ekstranggle uden transponder.

Det fremgar bl.a. af den sakaldte ngglerapport, at:

'Det er bekymrende, at transponderen tydeligvis er blevet fjernet fra ngglehuset pa et tidspunkt
inden indsendelsen til ALKA, da dette har frataget ALKA muligheden for, at konstaterer, om trans-
ponderen ville have passet til bilen'.

Hvad skulle formalet vaere med at fjerne en transponder fra ekstrangglen, for derefter at frem-
sende den til forsikringsselskabet, samt hvorfor skulle der vaere et gnske om, at ALKA ikke fik lej-
lighed til at konstatere, hvorvidt transponderen passede til bilen eller ej? Mener forsikringsselska-
bet, at klagerne har fjernet transponderen for selv at kunne stjeele bilen? Selv i det tilfeelde man
var i ond tro, ville det vel darligt give mening at fremsende en nggle uden transponder, hvis men
ellers var i besiddelse af transponderen, hvilket man kan fa opfattelsen af, er forsikringsselskabets
overbevisning.

Det er klagers opfattelse, at forsikringsselskabet bl.a. med udtalelser som dette, uberettiget for-
sgger at mistaenkeligggre klagerne, hvilket forsikringsselskabet tilsvarende har gjort for en raekke
gvrige forhold. Forlgbet har i det hele taget veeret et meget ubehageligt forlgb for klagerne, som
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fra sagens begyndelse er blevet mgdt med indirekte beskyldninger om at have begaet noget kri-
minelt.

Der henvises i det hele til tidligere bemaerkninger til sagen, som i vidt omfang ogsa forholder sig til
den pastdede 'nggle-problematik'."

Selskabet har i brev af 30/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokatens anbringende om at ngglen fra begyndelsen ikke havde virket korrekt og derfor havde
befundet sig i en flyttekasse pa klagers loft 'i arevis' kan selskabet ikke lsegge til grund for en re-
vurdering af sagen.

For sa vidt angar den omhandlede nggle uden transponder har klager tidligere forklaret, at ngglen
ikke var i stykker, da de modtog den fra forhandleren.

Klager forklarede senere pa selskabets spgrgsmal om hvorfor der kun var én nggle til bilen, at de
udover den nggle der var indsendt til selskabet, ogsa havde faet udleveret en standardnggle til bi-
len, som kun kunne lase op og i, men at de aldrig havde anvendt den.

Og derfor havde forlagt denne nggle.

Efter modtagelsen af ngglen uden transponder spurgte selskabet klager, hvorfor han ikke tidligere
havde oplyst at ngglen var itu, hvortil klager svarede, at det havde han ikke vidst, men fgrst fun-
det ud af, da de fandt ngglen og gentog, at ngglen ikke havde vaeret i stykker, da de fik den udle-
veret.

Klager har ikke oplyst noget om, hvordan de fandt ud af at ngglen var i stykker, hvilket efter sel-
skabets opfattelse da ogsa vil vaere sveert at konstatere uden bilen, ligesom det ikke forekommer
logisk, at en nggle, der efter det oplyste ikke var itu ved modtagelsen efter at have befundet sig i
en flyttekasse i arevis og aldrig have veeret brugt til bilen, nu pludselig kan vaere itu.

Klagers forskellige forklaringer om ngglen er pa den baggrund ikke logiske.

Advokaten stiller spgrgsmalstegn ved formalet med at fjerne transponderen fra ngglen og deref-
ter indsende den til selskabet.

Alka Forsikring vil ikke gisne om et muligt formal, men kan blot oplyse, at en nggle, med trans-
ponder vil kunne udlaeses og give oplysninger om bl.a. hvornar ngglen sidst var brugt og om even-
tuelle fejlkoder fra bilen.

Alka Forsikrings interesse i de oplysninger transponderen vil indeholde er i sagens natur indlysen-
de, nar der er tale om en stjalet bil.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at det ikke alene er ovennaevnte nggle med den fjernede trans-
ponder der ligger til grund for selskabets stillingtagen til anmeldelsen, men desuden sagens gvrige
omstaendigheder, som fremgar af selskabets breve til Ankenavnet for Forsikring af henholdsvis
den 5. oktober og den 10. december 2021.
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Alka Forsikring beklager, at klager har fglt forlgbet med behandlingens af anmeldelsen ubehage-
ligt, men ma under henvisning til ovennaevnte breve fastholde den trufne afggrelse, idet vi er af
den opfattelse, at advokatens seneste hgringssvar ikke indeholder nye oplysninger, som vil kunne
medfgre en a&ndret stillingtagen til klagers krav."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af salgsannonce af

9/4 2018 fremgar bl.a.:

"Text content:
[Bil] kr. 159.800, - Beskrivelse: Perfekt familiebil med alt i udstyr ... Detaljer kilometer 291.000 Ar-
gang 2004 ... Varens stand God."

Af skadeanmeldelse af 3/7 2019 fremgar bl.a.:

"Alka: Hvad er der sket?

Kunde: Noget er blevet stjalet eller gaet i stykker

Alka: Hvad er det?

Kunde: Min bil

Alka: Ved du hvornar det er sket?

Kunde: Nej, jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det
Alka: Ok, hvornar opdagede du det?

Kunde: 01-07-2019

Alka: Hvor skete det?
Kunde: [virksomhed1]s P-plads

Alka: Hvad mangler vi at vide?
Kunde Politiet har den 1/7-2019 kI 07.00 - modtaget vores anmeldelsen om brugstyveri af kgretg-
jet fra anfgrte adresse — [...]."

Af brev fra politiet til klageren af 1/7 2019 fremgar bl.a.:

"Ikke grundlag for at indlede en efterforskning.

Jeg har i dag besluttet ikke at indlede en efterforskning af den anmeldelse om Brugstyveri af reg.
personbil begaet den 28/06-2019 kl. 15.00 til 01/07-2019 kl. 07.00 fra P-plads v. [virksomhed1],
som politiet modtog den 01/07-2019.

Begrundelse
Jeg har lagt veegt pa, at der ikke er en misteenkt, og at der pa baggrund af oplysningerne i Deres

anmeldelse ikke vurderes at vaere relevante muligheder for efterforskning, der kan fgre til identi-
fikation af en mulig gerningsmand."
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Af e-mail fra klageren til selskabet af 11/9 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter at der naturligvis ikke gives adgang til vores teledata, da teleoplysninger er ganske
uden relevans for sagen, og vi er i gvrigt uforstaende overfor den made | behandler vores skades-
anmeldelse pa."

Af e-mail fra selskabet til klageren af 13/9 2019 fremgar bl.a.:

"Som tidligere oplyst, sa er jeres sag blevet udtrukket til en grundigere gennemgang. | den forbin-
delse med denne gennemgang er der nogle omstaendigheder, som Alka finder bekymrende. Vi
finder det derfor ngdvendigt og relevant at fa samtykke til jeres teledata, sa omstandigheder
omkring

tyveriet kan belyst til fulde.

Grundet sagens omstandigheder, sa finder Alka ikke, at der foreligger en dakningsberettiget for-
sikringsbegivenhed, hvorfor jeres krav mod Alka afvises."

Af e-mail fra klageren til selskabet af 16/9 2019 fremgar bl.a.:

"1. Hvorfor blev tyveriet ikke omgaende anmeldt til ALKA?
Vores svar: Fordi politiet bad os vente et par dage for at se om bilen skulle dukke op igen.
2. Hvorfor spurgte | ikke vagter pa omradet om de havde set noget mistaenkeligt:

Vores svar: [Klagerens aegtefalle] er ekstern konsulent pa [virksomhed1] og havde ikke kontakt
information pa vagter, eller hvem han burde have kontaktet. [Klagerens aegtefaelle] har forhgrt sig
hos den ansvarlige leder af bygningen ([...]), som oplyste at der ikke er overvagning pa parkerings-
omradet, men kun omkring selve bygningen. Denne information er viderebragt til Alka. Der har ef-
terfglgende vaeret indbrud i 3 varebiler pa p-pladsen i en weekend, hvor kofangere, forlygter m.v.
blev fjernet fra kgretgjerne. Alle kgretgjer pa opgaven er derfor fjernet fra omradet og kegres dag-
ligt til og fra lokationen fra firmaets hovedkontor.

3. Hvorfor kunne [klageren] ikke huske at bilen har veaeret til salg for 1 % ar siden:

Vores svar: Vi har Igbende biler til salg, bl.a. via [klagerens aegtefzlles] private firma ... Nogle gan-
ge blot et par dage for tjekke efterspgrgslen ved en bestemt pris. [Klagerens zegtefzelle] kunne ik-
ke pa staende fod huske han havde haft den pagaldende bil pa [annonceavis] — som slet ikke er
en salgskanal han normalt bruger. Den har maske vaeret pa et par dage kun, hvis det overhovedet
har vaeret tilfeldet. Som jeg naevnte i telefonen, har vi ofte udskiftning pa vores biler og andre kg-
retgjer. Vores [bilmaerke] var i seerdeles god stand - Og vi ville i gvrigt kunne have faet en god pris
for den, hvis vi ville saelge den. Det kan jeres taksator ogsa skrive under pa. ... Sa hvad skulle inci-
tamentet vaere for at vi selv skulle sta bag dette?

4. Hvorfor har | kun én nggle til bilen:



Ankenaevnet for Forsikring

20.

97257

Vores svar: Vi har kun denne nggle til bilen, som er den eneste vi har brugt, da den virkede til au-
tomatiske sidedgre mm. Vi har ogsa faet udleveret en anden slags standardnggle, som kun kan I3-
se op/i. Men den har vi forlagt et sted, da vi aldrig har anvendt den. | (Alka) ville se politirapport
for | afgjorde sagen. Denne ventede | pa i mere end to maneder og har stadig ikke faet den fra po-
litiet. | stedet bad | om adgang til vores teledata. Dette fandt vi meget ubehageligt og kraenkende,
da det ville indebzere at | skulle have tilladelse fra [klagerens] chef til at tjekke hans teledataop-
lysninger, hvorved chefen ville f& oplyst at vi var under mistanke for forsikringssvindel, hvilket
selvfglgelig er en meget ubehagelig situation at blive bragt i. Derfor konsulterede vi en advokat,
for at hgre om hans syn pa sagen, og om hvordan vi burde agere, og advokaten sagde, at der intet
grundlag var for at naegte udbetaling af forsikringssummen pa de foreliggende oplysninger, og at
teleoplysningerne ingen relevans havde for sagen, og at vi derfor ikke burde give jer adgang til
dem."

Af e-mail fra klagerens teleselskab fremgar bl.a.:

"Oplysninger om mastelokationer gemmes kun i 1 ar, hvilket er grunden til at perioden ikke gar
lengere tilbage. Vi gemmer dog trafikdata i 3 ar og informationer her fremgar i rapporten".

Af rapport fra skadekonsulenten af 11/2 2021 fremgar bl.a.:

"Den tilsendte halve nggle blev den 10-2-2021 undersggt hos en uvildig lasesmed, med speciale i
bilnggler.

Ngglesmeden oplyste felgende omkring den halve nggle.
1. Skaeringen pa ngglespyddet var identisk med skaeringen pa den tidligere indsendte bilnggle.
Det var lasesmeden vurdering, at begge ngglespyd passede til den samme bil.

2. Ved forsgg pa udlaesning af den halve nggle kunne lasesmeden konstatere, at der ikke var signal
fra en transponder.

3. Ved adskillelse af ngglen kunne lasesmeden konstatere, at der slet ikke var en transponder i
ngglen.

4.Ngglehuset pa den halve nggle var fra 2015, hvorimod ngglehuset pa den fgrst indsendte nggle
var fra 2004, hvilket passede med bilen argang.

Lasesmeden konkluderede, at den indsendte halve nggle ville kunne have abnet bilens dgre ved
alm. indstik, men ngglen havde pa intet tidspunkt kunne starte bilen grundet den manglende

transponder.

Lasesmeden oplyste, at det var muligt at flytte ngglespyddet fra en gammel nggle, over i et nyt
ngglehus.

Undertegnede tog efterfglgende nogle billeder af ngglen.
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Omradet, hvor den transponderen normalt sidder ses i denne rgde cirkel.

Ved en forstgrrelse af billedet fremgar det tydeligt, at omradet hvor transponderen skulle have
siddet er blevet pavirket, muligvis i forbindelse med bortfjernelse af transponderen.

Ved yderligere besigtigelse af den halve nggle, sas toppen af ngglespyddet at have flere maerker
og skrammer, mens der ikke var nogen skrammer pa ngglehuset omkring ngglespyddet. Se ne-
denstaende billede.
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Til sammenligning ses den fgrst indsendte nggle:

Pa den fgrst indsendte nggle ses adskillige brugsspor pa ngglehuset.

Pa nedenstaende billede ses de 2 nggle ved siden af hinanden. Ogsa her fremgar det tydeligt, at
der er stor forskel pa sliddet af ngglehusene, mens der ikke ses den store forskel pa sliddet pa de
2 ngglespyd.

Det giver Alka opfattelsen af, at et original ngglespyd pa et tidspunkt er blevet flyttet over i et ny-
ere ngglehus pa et tidspunkt efter 2015 og frem til tidspunktet for indsendelse af den halve nggle.

Det er bekymrende, at transponderen tydeligvis er blevet fjernet fra ngglehuset pa et tidspunkt
inden indsendelsen til Alka, da dette har frataget Alka muligheden for, at konstaterer, om trans-
ponderen ville have passet til bilen.
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Alka finder det ligeledes usandsynligt, at seelgeren/forhandleren har medgivet sddan en nggle ved
salg af bilen, eller de skulle have fysisk fjernet en transponder fra ngglehuset."

Af undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"I forbindelse med revurdering af igangvaerende sag, fremsendes hermed skrivelse omhandlende
de spgrgsmal som undersggelse af de fremsendte nggler har frembragt.

Af undersggelsen fremgar, at selve skaeringen pa ngglespyddet er identiske, dvs. at begge frem-
sendte nggler, formentlig, kan bruges til at lase bilen op med.

Dog er den senest fremsendte nggle af en beskaffenhed, der ggr at kun oplase funktionen via ind-
stik af ngglespyddet i dgrlasen i givet fald vil virke.

Der er ikke monteret en transponder i selve ngglehuset, hvilket bevirker at denne nggle ikke vil
kunne 'tale sammen med bilens computer' og dermed starte bilen.

Da 'reservengglen' er halv, dvs. uden selve ngglehuset og transponder, fremkalder det spgrgsmal
til netop denne nggle."

Af klagers svar pa spgrgsmal af 4/3 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget fglgende tilbagemelding pa dine spgrgsmal:

1. Forsikringstager har i tidligere interview, ikke oplyst noget om at reservengglen var itu, hvor-
for ikke?

Vi var ikke klar over, at ngglen var i stykker. Da vi fandt den, fandt vi kun denne del, og blev fgrst

klar over det her.

2. Hvordan og hvornar er ngglen gaet i stykker?
Vived ikke, hvornar ngglen er gaet i stykker.

3. Er ngglen blevet leveret som veerende i stykker ved kgb af bilen, hvilket vil virke usandsynligt
fra en forhandlers side. Medmindre det er som en del af kgbsaftalen?
Nej, ngglen var ikke i stykker, da denne blev udleveret til os.

4. Har reservengglen pa noget tidspunkt virket til bilen, bade oplasning og startfunktion?
Vi har aldrig brugt ngglen, da den ikke kunne abne sidedgre m.v.

5. Er forsikringstager bekendt med at der ingen transponder findes i ngglehuset pa reservengg-
len?
Det vidste vi ikke.

6. Har forsikringstager pa noget tidspunkt faet fabrikeret nye nggler, eller nyt ngglehus til reser-
vengglen, sadan at det “gamle ngglespyd er monteret i nyt ngglehus?
Nej.
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7. Kan forhandleren af bilen evt. bibringe af oplysninger vedr. nggler og deres beskaffenhed ved
kgbet af bilen?
Ngglen var ikke itu, da vi modtog den."

Af selskabets revurdering foretaget af specialskadekonsulent fremgar bl.a.:

"Jeg har pa det foreliggende grundlag omkring selve haendelsesforlgbet af forsikringsbegivenhe-
den og i relation til det afvisningsbrev du/l har modtaget, sammenholdt de ting som jeg har kun-
net undersgge og er kommet frem til fglgende;

Selve tyveriet af bilen, som anmeldt er sket pd en stor parkeringsplads ved [virksomhed1], vurde-
redes pd det foreliggende at vaere foregdet, som du/I har anmeldt og beskrevet.

Du og din mand, [aegtefaelles navn], har oplyst, at [klagernes segtefzelle] arbejder som konsulent
for et eksternt firma, der har til huse i en bygning beliggende pa [virksomhed1] grund. Ikke i [virk-
somhed1] bygning, men et 'vaerksted' ved postbygningen.

Det var under reparation eller kontrol af en af disse 'kgle biler' at din mand, [aegtefaxlles navn],
hen over en weekend kgrte hjem til jeres bopael i firmabilen for at kontrollere om kgleaggregatet i
bilen virkede.

Han lod i den forbindelse jeres egen bil blive holdende pa parkeringspladsen ved [...].

Jeg har talt med en vagtfunktionaer pa [virksomhed1], der oplyste at parkeringspladsen ikke er af-
lukket og at det er bade personale, eksterne samarbejdspartnere, [post] og vareleverandgrer, der
kommer pa pladsen.

Pa pladsen holder der i weekenden, ofte bade danske og udenlandske lastbiler, der venter pa at
blive laesset af, nar det igen bliver hverdag.

Pladsen er frit tilgeengelig og der er ingen videoovervagning. Vagtfunktionaererne pa [virksom-
hed1] har intet med [post] bygningen, ej heller [bygningen], hvor din mand arbejder at ggre.

Med hensyn til gvrige videoovervagning pa [virksomhed1]s omrade, sa er der ingen kameraer, der
daekker ud pa vejen mod udkgrslerne, hvorfra jeres bil forsvandt.

Det, at [klagerens zgtefaelle] efterfglgende 'kun' rettede henvendelse til personer i postbygningen,
finder jeg ikke unaturligt, da han jo som sddan ikke er en direkte del af [virksomhed1] og dermed
ikke, som jeq forstar det, har sin daglige gang pa selve [virksomhed1].

Efter aftale med politiet afventede I/han at anmelde jeres bil stjdlet, hvilket jeg ikke finder usand-
synligt, da dette godt vaere udtalt og vejledt fra politiets side.

Med hensyn til om bilen tidligere har veeret til salg og, at din mand ikke kunne huske dette, sd fin-
der jeg dette bekymrende, for saetter man sin bil til salg i avisen, bgr man nok kunne huske det,
ogsd selvom der er gdet ca. 1 til 1 % ar siden bilen var annonceret.
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Dog skal det siges, at I/du har et firma, der blandt andet saelger veteranbiler mv. men det skulle
nok ikke afholde dig/jer fra at huske jeres egen salgsannonce.

Med hensyn til teleoplysninger og samtykke til indhentning af disse, sa finder jeg, umiddelbart,
forstdelse for jeres synspunkt, da der er tale om en firmatelefon, hvilket jo som udgangspunkt, vil
virke som en stor indgriben i privatlivet.

Dog stdr jeg lettere uforstdende overfor den efterfolgende og manglende accept, ligesom jeg fin-
der det bekymrende i forhold til,

at ndr vi nu anser det som af afggrende betydning for sagen,

at | farst tilkendegiver at ville give tilladelse til telesamtykke og efterfglgende alligevel ikke gnsker
at give tilladelse.

Det undrer mig at | ikke har udvist stgrre interesse i at bevise og dokumentere, at din og den til
[klagerens zegtefaelle] udleverede arbejdstelefon (som har vaeret i hans besiddelse), ikke har be-
fundet sig pd hans arbejdsplads hen over weekenden, hvor bilen forsvandt.

Dette sammenholdt med, at hans arbejdsgiver ganske givet, MA have féet at vide, at din/jeres var
stjdlet fra arbejdspladsen.

Med hensyn til det at kgbe en anden bil efter kun et halvt ar, sa finder jeg det bekymrende at | sG
hurtigt efter kagb af bil, igen gnsker at ksbe anden bil. | blev dog, som jeg forstdr det, “bremset” af
jeres egen gkonomiske situation, hvorfor handlen ikke blev til noget.

Med hensyn til, at du/I kun har én nggle og den anden ligger et sted i en flyttekasse sa finder jeg
det i fgrste omgang, ikke umiddelbart bekymrende.

Efterfolgende finder jeg det bekymrende og at du/l ikke udviste starre velvillighed til at ggre noget
mere aktivt for at udfinde ngglen. Seerligt ndr dette kunne bevise, at bilen ikke var kgrt med rette
nggle og at dét du/l tidligere har oplyst til konsulenten i Alka stemmer overens.

Med hensyn til hvordan bilen er transporteret fra stedet og omgaelse af startspeaerre, sa finder jeg
det ikke usandsynligt, at man kan omga startspeerren pd en sddan bil. Det er et problem jeg far
har oplevet pd [modeller af bilmaerket].

Konklusion:

Heaendelsesforlgbet kan som naevnt godt veere foregdet som beskrevet, men forlgbet kan pa visse
afgarende punkter vaekke en berettiget undren og bekymring omkring rigtigheden af, at haendel-
sen er sket som anmeldt.

Pa dette grundlag ma afvisningen fastholdes, idet vi naerer en betydelig tvivl om, at handelsen
skulle vaere sket som anmeldt og derved vaere daekningsberettiget, hvilket pahviler dig som forsik-
ringstager at fgre bevis og sandsynligggrelse for.

Som naevnt henvises yderligere til tidligere fremsendte skrivelse med baggrunden for afvisnin-
gen."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.3 Kaskoforsikringen dakker
6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.4.2 Derudover daekker forsikringen ikke skader
e Der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet har faet forelagt fotos af parkeringsomradet, hvoraf ses, at der pa omkringliggende

bygninger er opsat videoovervagning og af klagerens salgsannonce af 9/4 2018.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/7 2019, at hendes bil var blevet stjalet i tidsrummet mellem den 28/6
og 1/7 2019, mens den holdt parkeret pa en parkeringsplads ved aegtefellens arbejdsplads.
Agtefzellen havde sidst fgrt bilen og parkeret den pa stedet. Da segtefeellen den 1/7 2019 mgd-
te pa arbejde mandag morgen, kunne han konstatere, at bilen ikke laengere befandt sig pa par-
keringspladsen. Klageren har oplyst, at segtefaellen lod bilen sta pa parkeringspladsen weeken-

den over og i stedet kgrte hjem i en firmabil, da firmabilens funktioner skulle tjekkes.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
bilen er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt,
at klagerens xegtefaelle havde oplyst, at parkeringspladsen, hvor bilen holdt, blev patruljeret af
vagter, men at agtefaellen og klageren ikke havde kontaktet vagterne. Vagterne har oplyst til
selskabet, at de ikke havde bemaerket noget i tidsrummet fra den 28/6 til den 1/7 2019. Selska-
bet har anfgrt, at klagerens to bilnggler blev undersggt hos en uvildig ekspert, som fandt, at
den ene nggle ikke var komplet, idet transponderen var fjernet. Bilngglen kunne derfor godt
abne bilens dgre, men ville ikke kunne starte bilen. Derudover var ngglehuset pa bilngglen fra
2015, mens ngglehuset pa den anden bilnggle var fra 2004, hvilket ogsa var bilens argang. Sel-
skabet har ogsa anfgrt, at klageren havde haft bilen til salg ca. 1 ar inden tyveriet, hvilket klage-

ren dog indledningsvist benaegtede. Klageren gav ikke samtykke til indhentelse af teleoplysnin-
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ger indledningsvis pa trods af, at oplysningerne kunne have haft afggrende betydning for sagen
og kunne have bevist, at klageren og aegtefzllen ikke befandt sig pa parkeringspladsen i tids-
rummet 28/6 til 1/7 2019. Klageren gav efterfglgende samtykke, men fgrst pa et tidspunkt,
hvor teleoplysningerne var tilintetgjort. Selskabet har ogsa anfgrt, at det ikke findes sandsyn-
ligt, at bilen blev fjernet fra parkeringspladsen, da der var tale om en ldre bil, at der var tale
om en parkeringsplads med vagter, og fordi en omgaelse af bilens startspaerresystem ville krae-

ve anvendelse af avanceret elektronisk udstyr.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at der er sket et daekningsberettigende tyveri af bi-
len, og at selskabet daekker klagerens advokatomkostninger, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk.
3. Klageren har anfgrt, at advokatbistand har veeret rimelig og ngdvendig, idet selskabets sags-
behandling pa vaesentlige omrader ikke har vaeret betryggende eller direkte kritisabel. Hun an-
meldte fgrst tyveriet til selskabet den 3/7 2019 efter vejledning fra politiet, hvilket selskabet
har anerkendt, ikke er usandsynligt. Hun har anfgrt, at hendes indledende manglende samtykke
til indhentning af teleoplysninger skyldtes, at hun af tidligere advokat blev radet til at modsatte
sig, da oplysningerne ifglge advokaten ikke havde relevans for sagen. Derudover ville et sam-
tykke til indhentning af teleoplysningerne involvere segtefeelles arbejdstelefon, hvilket kunne
give arbejdsgiveren indtryk af, at klageren og agtefallen blev efterforsket for forsikringssvin-
del. Klageren har efterfglgende givet samtykke til indhentning af teledata og har ikke haft viden
om, hvor laenge disse opbevares. Hun har anfgrt, at segtefeellen har et firma, hvor han kgber og
seelger biler, hvilket er grunden til, at de ikke kunne huske, om bilen havde veeret sat til salg den
9/4 2018. Hun har anfgrt, at den ene bilnggle aldrig har virket i hendes ejertid, og at hun aldrig
brugte den. Selskabets pastand om, at hun ikke kontaktede virksomhedl og dets vagter, er ikke
korrekt. Hun har anfgrt, at virksomhed1 havde oplyst, at der ikke var videoovervagning pa par-
keringspladsen, og at parkeringspladsen ikke blev patruljeret af vagter hele weekenden, da der
var tale om kgrende vagter. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet har veeret langsommeligt og
henholdende i deres sagsbehandling, og at selskabet fgrst genoptog sagsbehandlingen, da kla-

geren havde faet advokat.
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Af salgsannonce af 9/4 2018fremgar det bl.a. "[Bil] kr. 159.800, - Beskrivelse: Perfekt familiebil
med alt i udstyr ... Detaljer kilometer 291.000 Argang 2004 ... Varens stand God".

Af skadeanmeldelse af 3/7 2019 fremgar det, at "Alka: Hvad er der sket? Kunde: Noget er blevet
stjalet eller gaet i stykker Alka: Hvad er det? Kunde: Min bil Alka: Ved du hvornar det er sket?
Kunde: Nej, jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det Alka: Ok, hvornar opdagede du det?
Kunde: 01-07-2019".

Af e-mail fra klageren til selskabet af 11/9 2019 fremgar det, at "Jeg bekraefter at der naturligvis
ikke gives adgang til vores teledata, da teleoplysninger er ganske uden relevans for sagen, og vi

er i gvrigt uforstdende overfor den made | behandler vores skadesanmeldelse pa".

Af e-mail fra klageren til selskabet af 16/9 2019 fremgar det, at "1.Hvorfor blev tyveriet ikke
omgaende anmeldt til ALKA? Vores svar: Fordi politiet bad os vente et par dage for at se om
bilen skulle dukke op igen. 2.Hvorfor spurgte | ikke vagter pa omradet om de havde set noget
mistaenkeligt: Vores svar: [Klagerens segtefalle] er ekstern konsulent pa [virksomhed1] og hav-
de ikke kontakt information pa vagter, eller hvem han burde have kontaktet. [Klagerens agte-
faelle] har forhgrt sig hos den ansvarlige leder af bygningen ([...]), som oplyste at der ikke er
overvagning pa parkeringsomradet, men kun omkring selve bygningen. Denne information er
viderebragt til Alka. Der har efterfglgende vaeret indbrud i 3 varebiler pad p-pladsen i en week-
end, hvor kofangere, forlygter m.v. blev fjernet fra kgretgjerne. Alle kgretgjer pa opgaven er
derfor fjernet fra omradet og kgres dagligt til og fra lokationen fra firmaets hovedkontor. Vi har
umiddelbart efter tyveriet kontaktet Alka for at hgre til mulighederne for at fa monteret Alka
box med GPS i vores anden bil, for at undga lignende situation i fremtiden - men den mulighed
tilbyder Alka desvaerre ikke lengere. Derfor har vi fdet monteret GPS satelit overvagning af bi-
len, fra anden forsikringsgodkendt leverandgr. 3. Hvorfor kunne [klageren] ikke huske at bilen
har veeret til salg for 1 % ar siden: Vores svar: Vi har Igbende biler til salg, bl.a. via [klagerens
xegtefaelles] private firma som salger klassiske biler og motorcykler for private samlere. Nogle
gange blot et par dage for tjekke efterspgrgslen ved en bestemt pris. [Klagerens segtefelle]

kunne ikke pa staende fod huske han havde haft den pagaldende bil pa [annonceavis] — som
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slet ikke er en salgskanal han normalt bruger. Den har maske vaeret pa et par dage kun, hvis det
overhovedet har vaeret tilfeeldet. Som jeg naevnte i telefonen, har vi ofte udskiftning pa vores
biler og andre kgretgjer. Vores [bilmaerke] var i seerdeles god stand - Og vi ville i gvrigt kunne
have faet en god pris for den, hvis vi ville slge den. Det kan jeres taksator ogsa skrive under
pa. Der findes ikke mange tilsvarende biler i markedet ... Sa hvad skulle incitamentet veere for at
vi selv skulle sta bag dette? 4. Hvorfor har | kun én nggle til bilen: Vores svar: Vi har kun denne
nggle til bilen, som er den eneste vi har brugt, da den virkede til automatiske sidedgre mm. Vi
har ogsa faet udleveret en anden slags standardnggle, som kun kan lase op/i. Men den har vi

forlagt et sted, da vi aldrig har anvendt den".

Af rapport fra skadekonsulenten af 11/2 2021 fremgar det, at "Den tilsendte halve nggle blev
den 10-2-2021 undersggt hos en uvildig ldasesmed, med speciale i bilnggler. Ngglesmeden oply-
ste fglgende omkring den halve nggle. 1. Skaeringen pa ngglespyddet var identisk med skaerin-
gen pa den tidligere indsendte bilnggle. Det var lasesmeden vurdering, at begge ngglespyd pas-
sede til den samme bil. 2. Ved forsgg pa udleesning af den halve nggle kunne lasesmeden kon-
statere, at der ikke var signal fra en transponder. 3. Ved adskillelse af ngglen kunne lasesmeden
konstatere, at der slet ikke var en transponder i ngglen. 4.Ngglehuset pa den halve nggle var fra
2015, hvorimod ngglehuset pa den fgrst indsendte nggle var fra 2004, hvilket passede med
bilen argang. Lasesmeden konkluderede, at den indsendte halve nggle ville kunne have abnet
bilens dgre ved alm. indstik, men ngglen havde pa intet tidspunkt kunne starte bilen grundet
den manglende transponder. Lasesmeden oplyste, at det var muligt at flytte ngglespyddet fra

en gammel nggle, over i et nyt ngglehus".

Af klagers svar pa spgrgsmal af 4/3 2021 fremgar det, at "1. Forsikringstager har i tidligere in-
terview, ikke oplyst noget om at reservengglen var itu, hvorfor ikke? Vi var ikke klar over, at
ngglen var i stykker. Da vi fandt den, fandt vi kun denne del, og blev fgrst klar over det her.
2.Hvordan og hvornar er ngglen gaet i stykker? Vi ved ikke, hvornar ngglen er gaet i stykker.
3.Er ngglen blevet leveret som vaerende i stykker ved kgb af bilen, hvilket vil virke usandsynligt
fra en forhandlers side. Medmindre det er som en del af kgbsaftalen? Nej, ngglen var ikke i

stykker, da denne blev udleveret til os. 4.Har reservengglen pa noget tidspunkt virket til bilen,
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bade oplasning og startfunktion? Vi har aldrig brugt ngglen, da den ikke kunne abne sidedgre
m.v. 5. Er forsikringstager bekendt med at der ingen trans-
ponder findes i ngglehuset pa reservengglen? Det vidste vi ikke. 6.Har forsikringstager pa noget
tidspunkt faet fabrikeret nye nggler, eller nyt ngglehus til reservengglen, sadan at det "gamle
ngglespyd er monteret i nyt ngglehus? Nej".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkom-
met ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen var monteret med startspeerre, hvilket vanske-
ligg@r tyveri. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren havde begge bilnggler. Disse forhold
medfgrer efter neevnets opfattelse, at en eventuel gerningsmand skal forberede og afvikle tyve-

riet pa ressourcekravende og avanceret vis.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen ikke var videre tyvetaekkelig, idet der er tale om en zel-
dre bil fra 2004 med en begraenset handelsvaerdi, og at klageren ifglge salgsannonce satte bilen

til salg i 2018

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den tidligere bilejer udleverede bilen med to nggler, og at
det ved nggleundersggelse blev konstateret, at transponderen var blevet fijernet fra den ene

nggle, hvilket forekommer pafaldende.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position
ved at have afvist at give selskabet tilladelse til at indhente teleoplysninger. Den omsteendig-
hed, at klageren efterfglgende pa et tidspunkt, hvor oplysningerne var tilintetgjort, gav tilsagn,

kan ikke fgre til andet resultat.

Klageren gnsker herudover, at selskabet daekker hans udgifter til radgiverbistand.
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Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

dxekke klagerens udgifter.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



