Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97260:
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mod

ACE European Group Limited
v/Pantaenius

@sterbro 11

Postboks 110

7800 Skive

afsagt

kendelse:

Ankenasevnet

for

Forsikring

Forsikringstageren har badforsikring. Han har i klageskema af 5/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At fa min bad repareret faerdig, med samme udstyr som da baden flyder op pa stranden i ...

[land]."

Klagerens krav pa daekning for udgifter i relation til skader pa baden efter grundstgdning den

14/6 2015 har tidligere veeret behandlet af naevnet under sagsnr. 89899. Af naevnets afggrelse

af 1/2 2017 i sag 89899 fremgar det bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klagerens bad grundstgdte den 14/6 2015 i udlandet, da ankerkaden sprang, og baden derfor
drev ind pa stranden. Selskabet har anerkendt, at grundstgdningsskaden er deekningsberettigen-
de, og selskabet har betalt for bjeergning, taksering ved eksternt marineservicefirma, transport til
yachtveerft og badreparation i henhold til faktura.

Klageren har gjort geldende, at reparationen af baden ikke er fuldfgrt korrekt, at baden har man-
ge skader og ikke er i samme stand som fgr skaden, samt at en reekke effekter i gvrigt er bort-
kommet i forbindelse med reparationen.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at selskabets hovedforpligtelse efter en daekningsberettigende
skade er at udbetale den erstatning, som forsikringstageren har krav pa i henhold til forsikringsbe-
tingelserne. Forsikringstageren har herudover krav pa en almindelig god, professionel sagsbe-
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handling fra selskabets side. Men det pahviler efter praksis i almindelighed ikke selskabet at ga-
rantere/hafte for eventuelle mangler ved et reparationsarbejde, som udfgres af en selvstaendigt
virkende reparatgr, og det kraever efter naevnets opfattelse seerlige holdepunkter for at statuere,
at selskabet i en konkret sag ma anses for at have pataget sig et sadant ansvar over for den sikre-
de.

Det fremgar af sagen, at selskabet har afholdt udgifter til taksering af skaden ved et lokalt marine-
servicefirma. | survey report af 24/7 2015 gennemgar konsulenten badens skader indvendigt og
udvendigt, og konsulenten beskriver de anbefalede reparationer. Konsulenten bringer herefter et
yachtveerft, som har afgivet tilbud, i forslag som reparatgr. Selskabet har herefter opgjort erstat-
ningen pa baggrund af dette tilbud.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreld omsteendigheder, som gjorde, at ma an-
ses for uansvarligt, at selskabet henholdt sig til dette konkrete reparationstilbud fra yachtveerftet
og opgjorde erstatningen pa dette grundlag.

Neaevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han ikke kunne have valgt en anden reparatgr, hvis
han havde gnsket. Selskabet har oplyst, at klageren blev forelagt tilbud og taksatorrapport, og at
han gnskede reparationen udfgrt. Vaerftet har senere faktureret klageren for reparationen, og
selskabet har betalt fakturaen pa klagerens vegne.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet kreevede, at klageren selv afholdt ekstraudgifterne til
transport af baden, hvis han pa et senere tidspunkt gnskede at skifte reparatgr. Neevnet kan hel-
ler ikke kritisere, at selskabet betingede sig fradrag for selskabets udgifter pa ca. 4.000 euro til al-
lerede udfgrte reparationer af motor mv., hvis klageren pa et senere tidspunkt i stedet for repara-
tion gnskede totalskadeerstatning, hvilket selskabet var indstillet pa at efterkomme i gvrigt.

Naevnet betvivler ikke klagerens oplysninger om det for ham uheldige forlgb omkring skadeud-
bedringen pa det valgte yachtvaerft.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid ikke grundlag for at paleegge selskabet et
ansvar for mangler ved varftets arbejde. Naevnet finder ikke holdepunkter for at statuere, at sel-
skabet ma anses for at have overtaget ansvaret for reparationen af baden, og nzevnet finder hel-
ler ikke grundlag for at paleegge selskabet et erstatningsansvar som fglge af sagsbehandlingsfejl
eller uansvarlige forhold i gvrigt fra selskabets side.

Navnet kan herefter ikke paleegge selskabet at yde yderligere forsikringsdaekning eller erstatning i
anledning af grundstgdningen den 14/6 2015.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."
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Navnet har endvidere under sagsnr. 91295 behandlet klagerens krav mod selskabet om rets-
hjeelpsdaekning til en sag mod selskabet eller mod veerftet. Af naevnets afggrelse af 3/6 2019 i

sag 91295 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:
Klageren utilfreds med, at selskabet har afvist at yde tilsagn om retshjaelpsdaekning til en sag mod
selskabet, efter hans bad stgdte pa grund i udlandet den 14/6 2015 og blev beskadiget.

Han er ogsa utilfreds med, at selskabet har afvist at yde dakning til en retssag mod veerftet i ud-
landet, hvor hans bad er blevet opbevaret og repareret. Klageren har anfgrt, at baden fortsat er
beskadiget i en sadan grad, at den fremstar totalskadet med nye skader, idet baden ikke har vee-
ret daekket til i vaerftets varetaegt. Han har anfgrt, at det er selskabets ansvar og risiko, at forsik-
ringssummen er udbetalt til veerftet, og at det er selskabets ansvar, at den valgte reparatgr ikke
har formaet at reparere baden.

Retshjzelpsdaekning til en sag mod selskabet

Selskabet har afvist at yde tilsagn om retshjelpsdaekning med henvisning til neevnets kendelse
89899. Selskabet har blandt andet henvist til, at klagerens synspunkter allerede har veeret inddra-
get i naevnets tidligere kendelse, og der er ikke rimelig grund til at fgre proces.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde tilsagn
om retshjaelpsdaekning til en retssag mod selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerens anbringender i det vaesentlige er behandlet
ved naevnets kendelse 89899, og at der ikke ses at vaere fremkommet nye oplysninger, der giver
rimeligt grundlag for at antage, at en sag mod selskabet ved domstolene vil fa et for klageren me-
re gunstigt resultat.

Retshjelpsdaekning til en sag mod veerftet

Selskabet har anfgrt, at eventuelle reklamationer over reparationsarbejdet er et mellemvaerende
mellem klageren og veerftet. Selskabet har anfgrt, at reparatgren ses at have udbedret reklamati-
onerne, jf. taksatorerklaeringen af 13/1 2017. Selskabet har videre anfgrt, at en retssag mod vaerf-
tet skal forega i udlandet, hvorfor klageren skal vaelge en advokat med mgderet for domstolene i
dette land. Da dette ikke er sket, kan selskabet allerede af denne grund ikke bevilge retshjaelps-
daekning.

Klageren har fastholdt, at reklamationerne ikke er udbedret, og han har anfgrt, at der naturligvis
vil blive taget kontakt til en udenlandsk advokat, nar der er bevilget retshjalpsdaekning. Klageren
har anfgrt, at det er helt almindeligt ved sager i udlandet, at en dansk advokat opnar retshjzelp og
formidler kontakten til den udenlandske advokat.

Af forsikringsbetingelserne punkt 10.1 fremgar det, at daekningen er betinget af, at sikrede har
s@gt bistand hos en advokat, der har pataget sig sagen. Af punkt 10.7 fremgar det, 'At hvor tvisten
f@res uden for Danmark sker valget af udenlandsk advokat efter aftale med selskabet'.

Naevnet finder, at kravet i forsikringsbetingelsernes punkt 10.1 om, at en advokat skal have pata-
get sig sagen, ikke kan opretholdes fuldstaendigt, nar der er tale om en sag, der skal fgres i udlan-
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det, og hvor der i forsikringsbetingelserne samtidig stilles krav om, at advokatvalget skal ske efter
aftale med selskabet. Selskabet ma derfor vurdere spgrgsmalet om retshjalpsdaekning pa bag-
grund af sikredes eller dennes eventuelle danske advokats anmeldelse af sagen, jf. ogsa Michael
Wiisbye 'Retshjeelpsforsikringen' s. 448.

Naevnet finder imidlertid ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde daekning til en retssag mod
veerftet pa det foreliggende grundlag. Naevnet finder, at der pa det foreliggende grundlag ikke er
rimelig grund til at fgre sagen.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne om, at reklamationerne i taksatorrapporten
af 13/1 2017 er angivet som udbedret, og der foreligger ikke nsermere dokumentation for, at det
ikke skulle vaere sket. Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at det ikke fremgar naermere
af sagen, hvilke konkrete mangler og krav der fortsat ggres geeldende over for veerftet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke foreligger korrespondance med varftet med oplysnin-
ger om, hvorledes veerftet stiller sig til reklamationerne og klagerens konkrete krav.

Naevnet laegger til grund, at selskabet er indstillet pa at revurdere spgrgsmalet om retshjaelps-
daekning, hvis klageren belyser kravet mod veerftet yderligere.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Klageren har i brev af 28/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Selskabets medarbejder] skriver, at de vil deekke rimelige udgifter ved s@saetningen (svag formu-
lering). [Selskabets medarbejder] skriver videre, at baden har vaeret sgsat tidligere. Men ikke
hvorfor baden skulle pa land igen, revne i rorstammen, sa der Igb blat vand ind (bundmaling).

Hvad gik den fantastiske aftale ud pa.

Selskabet ville betale for udgifterne til sgsaetningen. 3.200 kr.
Jeg skulle betale for transport til havnen. 6.000 kr.
Samt de regninger selskabet ikke har betalt, for at fa skibet frigivet. 37.788,82 kr.
Faktura for arbejde udfgrt d. 15/4, 18/4, 19/4 2016 3683,41 Euro. 27.625,57 kr.
Faktura for arbejde udfgrt den 6/7, 8/9, 12/9 2016. 1355,10 Euro. 10.163,25 kr.

Samt de omkostninger for faerdigggrelsen af apteringen (for kahytten samt baenk til kortbordet)
udgifter til udskiftning af samtlige ledninger til motor (motor har staet under vand). Fa baden fgrt
tilbage til samme stand, som da baden flyder op pa stranden, da selskabet tog en forkert beslut-
ning (bjaergning af skibet). Alt blev gdelagt, da der traenger vand ind i skibet (kglen bliver revet af).
Forsikringsselskabet holder ikke hvad de lovede, jeg ville fa skibet tilbage i samme stand, som da
skibet flyder op pa stranden.
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Et kort tilbageblik. Bdden skal sgseettes i ... d. 18/11 2015. Den 2/11 2015 skriver ... planen holder,
jeg ma besgge veerftet midt i november, jeg bestiller fly og hotel vil ankomme d. 18/11 2015.

D. 16/11 2015 skriver ... at skrueakslen er skaev, sgsaetningen udsaettes i 3 dage. Jeg ankommer d.
18/11 2015 og tager direkte til yachtveerftet. Sikken et syn, baden var ikke engang halvfaerdig, mo-
tor er ikke ilagt star i en dben hal, er nymalet overalt, selv de nye dele, det er ikke normalt, at man
overmaler typeskiltet, medmindre det er de gamle dele? Men det er nye dele ifglge forsikringen??
Jeg skriver og sender billeder til forsikringen.

Den 19/11 2015 overfgrer forsikringen 22.475,75 Euro ifglge bilag, kan man det? Nar jeg er i
[land] uden mit samtykke, efter min bedste overbevisning, handler de mod bedre viden.

Baden bliver sgsat januar 2016. Da jeg ankommer, ligner det ikke et skib, der er feerdig. Jeg kon-
takter forsikringen og beder om, at deres kontaktmand skal komme og bese skibet, han ankom-
mer og finder yderligere 31 fejl, som skal rettes. Nu skal baden pa land igen, for at blive repareret
(rorskaden), selskabet vil ikke betale for min overnatning, sa jeg tager hjem.

Den 16/3 2016 far jeg en mail fra ... at min bad ikke kan blive feerdig repareret for forsikringssum-
men. Han foreslar, at jeg saelger baden, de har faet vurderet bade til 187.000 kr., hvis det er det,
jeg vil, kan de ordne dokumenterne til underskrivelse. Jeg troede de havde pligt til at fa mit skib
tilbage i samme stand, som da baden flyder op pa strandeni ..., sa jeg afslar tilbuddet. Idet jeg gn-
sker at fortsaette min sejlads til ... Det skulle vise sig at fa fatale fglger for mig (skibet blev aldrig
feerdig).

Den 9/5 2016 overfgrer selskabet euro 22.475,75 samt euro 2250,10 ifglge bilag til yachtvaerftet
... Vel vidende at skibet aldrig bliver feerdig repareret. Men fakturaen d. 9/11 2015 lyder belgbet
pa 29.439,86 euro.

22.475,75 euro samt 2250,10 euro. | alt 185.443,88 kr. Baden er forsikret for 275.000 kr. Hvorfor
er baden ikke blevet faerdigrepareret??

Da jeg ankede afggrelsen fra ankestyrelsen, med den begrundelse, at den var afgivet pa et forkert
grundlag. Nar ... skriver, at alle regninger er betalt, sender han den lille hvide Iggn, han ved om
nogen, hvordan ankenaevnet arbejder, det er klager der har bevisfgrelsen, da forsikringen vaelger
helt bevidst ikke at svare. De ved at sagen forzldes, men da jeg beder ankenaevnet om hjzlp, for
at fa oplyst om fakturaen er betalt, undlader ... at svare pa spgrgsmalet, ved at skrive at alt er be-
talt, men da ankenaevnet presser pa, kommer sandheden frem. ... svarer, det er rigtigt, nar [klage-
ren] skriver, at der mangler betaling, men det er jo ogsa omkostningsfrit for ... at indremme fadae-
sen (sagen er foraeldet?).

Men maske er der en lille kattelem, nar man spoler tiden tilbage, men det skal Ankenavnet for
Forsikring vurdere. Eller, om jeg kan fa fri proces. Har forsikringen handlet mod bedre vidende, i
denne sag?"

Af et udateret brev fra klageren fremgar bl.a.:

"Den 28/10 2020 kontakter jeg konsulatet i ..., da jeg siden 2018 ikke har kunnet fa kontakt til
[veerft], de svarer ikke pa telefonen eller mail. Jeg spgrger det danske konsulat i ..., om de kan fa
kontakt til [veerft], det kunne de, men vaerftet meddeler, at baden aldrig har vaeret pa deres vaerft,
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konsulatet skriver, at de ikke kan ggre mere, men henviser til fire advokater. Jeg veelger advokat-
firmaet ... til at fgre min sag mod [veerft], som kraever at jeg indbetaler 29.439,86 euro. De har
skiftet navn ... Baden skal flyttes, da pladsen skal bruges til andet formal.

For at fa baden flyttet til en anden plads, skal baden frigives, advokatfirmaet beder mig overfgre
yderligere 10.000 euro, sa der kan skrives en dokumentation pa, at baden flyttes ifglge lovenii ...
Til advokatfirmaet ... indbetalt i alt overfgrt 81.593,55 kr.

Den 29/6 2021 flyver jeg til ... for at bese baden pa den nye plads, tager de billeder jeg har brug
for, som bevis p3, at baden er flyttet, og hvordan baden ser ud pa davaerende tidspunkt."

Klageren har i mails af 12-13/9 2021, hvor han fremlaegger fotos til naevnet, bl.a. anfgrt:

"Blat vand fra rorstammen, derfor skulle skibet pa land igen

Billeder fra skibets nye plads

Ikke en Tystor 1218FK - En billig lader til bil

Nye kompas udskiftet - til gl. kompas

Vindue i agter kahyt - ikke repareret (vandskade)

Billeder

Baenk mangler puden

Ingen fjernsyn

Mangler radio og whf

Sadan skal for kahytten se ud [Foto]
Billederne fra skibet den nye plads
Nymalet motor 2015

Whf radio RO 4800

Den batterilader der sad i skibet, (se den rgde batterilader som er monteret i skibet.)"

| mail af 27/9 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Resumé

Klagers bad strandede i 2015 i [land]. Selskabet fik bjeerget baden, udpeget en taksator som vur-
derede skaderne og indhentede tilbud pa reparation. Baden blev med nogen forsinkelse repare-
ret.

Klagen: Klager gnsker at fa sin bad repareret faerdig med samme udstyr, som da baden flyder op
pa stranden. | nogle mails til naevnet med fotos er klagepunkterne uddybet.

Sagsfremstilling:
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Klagers bad strandede i 2015 i [land]. Selskabet fik bjeerget baden, udpeget en taksator som vur-
derede skaderne og indhentede tilbud pa reparation. Bdden blev med nogen forsinkelse repare-
ret.

Ankenavnet har to gange tidligere truffet afggrelse i sagen.

| sagen 89899 havde klager klaget over at hans bad var mangelfuldt repareret. | naevnets afggrelse
star: 'efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid ikke grundlag for at pdlaegge selska-
bet et ansvar for mangler ved veerftets arbejde' og 'Naevnet kan herefter ikke pdlaegge selskabet at
yde yderligere forsikringsdaekning i anledning af grundstgdningen den 14/6 2015.'

| sagen 91295 havde klager bl.a. sggt om retshjalp til en sag mod veerftet. | afggrelsen star der:
'Neevnet finder imidlertid ikke grundlag for at pdleegge selskabet at yde daekning til en retssag
mod veerftet pa det foreliggende grundlag. Naevnet finder at der pa det foreliggende grundlag ikke
er rimelig grund til at fere sagen. Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa oplysningerne om, at reklamatio-
nerne i taksatorrapporten er angivet som udbedret.'

Som bilag 1 vedlzegges den naevnte taksatorrapport af 13. januar 2017, som blev udfaerdiget efter
at klager havde klaget over ca. 30. mangler ved vzerftets arbejde.

Som bilag 2 vedlaegges mail fra selskabet til klager om at han fremover skal betale for opbevaring
af baden mm.

Som bilag 3 vedlagges police

Som bilag 4 vedlaegges betingelserne

I en mail af 3. august 2021 skiver klager som kommentar til nogle fotos: bank mangler puden. In-
gen fjernsyn. Mangler radio og Vhf. Det er nyt for selskabet, at der mangler en pude, fjernsyn, ra-
dio og vhf. Forholdet er foraeldet. Ved afggrelsen 89899 fandt ‘efter en gennemgang af sagen fin-
der naevnet imidlertid ikke grundlag for at pdleegge selskabet et ansvar for mangler ved veerftets
arbejde' og 'Neevnet kan herefter ikke pdlaegge selskabet at yde yderligere forsikringsdaekning i an-
ledning af grundst@dningen den 14/6 2015.' Det er over 4 ar siden baden er feerdigrepareret jfr.
bilag 2 og det vides ikke hvad, der er sket med baden i den tid. Jfr. taksatorrapporten bilag 1 foto
side 10 er der i januar 2017 en VHF radio i baden. Selskabet kan ikke ggres ansvarlig for det, hvis
der godt 4 ar efter baden blev repareret mangler en pude, fjernsyn, radio eller VHF.

| en mail af 3. august 2021 skiver klager 'lkke en Tystor 1218 FK, en billig lader til en bil. Nye kom-
pas udskiftet til gl kompas. Vindue i agterkahyt ikke repareret (vandskade)'. Klager ma reklamere
til veerftet, hvis han mener det har udskiftet laderen til en billigere model.

Reklamationen er selskabet uvedkommende da naevnet i afggrelsen 89899 konkluderede ‘efter en
gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid ikke grundlag for at pdlaegge selskabet et ansvar
for mangler ved veerftets arbejde’. Det samme geelder, hvis han mener kompasset er udskiftet til
et @ldre kompas. Vinduet i agterkahytten er ikke beskrevet som skadet i taksatorrapporten. Det
er ogsa for sent at reklamere over dette godt 4 ar efter skaden skete. Hvis vinduet nu er uteet, kan
det skyldes andre ting.

I mail af 13. september 2021 skriver klager, 'Det viser at forkahytten ikke er lavet feerdig 2021'.
Det er en ny reklamation, som ikke var en af hans ca. 30 reklamationer i 2016/2017 og den er
foraeldet. Selskabet kan ikke af fotos se, hvad, der mangler faerdigggrelse af. Men igen jfr. afggrel-
sen 89899 ‘efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid ikke grundlag for at pdlaegge
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selskabet et ansvar for mangler ved vaerftets arbejde'. Da forholdet er mere end 3 ar er det foreel-
det.

Konklusion: Forsikringsankenaevnet har tidligere (89899) truffet afggrelse om, at der ikke var
grundlag for at paleegge selskabet et ansvar for mangler ved vaerftets arbejde. Endvidere er det
over 4 ar siden baden var meldt feerdigrepareret, hvorfor det er for sent at reklamere over, at der
mangler en pude, fiernsyn, radio og vhf. Der kan vare sket meget med baden i de 4 ar. Det geel-
der ogsa utaethed ved vinduet. Forholdene er foraldede. Klagen bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 4/10 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ankenavnet har 2 gange tidligere truffet afggrelse i sagen.
Sags nr. 89899: Afggrelsen er truffet pa et urigtig grundlag.

Sags nr. 91295: Havde jeg vundet sagen nr. 89899 havde der aldrig vaeret en sag nr. 91295 hvor
jeg beder om retshjaelp. Mod forsikringsselskabet over den made De handterede bjaergningen af
min baden, skibet stod flot pa stranden uden skader (se billede).

Forsikringen naevner igen Deres rapport af 13-01 2017 som bevis pa at baden er feerdig repareret,
ligner de billeder en faerdig repareret bad fra et yachtvaerft?

Jeg sender lige nogle billeder fra rapporten, med en kommentar. Alle vadmaerker er godkendt af
selskabets taksator se reparationsliste fra marts 2016.

Da jeg skulle hente min bad efter reparation d. 08-09-2016 havde jeg forventet at baden I3 i hav-
nen til godkendelse, nej den stod pa veerftets grund. Det var IKKE et glaedelig gensyn, storsejlet 13
pa en gammel ladvogn til renggring, med en stiv kost, selve baden sa kedelig ud (se billederne fra
rapporten).

Jeg sender billeder der er taget pa overtagelsen dagen d. 08-09-2016 mellem kl. 11 og kl. 12. 36
billeder der beskriver baden pa dagen.

Billedet P 1010856 taget d. 31-08-2015 viser baden uden kgl
Billedet taget d. 14-06-2015 viser baden pa stranden uden skader
Billedet nr. DSCN 0500 Sejlet bliver vasket pa ladvogn

Billedet nr. DSCN 0469 For kahytten mangler hylden, laeg maerke til dynen til hgjre, se billedet fra
rapporten.

Billedet nr. DSCN 0465 INGEN batterier baden er jo meldt faerdig.
Billedet nr. DSCN 0466 GAMLE instrumenter

Billedet nr. DSCN 0474 bgjet haengsel sa dgren ikke kan lukkes
Billedet nr. DSCN 0480 Varmtvandsbeholder ikke udskiftet

Billedet nr. DSCN 0490 navigator haenger i ledning

Billedet af Faktura Kan ... Pantaenius bekraefte at Faktura er betalt?
Billedet af Faktura Kan ... Pantaenius bekraefte at Faktura er betalt?"

| mail af 23/11 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:
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"Her star puden til beenk de 2 runde er magneter til at fastholde puden(kortbord) pa yachtveerf-
tet.

Maske er det en god ide, at fa denne del belyst, nar ... Pantaenius pastar at alt aptering er faerdig.

Jeg glemte at sende min mail til Pantaenius d 9 sep. 2015 hvor jeg gjorde opmaerksom pa det
elendige yachtvaerft, som mit skib skulle repareres pa, men det gjorde abenbart ikke indtryk pa
forsikringen, de meddelte mig ikke engang, hvor nar kelen skulle monteres."

Selskabet har i mail af 1/12 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Idet vi henviser til ankenaevnets brev af 24. november 2021, hvor der fremsendes de unummere-
rede fotos klager har uploaded, kan det oplyses at vi ikke kan se hvad fotos skulle dokumentere."

Af mail af 11/12 2021 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg kan se at min advokat ... har sendt en mail til Ankenavnet for Forsikring og [selskabet], hvor
der bliver gjort opmaerksom pa, den manglende betaling af Faktura, har ... Pantaenius bekraeftet
dette? Det er jo en vaesentlig detalje i forhold til min sag i ankenavnet for Forsikringen."

Klageren har i mail af 8/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Derfor sender jeg billede af de to fakturaer. Sa Pantaenius kan se om de har bankoverfgrsel til
[veerft].

Faktura fra d. 24/02/2017.
Arbejde udfert d. 04/07/2016 d. 06/07/2016 d. 06/07/2016 d. 06/07/2016 d. 08/09/2016 d.
12/09/2016 d. 12/09/2016. Total. | alt 1.355,10 Euro.

Faktura fra d. 30/01/2018.
Arbejde udfgrt d. 15/04/2016 d. 18/04/2016 d. 15/04/2016 d. 19/04/2016 Total. | alt 3.683,41 Eu-
ro"

Af mail af 30/1 2022 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg har nu upload de 2 faktura billeder, som Pantaenius mangler, for at de kan se, om De har be-
talt. Det er for mig, ubegribelig at, Pantaenius forsat pastar at alle faktura til ... Yachtveerftet er be-
talt, hvilken man sikkert ogsa pastaet, | min anke over afggrelsen til ankestyrelsen 2018, selv om
man skriver en usandhed mange gange, bliver den ikke til sandhed af den grund. Jeg ved, at de
omtalte faktura IKKE er betalt."

Selskabet har i mail af 15/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Klager har fremsendt to regninger fra veerftet, der er dateret den 24/02 2017 og den 30/1 2018.

Skaden skete i 2015 og [veerft] pabegyndte reparationen som blev feerdiggjort i 2016 og Pantaeni-
us betalte den 1. april 2016 den sidste del af vaerftets tilgodehavende. Der vedlaegges kopi af mail
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af 15. juli 2016 til klagers daveerende advokat om at baden var feerdigrepareret og kunne afhen-
tes.

De to fakturaer er meget senere end skadereparationerne og er skaden uvedkommende da veerf-
tets resttilgodehavende er betalt den 1. april 2016. Fakturaerne ikke betalt af selskabet, der ikke
har set dem tidligere. Selskabet har ikke mulighed for at kommentere yderligere pa fakturaerne,
da de er pa [sprog]."

| mail af 15/3 2022 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a.:

"Klager har sendt en oversaettelse af de to fakturaer. Det er ikke nogen officiel oversaettelse men
formentlig en google oversattelse.

Som navnt i selskabets udtalelse af 15/2 2022 er fakturaerne fra den 24/2 2017 og den 30/1 2018
meget senere end skadesagen, hvor skaden skete i 2015 og selskabet den 1. april 2016 betalte
veerftets resttilgodehavende."

| mail af 18/3 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a. videre:

"De to regninger klager har fremsendt er abenbart ikke endelige fakturaer. Som fgrste vedlagte fil
vedlaegges faktura, fra vaerftet, der benavnes 'Factura' og som er med faktura nr. ...58. Fakturaen
er betalt af selskabet. De regninger klager har indsendt benaevnes der imod Prefactura og er uden
faktura nr. Det er abenbart ikke endelige fakturaer, der skal betales.

| den anden vedlagte fil er en mail til klager fra vaerftet fra den 5. februar 2018, hvor veerftet sen-
der nogle regninger til klager for noget ekstraarbejde, som veerftet angiver er udfgrt pa vegne af
klager og ikke vedrgrer forsikringssagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos og de af klageren fremlagte fakturaer

af 24/2 2017 pa 1.355,10 euro og af 30/1 2018 pa 3.683,41 euro. Af mail af 22/2 2017 fra sel-

skabet til klageren fremgar bl.a.:

"Med henvisning til vedhaeftet opdateret taksatorrapport er fejl og mangler udbedret, samt ved-
haeftet rapport fra Ankenaevn fastslar at Pantaenius har overholdt alle vores forpligtigelser vedr.
sagen.

Pa baggrund af ovennaevnt er baden fortsat i din varetaegt og det er dit ansvar hvad der skal ske
med [bad]. Pantaenius vil afholde alle udgifter vedr. opbevaring pa veerft indtil d 15-3-2017. Efter
d. 15-3-2017 vil udgifter vedr. opbevaring pa veerftet ... overga til dig og vi skal ggre dig opmaerk-
som pa at safremt regninger ikke bliver betalt, kan [vaerft] ggre udlaeg i [bad]."

Af mail af 5/2 2018 fra vaerftet til klageren fremgar bl.a.:

"Please find attached delivery notes for the invoices due for the works carried out on your boat,
we are contacting you directly as the insurance company shall not be paying the additional works
done to the damages on the boat and they are on your behalf.
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Please send transfer of the amounts due as soon as possible (bank details on documents at-
tached)."

Klagerens advokat har i brev af 21/6 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg henviser til at jeg har fremsendt de ekstra regninger der er kommet fra det ... vaerft pa hen-
holdsvis 3.683,41 Euro og 1.355,10 Euro. Min klient star uforstdende overfor regningerne og me-
ner ikke, at der er blevet lavet arbejde for dette belgb. Safremt der er tale om opbevaringsudgift
er denne ogsa helt eksorbitant.

Som jeg naevnte foreslar min klient, at forsikringsselskabet og han 'slar halv skade' pa udgiften til
transport af baden til Danmark. Min klient har ikke nogen viden om, hvorvidt det ville veere bedre
at szelge baden i Danmark end i [land], men jeg kunne forsta pa vores samtale at De mener, at ba-
den er mere velegnet til salg pa det danske marked end det ..., idet jeg kan forsta, at baden er
mindre end de bade der normalt handles i [land].

Jeg bemaerker at min klient ikke mener, at baden er repareret sa den er sgdygtig og at den saledes
hvis den skal til Danmark ngdvendigvis skal transporteres over land.

Nar baden kommer til Danmark kan der eventuelt holdes syn og skgn over den for at konstatere
om ... arbejde har vaeret tilfredsstillende. Min klient finder, at der er en felles interesse mellem
Dem og ham safremt det kan konstateres, at min klient har ret i sine indsigelser om, at ... ikke har
lavet arbejdet ordentligt. | sa fald er bade han og forsikringsselskabet blevet snydt af ... og der ma
veere belaeg for at fgre en retssag mod ... i [land].

For at finde en forligsmaessig Igsning mellem min klient og forsikringsselskabet finder jeg derfor,
at det er oplagt at baden fgrst transporteres til Danmark, herefter undersgges og sa ma sagen ef-
terfglgende afggres henholdsvis i ankenavnet og/eller i retten afhangig af, hvorledes baden
fremstar ved et syn og skgn.

Indledningsvis skal jeg derfor bede Dem om at medvirke til, at baden transporteres til Danmark.
Jeg beder ogsa om, at Deres taksator tager stilling til de regninger, som der er fremkommet fra ....
Der kan naturligvis vaere en problemstilling, safremt ... vil udgve tilbageholdelsesret i baden, nar
ikke disse regninger er betalt. Jeg haber Deres ... taksator kan medvirke til at afklare disse pro-
blemstillinger."

| brev af 21/6 2018 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Min klient oplyser, at han aldrig har modtaget regningerne fra ... direkte fra ... ... har sendt reg-
ningerne til forsikringsselskabet som har foretaget betaling og fgrst efterfglgende har min klient
fra forsikringsselskabet modtaget kopi af regningerne. Forsikringsselskabet har saledes valgt at
betale regningerne Igbende uden forudgaende at forholde sig til klagers kritik af arbejdet. Klager
har Igbende i forbindelse med at han har vaeret i [land] og besigtige baden orienteret forsikrings-
selskabet om, at han ikke mente at baden var blevet repareret i overensstemmelse med det aftal-
te.
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For sa vidt angar det forhold, at ... har reageret pa reklamation fra klagers side og har lovet at ville
udfgre 19 reparationer bemaerker min klient, at han ikke ved besigtigelsen af baden har set, at
disse reklamationer rent faktisk er blevet repareret. Det er saledes fortsat hans opfattelse, at
manglerne er tilstede eller i hvert fald i det vaesentlige er tilstede, hvilket i sagens natur fgrst kan
afklares i forbindelse med et syn og skgn.

Det skal understreges, at sags@ger er af den opfattelse at forsikringsselskabet og han har falles in-
teresse overfor det ... vaerft og at konflikten mellem parterne bgr afvente, at der skabes det for-
ngdne overblik i forhold til kvaliteten af det ... veerft.

Sa laenge der ikke er enighed mellem parterne om dette bgr klager have medhold i, at han skal
have retshjaelpsdaekning til sagen bade i forhold til forsikringssagen og i forhold til det ... vaerft."

Klageren har i brev af 8/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har ikke tilstraekkeligt bevis overfor Ankenaevnet i deres henvisning til, at ap-
teringen er monteret feerdigt. Det forholder sig dermed ikke, som forsikringsselskabet har beskre-
vet for Ankenaevnet, hvilket mine fotos kan bevise.

Der foreligger fire fotos:

D 6. Forkahytten som ikke er monteret feerdigt.

K 13 Kortbordrets baenk uden pude

M.15 Agterkahytten med vandskadet vindue.

8. 4. Dor til agterkahytten, hvor hangsel pa dgren vredet, sa dgren ikke kan lukke.

Ligeledes forefindes to ubetalte fakturaer (kopi) fra medio juli 2016.

Af policen (kaskoforsikring) fremgar det, at al gdelagt materiale erstattes med nyt i samme maer-
ke. Hvis dette ikke er muligt, da i samme kvalitet som det gdelagte. Heller ikke pa dette punkt
overholder forsikringsselskabet policens § 9, erstatningsbelgbet, idet alt har staet under vand.

Fglgende er i forlengelse af ovenstaende ikke udskiftet eller forefindes mangelfuldt:
e Komfur

e Varmvandbeholder

e Bagemaskinen (er ikke ombord)

e Kompressor til kgleskab

e Ferskvandspumpen

¢ Fjernsyn ikke med dvd

e VHF radio er ikke en Furono, men en billig ... radio

e Strgmlader Tystor Saft 1210, er udskiftet med en batterilader til bil

¢ Anker med kaede samt trin mangler (se foto)"

Selskabet har i mail af 19/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til klagers anmodning om genoptagelse af retshjelpssag bemaerkes, at navnet i kendelse 89899
traf afggrelse om, at naevnet ikke fandt grundlag for at paleegge selskabet ansvar for mangler ved



Ankenaevnet for Forsikring

13.

97260

veerftets arbejde, hvorfor der ikke er grundlag for retshjzelp til en sag mod selskabet og der henvi-
ses yderligere til selskabets kendelse af 3. juni 2919 nr. 91295.

Selskabet har ikke givet tilsagn om, at ville sende en dansk taksator ned for at kontrollere arbej-
det. Det udaterede brev fra klager til hans advokat siger efter al sandsynlighed til bemaerkningen i
mail til ankenavnet af 8/7 2018 gengivet i sag 91295 side 8 om at de ikke var grund til at flytte
baden til Danmark for at gennemfgre syn og sk@n, da der sagtens kunne gennemfgres syn og skgn
ved de danske domstole selv om genstanden befinder sig i udlandet.

Til de af klager paberabte mangler ved veerftets udfgrelse af arbejdet henvises til at dette arbejde
er kontrolleret af selskabets [lokale] taksator. Side 10 i afggrelsen i naevnets afggrelse nr. 91295 er
naevnt: 'Naevnet et forelagt rapporten 'Warrenty works Control' af 13/1 2017. Af rapporten frem-
gar forskellige indsigelser mod udfa@relsen af reparationsarbejderne pa bdden. Det er angivet, at
stgrstedelen af forholdene er repareret, mens enkelte dele ikke er repareret, da skaden ikke kunne
tilskrives grundstgdningen.’

Baden har efterhanden i ca. 2 ar vaeret til klagers disposition, og vi ved ikke hvad der evt. matte
veere sket med baden, mens den har veeret til klagers disposition."

Selskabet har i mail af 20/2 2020 til klagerens tidligere advokat bl.a. anfgrt:

"Baden har tidligere vaeret sgsat, men Pantaenius er indforstdet med at daekke [klagerens] rimeli-
ge udgifter til sgsaetning i neermeste havn.

| betingelserne § 9 stk. 2 star at udgifterne til transport af fartgjet til og fra naermeste reparations-
sted erstattes som reparationsomkostninger. Der er saledes tale om, at forsikringen daekker udgif-
terne, men ikke at selskabet skal sgrge for transporten.

[Klageren] ma derfor selv sta for sgsaetningen og kontakte vaerftet herom. Han kan sende Pantae-
nius et estimat fra vaerftet pa udgifter til sgsaetning."

| mail af 22/3 2021 fra klagerens udenlandske advokat til klageren hedder det bl.a.:

"Veerftet kreever betaling af de udestaender de har, som er de seneste fakturaer udstedt derfra.
Du har oplyst at din forsikring har betalt fakturaen i sin tid. Du ma meget gerne sende os kvitte-
ring herfor. Uden kvittering er det svaert at komme et skridt videre.

Jeg kan forsta at vaerftet har sendt anmodning til retssystemet i [land] om at baden saettes pa
tvangsauktion for at de kan fa daekket deres udestaende.

Hvis det forholder sig sddan, at din forsikring ikke har betalt, sa er der muligvis stadig en mulighed
for at fa stoppet tvangsauktionen, hvis forsikringen kan bekraefte at de akter at betale de udesta-
ender, som veerftet har i baden. Men det skal ske straks, uden yderligere forsinkelse.

Til din yderligere oplysning har jeg naerlaest de relevante fakturaer, og det ser ud til at der pa et
tidspunkt er blevet betalt en del af den oprindelige faktura, 915.615. Det fremgar saledes i faktura
915.630 at der er betalt en sum pa 3.276,12 euros. Du har skrevet til ..., at du tror at faktura
915.630 er falsk, men maske forholder det sig blot saledes at faktura 915.630 er en udspecificeret
faktura efter en delbetaling af faktura 915.615.
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Du bedes tage kontakt til dit forsikringsselskab for at hgre om de kan levere kvittering for betaling
af fakturaen. Du bedes endvidere hgre dem om de vil bekraefte at de betaler de udestaender, der
er i baden. | sa fald udfaerdiger [advokatfirma] et brev til dette formal."

Af mail af 5/4 2021 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg anmoder om oprettelse af en ny sag, vedrgrende Ankenaevnet Kendelse d. 01-02-2017.
Hvor der star at forsikringsselskabet har henvist til, at de har betalt for reparation af baden.
Jeg er blevet palagt af Yachtvaerftet at betale faktura nr. 915615 d. 09-11-2015 cliente nr. ...

Palydende 29.439.86 Euro ifglge min [udenlandske] advokat er baden, maske allerede anmeldt til
tvangsauktion.

Jeg har sendt mange mails til [selskabets medarbejder] fgrste gang d. 18-01 2021 hvor jeg bedt
om en dokumentation pa at fakturaen er betalt , har medsendt fakturaen, det sidste jeg har faet
tilsendt fra ... er at p.g.a. Corona, ikke har veeret pa kontoret. Men der kommer et svar?

Jeg har ikke nerver til at vente laengere, derfor haber jeg, at ankenaevnet forstar min situation, og
vil oprette en ny sag, sa baden ikke ender pa tvangsauktion."

Naevnets sekretariat har i mail af 9/4 2021 til klageren bl.a. anfgrt:
"Vi har modtaget dine mails af 5/4 2021, hvor du gnsker genoptagelse af sag 89899, idet du gn-

sker, selskabet skal sende dokumentation for betaling af fakturaerne.

| den forbindelse har vi vaeret kontakt med ..., Pantaenius. Vi har modtaget kopi af mail, hvori han
dags dato sender dig den gnskede dokumentation."

Hertil har klageren i mail af 10/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Tak for dokumentation for betalt faktura. Men belgbet er pa 29.439,86 Euro. Der er indbetalt
24.735,85 Euro. Vedrgrende den manglende indbetaling, vil jeg henvise til mit brev til Ankenaev-
net d. 15-09-2018 Sags nr. 91295 Pantaenius Sags. Nr. ...

Den 5. september 2016 tog jeg til [land] efter at have faet at vide at Pantaenius, at jeg kunne hen-
te mit skib, Det stod imidlertid pa land, jeg fik ikke mit skib, arsagen er at Pantaenius manglede at

betale differencen pa 4.704 Euro.

Det er mit hab at Pantaenius, efter alle de genvordigheder, jeg har vaeret igennem, vil sgsaette mit
skib, med Ankenaevnets hjzelp."

Af mail af 19/4 2021 fra klagerens udenlandske advokat til klageren fremgar bl.a.:
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"Det ses af de kvitteringer vi har modtaget, at der er sket betaling for hhv. 22.475,75 euros og
2.260,10 euros, eller totalt 24.735,85 euros. Disse kvitteringer er naturligvis videresendt til bad-
vaerftet, som har efterspurgt dem.

Den oprindelige faktura nr. 915.630 lgd pa 25.475,75 euros. Betalingen daekker saledes ikke den-
ne faktura. Siden udstedes faktura nr. 915.615 pa 29.439,86 euros, og vi forstar at fgrstnavnte
faktura er indeholdt i sidstnaevnte.

Badveerftet har foretaget de ngdvendige reparationer, men det lader ikke til at det fulde belgb er
blevet betalt. Er der overfgrt yderligere belgb fra din forsikring, eller forholder det sig saledes, at
der mangler den sidste del af betalingen? Jeg teenker, at den manglende betaling har gjort at du
har haft en ankesag kérende mod din forsikring — fordi forsikringen ikke har overfgrt det fulde be-
Igb. Imidlertid er dette ikke en sag, der vedrgrer badveerftet (hvis det forholder sig sadan), men
der i mod en sag, som du har overfor forsikringen.

Tilbage star, at badveerftet mangler betaling for den resterende del af deres reparation, og desu-
den ogsa for opmagasinering af baden.

Opmagasinering af baden, er sa vidt jeg forstar, det der fremgar af faktura nr. 920.030 pa et belgb
lydende 11.132,00 euros og som vedrgrer 2016-2020. Set fra badveerftets synspunkt, sd mangler
de saledes betaling for det resterende af reparation og for opmagasinering af baden i den angivne
periode (min estimering 4.704.01 + 11.132 = 15.836,01 euros). Spgrgsmalet er her hvordan denne
regning betales?

Hvordan det manglende belgb betales er uafhaengigt af din sag mod forsikringsselskabet. Men
faktum er at det ikke er betalt, og pa den baggrund har badvaerftet sendt sagen videre i [lands] ju-
ridiske system, hvor sagen ender med en tvangsauktion, for at badvaerftet kan fa deres tilgodeha-
vende.

Om du har et krav overfor din forsikring i Danmark er saledes et spgrgsmal du skal s@ge svar pa i
Danmark, mens spgrgsmalet om betaling af badveerftets tilgodehavende er et spgrgsmal, der af-
gores i [land].

Det er formentlig for sent i forhold til spgrgsmalet om tvangsauktion, men hvis du kan fa dit for-
sikringsselskab til at skrive under pa, at de patager sig betalingen af badvzerftets tilgodehavende
(som i dag formentlig er over 16.000 euros), vil vi naturligvis gerne kontakte badvaerftet med et
sadant brev, for at se om der er mulighed for at traekke tvangsauktionssagen tilbage."

Selskabet har i mail af 18/5 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Til klagers bemaerkning at Pantaenius skulle have indvilget i at s@gszette skibet men sprang fra
denne aftale henvises til vedlagte mail. Pantaenius indvilligede i at betale for sgsaetning men alt
det praktiske (kontakt til veerft og evt. vognmand) matte klager selv sta for, da der i kaskobetin-
gelserne kun er daekning for de faktiske udgifter.

Vi ved ikke hvilke eventuelle forberedelser [klageren] har haft i forbindelse med s@gsatning. Men
pa en senere mail fra hans davaerende advokat forstod vi, at [klageren] i stedet for arbejdede pa
at fa baden transporteret til Danmark pa lastbil.
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Vi ma desveerre konstatere, at klager igen kommer med faktuelt forkerte oplysninger, som han ik-
ke kan dokumentere.

Da baden var feerdigrepareret fik klager at vide, at han kunne hente baden og fremtidig betaling
for badens opbevaring var forsikringen uvedkommende. Vi kan af mailen fra [klagerens] nuvae-
rende advokat, se at der abenbart er begaeret auktion over baden for et stgrre belgb, som [klage-
ren] skylder for opbevaring."

Klagerens udenlandske advokat har i mail af 19/5 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Min kollega, ..., har haft flere samtaler med badveerftets reprasentant, og i gvrigt faet tilsendt
vedhaftede billeder.

De har accepteret den kvittering de har faet for betaling af reparation af baden. Sa vidt jeg har
kunnet se, sa er kvitteringen ikke fuldt daekkende for de udgifter der har veeret i forbindelse med
reparationen. Men hvis de har valgt at acceptere denne betaling som fuld betaling vil vi ikke ga
naermere ind i dette.

Tilbage star betaling for opmagasinering af baden, dens vedligeholdelse i perioden mv. Denne fak-
tura gnsker de betalt, men belgbet reduceres med udestaende for det seneste ar 2020, dvs. godt
10-20 % reduktion.

De gnsker at flytte baden til et andet badvaerft, da de gnsker at afslutte alle deres mellemvaeren-
de med badejere pa det aktuelle badvarft. Denne flytning af baden vil skulle ske inden for de nee-
ste 2 uger, og der er en omkostning forbundet hermed.

Dels vil de skulle have din accept af flytningen og udgiften (her opnar badvaerftet en reduktion pa
20% fordi de flytter flere bade samme sted). Flytningen af baden sker nar alle udestaender er be-
talt. Du kan ogsa veelge at du selv vil engagere dig i flytningen og foresta denne.

Veer dog opmaerksom pa at badveerftet vil blive desaktiveret, og dermed er der en risiko forbun-
det ved at lade baden blive hvor den er.

Ideen er sa at baden bliver flyttet veek fra deres vaerft, at alle udestaender bliver afregnet — og at
du herefter har et engagement med det nye sted, og at du i ro og mag kan finde ud af hvordan du
vil fa baden hjem til Danmark.

Ovenstaende er en skitseret aftale, som skal bekrzeftes af alle parter. Safremt du er indforstaet, vil
vi skulle konkretisere processen. Jeg vil tro at omkostningerne forbundet med ovenstaende laeg-
ger sig op ad 9.000 euros, som jeg vil bede dig om at bekraefte at du kan betale.

| fald dette er tilfeeldet vil vi give besked herom til badvaerftet, og du vil blive bedt om at overfgre
belgbet til vores klientkonto i fgrste omgang."

Af mail af 20/5 2021 fra klagerens udenlandske advokat til klageren fremgar bl.a.:
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"Det er selvfglgelig udmaerket, at du sender min email videre til Ankenaevnet for Forsikring. Min
email var dog ikke alene ment som en opdatering — den var ment som et udgangspunkt for at rea-
gere konkret fra din side.

Du skal veere opmaerksom pa, at min email skitserer en aftale med badveerftet — og er saledes ikke
en endelig aftale.

Det jeg beder dig om er at give mig besked om du (ikke forsikringen) kan betale de taet pa 9.000
euros, saledes at sagen kan afsluttes med badvaerftet. Baden flyttes inden for et par uger, hvis du
kan. Og du vil pa denne made reducere omkostningerne ved at fa baden udleveret. Herefter kan
du spegrge din forsikring om de vil tage sig af denne betaling, som primaert vedrgrer opmagasine-
ring i alle disse ar, og det er sikkert en god ide at oplyse dem om at du har taget skridt til at redu-
cere omkostningerne.

Hvis du gnsker at afvente svar fra ankenavnet eller din forsikring, s& mener jeg ikke at vi har mu-
lighed for at hjlpe dig mere.

Jeg tror, at [advokatfirma] pa nuvaerende tidspunkt har gjort alt hvad vi kan for at fa din bad loka-
liseret og udleveret — og du har pt en reel mulighed for at det kan ske uden yderligere forsinkelse.
Jeg afventer svar pa ovenstaende, og min tidligere email, men med mindre du @gnsker at indga i
den skitserede aftale i min tidligere email, kan jeg ikke se, at vi kan hjaelpe yderligere, og vi vil
herefter afslutte sagen for vores vedkommende og sende dig vores fakturering."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 9 Erstatningsbelgbet

1. | tilfeelde af totalskade eller konstruktiv totalskade (konstruktiv totalskade nar reparationsom-
kostningerne overstiger den aftalte forsikringssum) skal forsikringssummen som anfgrt i § 8
udbetales.

2. Delskader bliver erstattet pa basis af ngdvendige reparationsudgifter eller genanskaffelsesud-
gifter uden fradrag pa grund af alder eller slid (nyt for gammelt). Udgifter til transport af fartg-
jet til og fra neermeste passende reparationssted erstattes som reparationsomkostninger. Er-
statning for personlige effekter er, safremt intet andet er aftalt i policen, begraenset til 2 % af
forsikringssummen dog maksimalt DKK 22.500,00.

3. Forsikringsselskabet er berettiget til i enhver erstatning, at fratraekke realiseringsveerdien af de
beskadigede genstande baseret pa konkrete tilbud. Sikrede kan ikke undga dette fradrag ved
at stille de beskadigede genstande til forsikringsselskabets radighed."

Naevnet udtaler:

Klagerens bad grundstgdte den 14/6 2015 i udlandet. Selskabet har anerkendt, at skaden er

daekningsberettigende og har blandt andet daekket udgifter til reparationer af baden pa et lo-

kalt veerft.
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Naevnet har tidligere under sagsnr. 89899 taget stilling til krav fra klageren angaende yderligere
erstatning for grundstgdningsskaden. Klageren gjorde i sag 89899 blandt andet geldende, at
reparationen af baden ikke er fuldfgrt korrekt, at baden havde mange skader og ikke var i
samme stand som f@r skaden samt at en raekke effekter i gvrigt var bortkommet i forbindelse
med reparationen. | naevnets afggrelse af 1/2 2017 i sag 89899 fik klageren ikke medhold, idet
naevnet fandt, dels at der ikke var grundlag for at palaegge selskabet et ansvar for eventuelle
mangler ved veerftets arbejde, dels at det ikke var bevist, at selskabet havde handlet uansvarligt

ved et henholde sig til veerftets reparationstilbud og opggre erstatningen pa det grundlag.

Naevnet har i sag 91295 taget stilling til krav fra klageren pa retshjalpsdaekning til en retssag
mod selskabet eller veaerftet. Ved afggrelse af 3/6 2019 fik klageren ikke medhold, idet naevnet

fandt, at der ikke var rimelig grund for klageren til at fgre proces.

Klageren har den 5/4 2021 anmodet navnet om at genoptage hans klagesag, idet han har an-
fgrt, at han af vaerftet er blevet mgdt med krav om betaling af et restbelgb for udbedring af
skader. Han har fremlagt faktura af 24/2 2017 pa 1.355,10 euro og faktura af 30/1 2018 pa
3.683,41 euro. Han har oplyst, at fakturaerne vedrgrer arbejde udfgrt af veerftet i april, juli og
september 2016. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har afregnet disse fakturaer og saledes
ikke har afregnet fuldt ud for vaerftets arbejde. Han har videre anfgrt, at selskabet har betalt
vaerftet for udbedringsarbejder, selvom selskabet var bekendt med, at udbedringsarbejderne
ikke var faerdiggjort og ikke var godkendt af klageren. Klageren har i et klageskema af 5/9 2021
anfgrt, at han kraever at fa sin bad repareret feerdig, og at baden har samme udstyr som pa ska-

detidspunktet.

Selskabet har anfgrt, at selskabet den 1/4 2016 har betalt den sidste del af veerftets tilgodeha-
vende. De to fakturaer af 24/2 2017 og 30/1 2018 er selskabet uvedkommende, da disse ligger
senere end skadereparationerne af den deekkede skade. Selskabet har afvist at betale yderlige-

re og har henvist til, at naevnet tidligere har afgjort, at der ikke er grundlag for at palaegge sel-
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skabet et ansvar for mangler ved veaerftets arbejde. Selskabet har anfgrt, at de krav — som klage-

ren rejser mod selskabet — er foreeldede.

Nzaevnet bemaerker, at det synes at fremga af mail af 19/4 2021 sammenholdt med mail af 19/5
2021 fra klagerens lokale advokat til klageren, at vaerftet har accepteret de foreliggende kvitte-
ringer for selskabets betalinger til veerftet som vaerende fuld betaling for reparationsudgifter pa
baden, men at vaerftet nu har fremsat krav mod klageren vedrgrende udgifter til opmagasine-
ring og vedligeholdelse af baden samt udgifter til, at baden skal flyttes.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at padleegge selskabet

at yde yderligere forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens eventuelle krav mod selskabet pa daekning
for udgifter til reparationsarbejder er forzeldet, idet skaden skete i 2015, og idet naevnet laegger
til grund, at de omtvistede reparationsarbejder blev udfgrt i 2015-2017. De to fakturaer, som
klageren konkret har henvist til, er udstedt den 24/2 2017 og den 30/1 2018. Klageren har den
5/4 2021 anmodet naevnet om at tage fornyet stilling til hans krav i anledning af grundstgdnin-
gen, og der er pa tidspunktet for klagerens fornyede naevnsindbringelse af sagen forlgbet mere
end 3 ar, siden reparationsarbejderne blev udfgrt, og seneste faktura for reparationsarbejder
blev udstedt. Naevnet henviser til den 3-arige foraeldelsesfrist i foraldelseslovens § 3, stk. 1.
Naevnet bemaerker, at de to tidligere navnssager 89899 og 91295 blev afgjort henholdsvis den
1/2 2017 og den 3/6 2019, og at den seerlige 1-arige foraeldelsesfrist, der Igber fra en tidligere

naevnsafggrelse, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 3, ogsa er udlgbet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet ma haefte for udgifter
til opbevaring og vedligeholdelse pa veerftet, efter reparationsarbejderne blev afsluttet i 2017.
Selskabet meddelte ved mail af 22/2 2017, at selskabet ville afholde alle udgifter vedrgrende
opbevaring pa veerft frem til den 15/3 2017, hvorefter fortsatte udgifter ville overga til klage-
ren. Klageren har ikke godtgjort, at baden i tiden herefter har ligget opbevaret pa veerftet grun-

det forhold, som selskabet kan holdes ansvarlig for.
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Naevnet henviser i den forbindelse til, at naevnet i sag 89899 fandt, at der ikke var grundlag for
at palaegge selskabet et ansvar for eventuelle mangler ved veerftets arbejde. Naevnet finder
efter sin gennemgang af naervaerende sag ikke grundlag for at na til andet resultat pa dette

punkt.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har vaeret sadanne fejl og mangler ved selska-
bets sagsbehandling, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag ifalder erstatnings-
ansvar over for klageren for udgifter, som ikke er omfattet af forsikringsbetingelsernes erstat-
ningsregler, men som klageren har mattet afholde i det langstrakte sagsforlgb.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



