Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97265:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 6/9 2021 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Danica Pension tilpligtes at anerkende, at [klageren] er berettiget til erhvervsevnetabsydelse og

praemiefritagelse fra den 4. april 2019 - subsidizert fra et senere tidspunkt.

Sagsfremstilling

[Klageren] har tegnet forsikring for tab af erhvervsevne hos Danica Pension. Kopi af geeldende for-

sikringsbetingelser vedleegges som bilag 1.

Ifglge betingelsernes §§ 18-20 er retten til erstatning betinget af, at savel den helbredsmaessige

som den gkonomiske erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget omfang.

Ifglge Danica Pension daekker forsikringen efter en karensperiode (angiveligt 3 maneder) mod tab
af erhvervsevne, hvis [klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. Danica

Pension opfordres til at fremlaegge en kopi af geeldende daekningsoversigt.

Efter en laengere periode med tiltagende rygsmerter fra iszer ryg, nakke og lzend blev [klageren]

delvist sygemeldt den 4. januar 2019.

Under sin sygemelding har [klageren] via Jobcenter ... gennemfgrt et arbejdsprgvningsforlgb ved

tidligere og nuvaerende arbejdsgiver, ...

Under arbejdsprgvningen er [klageren] fortsat i samme jobfunktion som ..., men nu med gget

skanehensyn og nedsat arbejdstid (max. 20 timer ugentligt/effektivt 10 timer ugentligt).
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Som bilag 2 vedlaegges statusrapport af 29. marts 2019 fra [konsulentvirksomheden].

Af rapporten fremgar bl.a., at [konsulentvirksomheden] vurderer, at [klageren] er velplaceret i
nuvaerende erhverv og arbejdsfunktion og at [konsulentvirksomheden] ikke kan pege pa yderlige-
re tiltag i form af hjeelpemidler, personlig assistance eller seendringer pa arbejdspladsen, som vil
kunne aflaste eller gge [klagerens] arbejdsevne yderligere.

Efter foretaget arbejdsprgvning er sagen behandlet i kommunens rehabiliteringsteam den 29. au-
gust 2019. Resultat af mgdet vedlaegges som bilag 3.

Som det fremgar af bilag 3, blev det pa mgdet besluttet at indstille [klageren] til fleksjob med bl.a.
fglgende begrundelse:

'l sagens leegelige materiale, vurderes dine udfordringer afklaret ved falgerne efter din rygproble-
matik og karpaaltunneldyndrom, der giver dig smerter og treethed. Tilstanden vurderes varig og
alle behandlingsmuligheder er afprgvet.

Der er udarbejdet en funktionsbeskrivelse pG arbejdspladsen. Der beskriver, at du kan arbejde 20
timer om ugen med en effektivitet pd ca. 50%. Det er teamets vurdering at de sociale kapitler er

opfyldt.

Disse udfordringer ses bdde dokumenteret fra leegelig side og via Rehabiliteringsplanens forbere-
dende del, der dokumenterer jobcentrets indsats for at hjeelpe dig tilbage i beskaeftigelse etc.

Omfanget af dine ressourcer og udfordringer i relation til arbejdsmarkedet, vurderes sdledes at
veere fuldt afklarede for nuvaerende.

Pd baggrund af den dokumenterede indsats i jobcentret vurderer Rehabiliteringstemaet at der ikke
at kan peges pd yderligere relevante beskaeftigelsesrettede tiltag, hvorved dine muligheder for at
opnd ordinaer beskaftigelse vil kunne bedres.

Endvidere vurderes det dokumenteret i Rehabiliteringsplanens forberedende del, at din arbejdsev-
ne md anses for begraenset i et omfang, sd du kun bliver i stand til at varetage beskaeftigelse i
fremtiden, hvis det sker under szerlige skanehensyn og med omfattende socialfaglig og beskaefti-
gelsesfremmende stgtte.

Det anses derfor for godtgjort, at du ikke igen vil fG@ mulighed for at varetage eller fastholde ordi-
naer

beskeeftigelse.

I henhold til § 70 i beskaeftigelsesloven, fremgar det, at fleksjob skal tilbydes til personer, som ikke
kan opna eller fastholde beskaeftigelse pd ordinaere vilkar.

Rehabiliteringstemaet har derfor besluttet at indstille dig til fastholdelses fleksjob, som resultat af
dagens mgde.'

Jobcentrets afggrelse om fleksjob af 30. august 2019 vedlaegges som bilag 4.
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Efter tilkendelse af fleksjob er anmeldelse ved tab af erhvervsevne sendt til Danica Pension den 3.
september 2019, bilag 5.

Til brug for Danica Pensions behandling af sagen er der indhentet kopi af fleksjobkontrakt, bilag 6,
timeopggrelse, bilag 7, og oplysninger fra jobcentret, herunder speciallaegeerklzering af 5. maj
2019, bilag 8.

Efter en gennemgang af sagens akter har Danica Pension ved brev af 23. marts 2020, bilag 9, vur-
deret, at [klagerens] generelle erhvervsevne ikke er nedsat med halvdelen, med den konsekvens
at han ikke kan fa ydelse eller preemiefritagelse.

Som begrundelse for afggrelsen har Danica Pension - efter at have konsulteret egen lzege - vurde-
ret, at [klageren], med de helbredsmaessige problemer han har, kan klare et arbejde med en ar-
bejdstid, der svarer til mindst halv tid inden for et ikke rygbelastende erhverv, der tilgodeser [kla-
gerens] skanehensyn. Herunder jeevnt og stabilt underlag, varierende arbejdsstillinger og ingen
tunge lgft og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger.

Til stgtte for afggrelsen har Danica Pension i forhold til [klagerens] helbredsmaessige problemer
bl.a. henvis til at [klageren] ikke tager smertestillende medicin og kan ga ubesvaret mellem 5-10
km og i sin fritid gar pa jagt.

Som det fremgar af [klagerens] mail af 31. august 2021, bilag 10, tager [klageren] ikke smertestil-
lende medicin, da medicin ikke har bedret tilstanden, men alene medfgrer et gget behov for hvile.

| forhold til gang er det korrekt, at [klageren] kan ga en tur pa 5-10 km, da gang ikke i sig selv er en
bevaegelse, der medfgrer en belastning af [klagerens] ryggener.

Endelig er det korrekt, at [klageren] kan ga pa jagt, men kun hvis jagten ikke er fysisk kraevende.
Hvis der er behov for at ga, ma [klageren] have hjlp fra andre jagtdeltagere med at baere tunge-
re genstande som vaben m.v.

Som det fremgar af Rehabiliteringsteamets indstilling, bilag 3, har teamet pa baggrund af sagens
legelige materiale vurderet, at fglgerne efter [klagerens] rygproblematik og karpaltunnelsyn-
drom, der giver smerter og traethed er varig og at alle behandlingsmuligheder er afprgvet.

Pa baggrund af den dokumenterede indsats i jobcentret har teamet desuden vurderet, at der ikke
kan peges pa yderligere relevante beskeeftigelsesrelaterede tiltag, hvorved [klagerens] muligheder
for at opna ordinzer beskaeftigelse vil kunne bedres.

| henhold hertil og hvor [klageren] har gennemfgrt et arbejdsprgvningsforlgb med passende ska-
nehensyn fastholdes, at det bevismaessigt kan laegges til grund, at [klagerens] erhvervsevne af
helbredsmaessige grunde er nedsat med mindst halvdelen.

At Danica Pension uden at pege pa, hvilket arbejde man reelt mener, [klageren] vil kunne passe pa
mere end halv tid, har vurderet, at [klagerens] erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen
af helbredsmaessige arsager, bgr ikke kunne fgr til et andet resultat.
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Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand gg@res det geeldende,

at [klagerens] lidelse i form af gener fra ryg og karpaltunnelsyndrom, der giver smerter og traet-
hed, er laegeligt veldokumenteret,

at det bevismaessigt kan laegges til grund, at tilstanden er varig og at alle behandlingsmuligheder
er afprgvet,

at [klagerens] arbejdsprgvning har vist en effektiv arbejdsevne pa 10 timer om ugen med de rette
skdnehensyn, at Rehabiliteringsteamet ved indstilling til fleksjob har vurderet, at [klagerens] res-
sourcer og udfordringer i relation til arbejdsmarkedet vurderes at vaere fuldt afklaret,

at Rehabiliteringstemaet pa baggrund af den dokumenterede indsats i jobcentret har vurderet, at
der ikke kan peges pa andre yderligere relevante beskaeftigelsesrettede tiltag, hvor [klagerens]
muligheder for at opna ordinzer beskaeftigelse vil kunne bedres,

at det pa baggrund af [klagerens] gener fra ryg og karpaltunnelsyndrom samt resultatet af den fo-
retagne arbejdsprgvning bevismaessigt kan laegges til grund, at [klagerens] generelle erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen,

at [klagerens] gkonomiske erhvervsevne ligeledes er nedsat i daekningsberettiget omfang og

at [klageren] i henhold til den tegnede forsikring forelgbig opfylder betingelserne for udbetaling af
erhvervsevnetabsydelse og praemiefritagelse fra 4. april 2019 og frem - subsidizert fra en senere
dato."

Selskabet har i brev af 3/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager blev via sin anseattelse i ... omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekninger pr. 1.
oktober 2015 i forbindelse med, at klagers pensionsordning blev overfgrt til SEB Pension.

SEB Pension er i dag en del af Danica Pension, hvorfor Danica Pension besvarer naervaerende kla-
ge.

Ordningen indeholder blandt andet daekning ved tab af erhvervsevne.

Forsikringen giver ret til Ipbende udbetaling og fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse), nar
den generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. Hvis der er realistisk udsigt til, at
forsikrede vender tilbage pa fuld tid i sin hidtidige eller tilsvarende stilling bedgmmer selskabet
erhvervsevnetabet i forhold hertil. Udbetalingen udggr forskellen mellem indtaegten fratrukket
arbejdsmarkedsbidrag f@ér og efter tab af erhvervsevne, dog maksimalt den fulde forsikringsdaek-
ning.

Der er en karensperiode pa tre maneder.

For ordningen geelder Forsikringsbetingelser for Danica Pension (bilag 1). Daekningsoversigten
fremlaegges som bilag A.

Hvori bestar uenigheden?



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97265

Klager mener, at hans erhvervsevne er nedsat til halvdelen, og at han er berettiget til Igbende
ydelser ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling.

Det er selskabets opfattelse, at klagers midlertidige erhvervsevne ikke har vaeret nedsat med
mindst halvdelen i en sammenhangende periode pa mindst tre maneder, og at selskabet derfor
med rette har afslaet deekning ved tab af erhvervsevne.

Det er ogsa selskabets opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen, og at selskabet derfor med rette ogsa har afsldet deekning ved tab af erhvervsevne i
forbindelse med vurderingen af den generelle erhvervsevne.

Supplerende sagsfremstilling

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag 5)

Den 3. september 2019 anmeldte klager tab af erhvervsevne pa grund af slidgigt i ryg, nakke og
leend. Klager oplyste, at han havde veeret sygemeldt siden 4. januar 2019, og at han havde veeret
delvist uarbejdsdygtig i perioden 2015-2018, hvor han havde arbejdet 10-30 timer om ugen.

Ifglge anmeldelsen havde klager vaeret ansat som ... 37 timer om ugen med arbejdsopgaver be-
stadende af ...

Klager sendte Ignsedler for oktober til december 2018, hvor det fremgik, at han var ansat 32,5 ti-
mer om ugen (bilag B) og en ansaettelsesaftale i fleksjob pr. 1. september 2019 (bilag C).

Reumatologisk udredning 2014

Klager var til reumatologisk undersggelse 3. juli 2014 (bilag D), fordi han indimellem havde haft
smertegener fra nakke, lend og brystryg gennem to ar. Smerterne opstod typisk i forbindelse
med tungt arbejde og laengere tid i statiske stillinger. Smerterne i brystryggen var veerst. Der var
bedring af smerterne ved stille og roligt alsidigt arbejde, og nar han 13 i ro. Indimellem havde kla-
ger foleforstyrrelser i begge haender.

Ifglge notatet var klager medejer af sin arbejdsplads.
Klager havde veeret pa en jagttur i [udlandet] i fire dage pa trods af smerterne.

Objektivt var der gget krumning af brystryggen (kyfose) og tilnaermelsesvist fri bevaegelighed i
lend og nakke. Der var ikke neurologiske udfald, bortset fra fgleforstyrrelserne, som blev vurde-
ret ikke havde sammenhang med nakkegenerne.

En rgntgenundersggelse af nakke og leend fra november 2012 havde vist slitageforandringer, og
der var ikke tegn pa prolaps eller nerverodstryk.

Klager fik fysioterapi, og der var efterfglgende bedring af tilstanden. Ifglge notat af 14. august
2014 var smerterne i nakke, brystryg og laend aftaget (bilag H).

Kommunalt notat af 8. november 2018 (bilag E)

Klager var sygemeldt i en periode 2018 og var derfor tilknyttet ... Kommune. Det fremgar af notat
fra samtale 8. november 2018, at klagers aegtefelle var hans arbejdsgiver. Klager var ansat, men
havde 'en aktie' i virksomheden.
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Klager fortalte, at han var sygemeldt pa grund af slidgigt i ryggen og to begyndende diskusprolap-
ser. Han var ikke i nogen egentlig behandling, men lavede gvelser hjemme. Klager var ansat 32 ti-
mer ugentligt. Klager raskmeldte sig samme dag.

LA 281 af 7. februar 2019 (bilag 11)
Selskabet bemaerker, at det fremlagte bilag 11 er kommunens anmodning om attest til sygedag-
pengeopfalgning og ikke en udfyldt lzegeattest.

Attest af 20. februar 2019 fra alment praktiserende laege (bilag 12)

Ifglge attesten til ... Kommune havde klager kroniske rygsmerter, -spondyl artrose. Leegen skrev,
at klager havde hgje leendesmerter uden udstraling til ben. Leegen vurderede, at der var skane-
hensyn i form af reduceret timeantal.

Kommunalt notat 28. februar 2019 (bilag F)

Ved samtale i ... Kommune 28. februar 2019 fortalte klager, at han var sygemeldt med ryggen, og
at han havde erkendt, at det aldrig blev bedre. Klager havde faet tilpasset sine arbejdsopgaver og
havde genoptaget arbejdet med 20,5 timer om ugen.

Kommunalt notat af 21. marts 2019 (bilag G)

Ved samtale 21. marts 2019 oplyste klager, at hans situation var uandret, og at han uaendret ar-
bejdede ca. 15,5 time effektivt ud af et fremmgde pa ca. 20 timer. Det blev ikke anderledes, og
klager tilkendegav sammen med sin segtefalle, at muligheden for fastholdelsesfleksjob blev un-
derspgt.

Statusrapport (arbejdspladsvurdering) af 29. marts 2019 (bilag 2 og 13)
Det fremgar af arbejdspladsvurderingen, at oplysningerne tog udgangspunkt i klagers egne udta-
lelser omkring hans arbejdsmaessige forhold.

Klager fortalte, at en rgntgenundersggelse fra 2015 havde vist slidgigt i hele ryggen med to be-
gyndende diskusprolapser i brystomradet. Klager fortalte, at han havde daglige smerter med ud-
straling til bade arme og ben, og at han matte have mange sma pauser undervejs i sin arbejdsdag.
Smerterne var veerst om morgenen, og han ville derfor gerne mgde omkring middag. Klager ople-
vede, at smerterne afhang af ryggens belastning eller forkerte bevaegelser, som vrid eller forover
bgjning, hvor ryggen ikke kunne holdes i neutral stilling.

Klager var fritaget for tunge Igft og brugte en stor del af sin tid pa at kere [maskine]. Derudover
varetog han reklamationer fra kunderne og opsggte ny viden inden for relevante omrader. Klagers
arbejdsopgaver var tilpasset, sa han kunne ga til og fra, ligesom der ikke var tidsbegraensning. Ar-
bejdspladsen var indrettet med blandt andet veerkstedsbord og kontorplads efter klagers udfor-
dringer. Klagers kollegaer hjalp med at baere og Igfte ting.

Hele klagers hverdag var besvaeret pa grund af rygsmerterne, og han havde sveert ved at klare
nogle opgaver i hjemmet. Hiemme anvendte klager en gribetang til at samle ting op fra gulvet og
havde en lgftekran i sit eget vaerksted. Klager beskrev, at han hgjst kunne sidde i 30-60 minutter
og sta i kortere tid afhaengig af aktiviteten og belastningen, fgr han havde behov for en aflastende
pause.
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Klager fortalte, at han var medejer og ansat i egen virksomhed, og at han arbejdede ca. fire timer
hver dag med en sygedag om ugen i gennemsnit. Klagers arbejdstid var 20 timer om ugen, og kla-
ger vurderede selv, at hans effektivitet var pa ca. 50 %, hvilket klagers segtefaelle ogsa vurderede.

Klager anvendte ikke smertestillende medicin, fordi han efterfglgende glemte at passe pa sin ryg,
nar smerterne ikke var der. Dette fik store konsekvenser for ham efterfglgende, hvilket nemt ko-
stede 1-2 dage i sengen.

Fysioterapeuten kunne ikke pege pa andre tiltag, som kunne aflaste eller gge klagers arbejdsevne
yderligere. Det blev vurderet, at klager ville have svaert ved at gge arbejdstiden uden risiko for
forveerring af smerter- og symptombillede. Dette blev begrundet i arbejdseffektiviteten pa 50 %
og behovet for pauser.

Under Skdnehensyn fremgar blandt andet, at klager var i stand til at:

- ga og sta i kortere tid, hvis han faerdedes pa et jeevnt underlag og kunne opretholde en hen-
sigtsmaessig udgangsstilling i ryggen.

- sidde i 30 minutter, hvis han benyttede sin egen specialindstillede stol.

- |gfte lette genstande, hvis byrden blev holdt kropsneert. Dette kunne gentages enkelte gange
efter en pause.

Statusattest af 4. april 2019 fra alment praktiserende lzege (bilag H)

Den praktiserende laege angav i statusattesten, at en neerlasning af klagers journal ikke afslgrede
kontakter vedrgrende ryggen siden august 2014, og leegen vedlagde notater fra det reumatologi-
ske forlgb i 2014.

Reumatologisk specialleegeerklzering af 5. maj 2019 (bilag 8)
Det fremgar af erklaeringen, at klager arbejdede i en virksomhed, som han var medejer af.

Under Aktuelle fremgar, at klagers smerter i rygsgjlen debuterede for over 20 ar siden. Han havde
siden oplevet tiltagende belastningsrelateret smerter, tunghed og udtraetning i nakke, brystryg og
leend. Smerterne i brystryggen var veerst. Klager angav, at fysioterapeutbehandlingen i 2014 hav-
de medfgrt let lindring af smertegenerne. Uhensigtsmaessig brug af ryggen immobiliserede klager
i de fglgende dage og fgrte til hyppigt sygefravaer. Hvile medfgrte lindring af generne. Der var ikke
natlige smerter, medmindre det var belastningsudlgst dagen fgr. Smerterne udstralede ikke til
arme eller ben.

Klager havde haft snurren i fingre pa begge hander, uafhaengigt af nakkegenerne. Klager beskrev,
at symptomerne var af mindre intensitet og uden betydning for arbejdsevnen.

Under Funktionsevne fremgar, at klager kunne ga ubesvaeret 5-10 km. Klager gik pa jagt. Funktio-
ner i foroverbgjede stillinger medfgrte hurtigt smerter og udtraetning. Arbejde i siddende eller
staende stilling med armene taet pa kroppen blev ikke ledsaget gjeblikkeligt af smerter, de kom
efter en periode, snarere i form af treethed og tunghed i nakken og laenden.

Klager anvendte ikke medicin.

Klager gik normalt. Af- og paklaedning var besvaerligt pa grund af stivhed i ryggen.
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Der var nedsat beveaegelighed i nakke og leend samt gget krumning og gmhed i brystryggen.

Der var normal kraft og bevaegelighed i armene, men tegn pa sakaldt karpaltunnelsyndrom i haen-
derne.

Der var normal kraft og bevaegelighed i benene, men klager fik smerter i brystryggen ved benlgft.

Speciallzegen skrev, at klager praesenterede et typisk slidgigtrelateret mgnster af gener, uden tegn
pa neurologiske eller inflammatoriske abnormiteter.

Der var ikke foretaget rgntgenundersggelser af nakke- og laend siden 2012.

Klager fik diagnosticeret slidgigt i ryggen og blev anbefalet ryggvelser samt fornyet rgntgenunder-
s@gelse.

Under Diagnoser fremgar ogsa, at klager havde karpaltunnelsyndrom bilateralt. Under Sammen-
fatning skrev laegen, at klager selv matte vurdere, hvornar generne fra fingrene blev intense nok
for at evaluere det mistankte karpaltunnelsyndrom.

Rgntgenundersggelse maj 2019

En rgntgenundersggelse 29. maj 2019 viste diskret kileform af de midterste brystryghvirvler og
normale forhold mellem hvirvlerne. Der var kun lette slidforandringer, og der var ikke forandrin-
ger i hvirvelbuerne (bilag 14 og D).

Ifglge den praktiserende lsege kunne man se kileformede hvirvler ved morbus Scheuermann (o.a.
medfgdt tilstand) (bilag D). Tilstanden kunne give rygsmerter, hvis det sad i laenden, men klagers
tilstand sad i brystryghvirvlerne og var derfor normalt ikke et stort problem. Det kunne give hold-
ningsmaessige problemer (rundryggethed).

Attest af 1. juli 2019 fra alment praktiserende laege (bilag 14)

Det fremgar af attesten til ... Kommune, at klagers helt overskyggende helbredsproblem i er-
hvervsmaessigt forstand var diffuse rygsmerter, hvor iszer brystryggen overskyggede. Ifglge atte-
sten var smerterne sandsynligvis provokeret af tungt Igftearbejde og forsteerket af Scheuermanns.
Det fremgar ogsa, at en MR-skanning fra 2015 havde vist diskus protrusion (udbulende diskus) i
brystryggen.

Klager burde undga arbejde med tunge Igft og foroverbgjet arbejde. Derudover burde der vaere
mulighed for pauser og skiftende arbejdsstilling.

Rehabiliteringsplanens forberedende del (bilag J)
Ifglge rehabiliteringsplanens var klager medejer af [virksomheden].

Det fremgar, at klager ikke havde gennemgaet et praktikforlgb, men at der havde veaeret et besgg
pa hans arbejdsplads med henblik pa en funktionsbeskrivelse.

Klager angav, at han var begraenset af alt, der belastede ryggen — ogsa at sidde i laengere tid.
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Klager mente, at hans arbejde tog alle de hensyn, han havde brug for, og han kunne ikke overskue
at skulle ud et andet sted og keempe for lige sa gode forhold.

Fleksjob
Klager fik bevilget et midlertidigt fastholdelsesfleksjob pr. 1. september 2019 (bilag 3 og 4).

Klager blev ansat som ... i sin tidligere virksomhed med en arbejdstid pa 10 timer om ugen (bilag
C).

Indberettet sygefraveer (bilag K)
Ifglge indberetningerne af sygefraveer til ... Kommune havde klager haft en arbejdstid pa 37 timer
om ugen f@gr sygemeldingen i januar 2019.

Klager havde arbejdet mellem 4 og 21 timer om ugen i perioden fra januar til august 2019. | uge 3,
5, 11, 19 og 26-27 var klagers ugentlige arbejdstid mellem 19 og 21 timer.

Dette stemmer nogenlunde overens med klagers timeopggrelse (bilag 7), hvor klager har anfgrt,
at han havde en effektivitet pa ca. to tredjedele.

Selskabets vurdering af erhvervsevnen (bilag 9)

Den 23. marts 2020 vurderede selskabet, at klager ikke var berettiget til daekning ved tab af er-
hvervsevne i en midlertidig periode, fordi hans erhvervsevne ikke havde vaeret nedsat med mindst
halvdelen i en sammenhangende periode pa mindst tre maneder, inden han blev visiteret til
fleksjob.

Selskabet vurderede ogsa, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat med mindst halvde-
len.

Klagers henvendelse
Klager var ikke enig i vurderingen og henvendte sig til selskabet, hvorefter der var korrespondance
mellem klager og selskabet (bilag L-O og 15).

Der kom ikke nye laegelige oplysninger i den forbindelse, men klager sendte Ignsedler for juni til
august 2019, hvor det fremgar, at han var ansat 37 timer om ugen (bilag M).

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Klager er en nu [40'erne] mand, der blev delvist sygemeldt i januar 2019 pa grund af rygsmerter.
Klager er uddannet ... og var ansat som ..., da han blev sygemeldt. Klager genoptog ikke sit arbejde

fuldt ud og fik bevilget et fastholdelsesfleksjob pr. 1. september 2019.

Klager har bevisbyrden for, at hans midlertidige og generelle erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

97265

Selskabet bemaerker, at klager tilsyneladende ggede sin arbejdstid fra en deltids- til en fuldtidsstil-
ling i samme periode, hvor han var deltidssygemeldt og ansggte om fleksjob (bilag B og M), hvilket
potentielt kunne have betydning for vurderingen af det midlertidige erhvervsevnetab og daeknin-
gens stgrrelse.

Selskabet har ikke taget stilling hertil, fordi klager efter selskabets opfattelse ikke er berettiget til
dzkning, men selskabet tager forbehold for at undersgge forholdet naermere, hvis Ankenaevnet
for Forsikring ikke er enige i selskabets vurdering.

Vurdering af den midlertidige erhvervsevne
Der er ret til deekning ved midlertidigt tab af erhvervsevne, nar erhvervsevnen som ... har vaeret
nedsat med mindst halvdelen af helbredsmaessige arsager i en uafbrudt periode pa tre maneder.

Det er selskabets opfattelse, at det ikke er dokumenteret, at klager ikke kunne arbejde mere end
halv tid fra januar til september 2019 pa grund af ryggener.

Klager har haft ryggener i adskillige ar og har varetaget sit arbejde som ... pa langt over halv tid pa
trods af generne. Selskabet ser ikke dokumentation for en forveaerring af ryggenerne i forbindelse
med, at klager blev sygemeldt i kommunalt regi. Selskabet bemaerker ogsa, at klager i perioder
under naervaerende sygemelding faktisk varetog sit arbejde som ... pa mere end halv tid, og at sel-
skabet ikke ser dokumenteret &endringer i den helbredsmaessige tilstand undervejs i sygeforlgbet.

Klager opsggte hverken udredning eller behandling for ryggener eller tiltagende gener i forbindel-
se med sygemelding i 2018-2019. Klager udfgrte alene hjemmegvelser, som han var instrueret i
allerede flere ar tidligere.

Selskabet bemeerker, at klager beskriver ryggenerne som belastningsrelaterede pa grund af uhen-
sigtsmaessige arbejdsstillinger. Kortvarige gener efter en forkert bevaegelse eller uhensigtsmaessi-
ge arbejdsstillinger kan efter selskabets opfattelse ikke fgre til et midlertidigt erhvervsevnetab pa
halvdelen.

Ifglge leegeattest fra februar 2019 fra klagers praktiserende laege (bilag 12) var klager sygemeldt
pa grund af rygsmerter og slidforandringer, men det er ikke beskrevet, at generne skulle vaeret
forvaerret, ligesom der ikke er beskrevet en arsag, som kunne forklare, at generne skulle vaere ta-
get til.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at rgntgenundersggelser fra henholdsvis 2012 og 2019 stort set har
vist normale forhold af rygsgjlen, bortset fra lette forandringer (bilag D, 8 og I). Det ma saledes
udledes, at der objektivt ikke er konstateret en udvikling eller forvaerring af klagers tilstand.

Selskabet henviser ogsa til den reumatologiske speciallaegeerkleering fra maj 2019 (bilag 8), hvor
alene blev konstateret nedsat bevaegelighed i nakke og ryg samt gmhed i brystryggen, hvilket ikke
burde forhindre ham i at varetage sit arbejde pa mere end halv tid.

Selskabet er opmaerksomme pa oplysningerne om, at klager ikke var fuldt ud effektiv i fremmgdet
pa arbejde. Det er selskabets opfattelse, at der ikke kan laegges afggrende vaegt pa oplysningerne
om arbejdstiden. Dels er der divergerende oplysninger om effektiviteten (bilag G, 2 og 13 samt 7),
og dels er oplysningerne om bade arbejdstid og effektivitet alene baseret pa klager og hans agte-
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feelles udtalelser. Dertil kommer, at der som naevnt ikke er laegelig dokumentation for en forveer-
ring af tilstanden, som kan begrunde, at klager skulle ga fra at kunne arbejde langt over halv tid til
at have en effektiv arbejdstid pa langt under halv tid i 2019.

Det er derfor selskabets opfattelse, at det ikke er dokumenteret, at klagers erhvervsevne som
[hidtidige erhverv] var midlertidigt nedsat med mindst halvdelen i 2019.

Overgang fra midlertidig til generel erhvervsevne

Det er selskabets opfattelse, at selskabet var berettiget til at overga til vurderingen af den gene-
relle erhvervsevne pr. 1. september 2019, hvor klager havde haft rygsmerter i adskillige ar og fik
bevilget et fastholdelsesfleksjob.

Der var saledes ikke en realistisk udsigt til, at klager ville vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige el-
ler tilsvarende stilling, fordi han fik bevilget fleksjob.

Vurdering af den generelle erhvervsevne
Videre er det selskabets opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen.

Som tidligere naevnt blev der alene konstateret nedsat bevaegelighed i nakke og ryg samt gmhed i
brystryggen ved den reumatologiske specialleegeundersggelse 5. maj 2019 (bilag 8). Klager har
hverken udstralende smerter eller tegn pa neurologiske symptomer i gvrigt som fglge af nerve-
rodstryk i nakke eller ryg.

Derudover har rgntgenundersggelser fra 2012 og 2019 vist normale forhold af rygsgijlen, bortset
fra lette slidforandringer og diskret gget krumning af brystryggen (bilag D, 8 og I).

Selskabet er opmaerksomme pa, at klagers praktiserende leege har oplyst, at krumningen af bryst-
ryggen kunne ses ved sakaldt morbus Scheuermann.

Selskabet bemaerker, at der alene er konstateret diskret gget krumning, som derfor ikke ses at ha-
ve vaesentlig betydning for vurderingen af klagers generelle erhvervsevne, at morbus Scheuer-
mann er en medfgdt tilstand, som klager i sa fald har vaeret i stand til at arbejde med i flere ar, og
at der ikke ses en forveerring af tilstanden. Selskabet bemaerker ogsa, at den mulige diagnose
morbus Scheuermann er foreslaet af klagers praktiserende laege og ikke en ortopaedkirurg, som er
specialiseret inden for denne diagnose.

Selskabet er ogsa opmeerksomme pa, at bade klager (bilag 2 og 13) og klagers praktiserende laege
(bilag 14) har oplyst, at en rgntgenundersggelse eller MR-skanning fra 2015 skulle vise en eller fle-
re udbulende diskus (diskusprotrusion). Selskabet er ikke i besiddelse en sadan billeddiagnostisk
undersggelse.

Selskabet bemazerker derimod, at den praktiserende leege gennemgik klagers journal i 2019 og
konstaterede, at der ikke var undersggelser af ryggen siden slutningen af 2014 (bilag H). Selskabet
bemaerker desuden, at det fremgar af speciallaegeerklaeringen fra maj 2019, at der ikke var fore-
taget rgntgenundersggelser af ryggen siden 2012 (bilag 8).
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Selskabet bemaerker derudover, at klager har vaeret i stand til at arbejde langt over halv tid, uan-
set om han havde udbulende diskus eller ej, og at der ikke ses indtruffet en forvaerring af tilstan-
den.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at klager ikke anvender smertelindrende medicin (bilag 8 og 10),
selvom han angiveligt skulle have svaere smerter. Klager har oplyst, at han ikke anvendte medicin,
fordi han glemte at passe pa sig selv, nar han efter at have taget medicin ikke havde smerter (bilag
2), at han blev straffet, hvis han anvendte medicin, og at han passede bedre pa sig selv uden me-
dicin (bilag 10). Selskabet laegger pa den baggrund til grund, at smertelindrende medicin har god
effekt og faktisk afhjalper klagers smertegener, men at klager altsa ikke finder behov for anven-
delse af smertestillende medicin.

Selskabet ggr derudover opmarksom pa, at klager ikke har modtaget behandling for ryggenerne
siden 2014/2015, bortset fra hjemmegvelser.

Selskabet er opmaerksomme p3, at der var mistanke om sakaldt karpaltunnelsyndrom i haenderne
ved undersggelsen i maj 2019. Klager angav, at dette var af mindre intensitet og ikke pavirkede
arbejdsevnen (bilag 8), og det er derfor selskabets opfattelse, at dette ikke har vaesentlig betyd-
ning for klagers evne til at varetage et arbejde. Selskabet bemaeerker, at klager blev opfordret til at
opsgge udredning med henblik pa behandling, safremt symptomerne forvaerredes.

Det er selskabets opfattelse, at der er uoverensstemmelse mellem klagers erhvervsmaessige funk-
tionsniveau og funktionsniveauet uden for arbejdspladsen, hvor klager har oplyst, at han kan ga 5-
10 km og derudover gar pa jagt.

Selskabet undrer sig over funktionsniveauet uden for arbejdspladsen, nar det i erhvervsmaessig

sammenhaeng er angivet, at (bilag 2 og 13):

- smerterne er udlgst af belastning og forkerte bevaegelser som vrid eller foroverbgjning

- klager kun er i stand til at ga og sta i kortere tid, og kun hvis han feerdes pa jeevnt underlag og
kan opretholde en hensigtsmaessig udgangsstilling i ryggen

- klager kun er i stand til at sidde i 30-60 minutter pa sin specialindstillede stol

- klager kan Igfte lette genstande, men kun hvis byrden holdes kropsnzert, og at det kan genta-
ges enkelte gange efter en pause

- alle kollegaer hjalper klager, hvis han har brug for at fa Igftet genstande op pa et bord eller
fra gulvet.

Efter selskabets opfattelse er jagt fysisk kraevende og ikke foreneligt med de angivne sveere ryg-
smerter og skanehensyn. Selskabet laegger i den forbindelse til grund, at man gar laengere afstan-
de samt star og sidder i laeengere tid under jagten, at man bevaeger sig i varieret og ujeevnt terraen,
at det ikke er muligt konsekvent at have en hensigtsmaessig stilling i ryggen, at et jagtvaben ikke
er en let genstand og ikke holdes kropsnzert, og at kraften fra rekylen pavirker ryggen.

Klager har blandt andet angivet, at han sidder eller star stille, nar han er pa jagt, og at han far
hjzelp til at bzere og karsel.

Selskabet finder det modstridende, at klager tilsyneladende ikke far gener af at sidde, nar han er
pa jagt, men hgjest kan sidde i 30-60 minutter i en specialindstillet stol, nar han er pa arbejde (bi-
lag 2 og 13).
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Selskabet bemaerker derudover, at klager i rehabiliteringsplanens forberedende del beskrev, at
han var begraenset af 'alt der belaster ryggen — og sa siddende i laengere tid.' (0.a. min fremhav-
ning) (bilag J).

Selskabet finder det ogsa modstridende, at klager angiveligt ikke far gener af at sta, nar han er pa
jagt, men at han i arbejdsmaessige sammenhang kun kan sta i kort tid.

Selskabet finder det pafaldende, at klager kan g& 5-10 km uden for arbejdspladsen, men at han
kun kan ga i kortere tid pa jeevnt underlag pa arbejde.

Selskabet er desuden uforstaende over for, at klager er i stand til at tage pa jagt, som efter sel-
skabets opfattelse er fysisk kraevende, men angiveligt har sveert ved at udfgre nogle opgaver i
hjemmet (bilag 2 og 13).

| forlaengelse heraf finder selskabet det ogsa pafaldende, at klager tilsyneladende kan arbejde i sit
'hjemmevaerksted', hvor klager har angivet, at han har en Igftekran som hjalpemiddel (bilag 2 og
13). Selskabet er ikke vidende om, hvad klager foretager sig, men antager, at arbejdet har et vist
omfang, nar han tilsyneladende har indrettet et vaerksted med en Igftekran. Selskabet antager og-
sa, at han ikke her far hjaelp til manuelle opgaver, som angiveligt er ngdvendigt, nar han er pa ar-
bejde.

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at der er konstateret begraensede objektive fund,
som skulle kunne begrunde et nedsat funktionsniveau. Det er videre selskabets opfattelse, at kla-
ger har visse skanebehov over for rygbelastende arbejde og har behov for varierende arbejdsstil-
linger, men at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige forhold, som skulle forhindre klager i at
varetage et arbejde pa mere end halv tid, hvis skanehensynene bliver overholdt.

Fastholdelsesfleksjob

Vurderingen af den generelle erhvervsevne sker i forhold til klagers evne til at varetage et arbejde
i forhold til alle erhverv, som klager med rimelighed kan patage sig og ikke kun i forhold til klagers
hidtidige erhverv. Selskabet anviser ikke stillinger ved vurderingen af erhvervsevnen.

Klager er bevilget et fastholdelsesfleksjob i sin tidligere stilling som ... (bilag 4). Det er angivet, at
arbejdsevnen i den konkrete stilling er 20 timer om ugen med en effektivitet intensitet pa 50 %
(bilag 6). Klager er ansat med en arbejdstid pa 10 timer (bilag C).

Selskabet bemaerker i den forbindelse igen, at klager har haft divergerende opfattelse af sin effek-
tive arbejdstid i sygeforlgbet, som han har angivet til henholdsvis omkring 3/4, 1/2 og 2/3 (bilag G,
2 0og 13 samt 7).

Selskabet er ikke enige i, at bevillingen af fleksjobbet dokumenterer, at den generelle erhvervsev-
ne er nedsat med mindst halvdelen.

Selskabet g@r opmaerksom pa, at der ikke er sammenfald mellem den kommunale vurdering af
arbejdsevnen og den forsikringsmaessige vurdering af erhvervsevnen. Den kommunale bevilling af
fleksjob er ikke afggrende for selskabets vurdering af klagers erhvervsevne og skaber ikke en for-
modning for, at den generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.
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Klager gennemgik ikke et afprgvningsforlgb forud for fleksjobbevillingen, som klager har angivet,
og han er hverken afprgvet i forhold til andre stillinger i virksomheden eller det brede arbejds-
marked (bilag J). Den kommunale afggrelse er hovedsageligt baseret pa funktionsbeskrivelsen i
arbejdspladsvurderingen (bilag 2 og 13 samt 4).

Selskabet ggr opmaerksom pa, at arbejdspladsvurderingen baserede sig pa henholdsvis klager og
hans xgtefalles oplysninger, herunder oplysninger om diagnoser, symptomer, arbejdsomfang, -
effektivitet og behov for pauser (bilag 2 og 13).

Selskabet gor derudover opmaerksom p3, at klager er medejer af virksomheden, at klager har per-
sonlige relationer til virksomhedens gvrige ejere, og at klagers aegtefaelle er en del af ledelsen og
har repraesenteret virksomheden i forhold til kommunen (bilag C, E, F, G, J, K, 2 og 8).

Selskabet bemaerker i gvrigt, at kommunen tilsyneladende ogsa har lagt vaegt p3, at klager har ud-
fordringer som fglge af karpaltunnelsyndrom, selvom klager selv har angivet, at dette ikke pavir-
ker hans arbejdsevne. Derudover vurderede kommunen, at tilstanden var varig og alle behand-
lingsmuligheder afprgvet, selvom klager blev opfordret til at ops@ge behandling, hvis symptomer-
ne forvaerredes (bilag 3 og 8).

Selskabet bemaerker ogsa, at klager blev indstillet til fleksjob, fordi rehabiliteringsteamet pa bag-
grund af jobcenterets indsats fandt det dokumenteret, at klager ikke kunne varetage ordinaer be-
skaeftigelse. Dette pa trods af, at klager ikke gennemgik et afklaringsforlgb, og at der alene blev
udarbejdet en arbejdspladsvurdering, som baserede sig pa klager og hans aegtefalles udtalelser
(bilag 3, ) samt 2 og 13).

Det er selskabets opfattelse, at der ikke kan laegges betydende veaegt pa, at klager er bevilget fleks-
job, og at en ugentlig arbejdstid pa 10 timer ikke er retvisende for klagers generelle erhvervsevne,
men alene er udtryk for klagers egen tilkendegivelse.

Det forhold, at klager befinder sig godt i virksomheden og ikke har gnsket afprgvning i en anden
virksomhed, fordi han ikke kunne overskue det (bilag J), kan ikke fgre til, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, nar der ikke er en laegelig begrundelse herfor.

Konklusion

Det er Danica Pensions opfattelse, at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige arsager til, at
klager ikke skulle kunne varetage sit arbejde som ... pa over halv tid i 2019, at klagers midlertidige
erhvervsevne dermed ikke var nedsat med mindst halvdelen, og at klager derfor ikke er berettiget
til deekning ved midlertidigt tab af erhvervsevne.

Det er ogsa selskabets opfattelse, at selskabet var berettiget til at foretage en vurdering af den
generelle erhvervsevne pr. 1. september 2019, hvor klager fik bevilget et fastholdelsesfleksjob, at
klager er i stand til at varetage et arbejde pa over halv tid, at klagers generelle erhvervsevne af
denne arsag ikke er nedsat til mindst halvdelen, og at klager sadledes heller ikke er berettiget til
daekning ved laengerevarende tab af erhvervsevne."
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Klagerens advokat har i brev af 26/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling
[Klageren] har gennem en arraekke haft kronisk slidgigt i ryggen med tiltagende gener.

Grundet Igbende forvaerring har det gennem arene vaeret ngdvendigt at tilpasse [klagerens] ar-
bejdsopgaver i virksomheden og i privatlivet til stadig mindre rygbelastende opgaver.

Som bilag 16 vedlaegges [klagerens] egen beskrivelse af udvikling af gener og nedsattelse af ar-
bejdsevnen fra 2012 og frem til jobcentrets tilkendelse af fleksjob den 1. september 2019, bilag 4.

Som det bl.a. fremgar af redeggrelsen, er det stort set ikke muligt at udfgre private arbejdsopga-
ver som tidligere, ligesom arbejdsevnen er betydelig nedsat.

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne, bilag 5
Som det fremgar af sagens akter, har [klageren] fra fer 2012 til november 2018 vaeret ansat 32 ti-
mer ugentligt hos ...

Anszettelsen pa 32 timer var efter eget gnske for at have mere fritid.

Fra 2012 til november 2018 har [klageren] haft en raekke sygeperioder, for hvilke perioder virk-
somheden har modtaget sygedagpengerefusion fra kommunen pa baggrund af Ignindberetninger
pa 32 timer ugentligt.

Grundet det langvarige forlgb blev [klageren] indkaldt til mgde hos kommunen pr. 8. november
2018 (bilag E), hvor han blev orienteret om sygedagpengelovens regler og behov for yderligere
arbejdsmaessig udredning med henblik pa fleksjob og/eller fgrtidspension.

[Klageren] havde ikke noget gnske om fleksjob eller pension, hvorfor han pa mgdet valgte at
raskmelde sig.

Efter mgdet forsggte [klageren] at arbejde 37 timer ugentligt med start 9. november 2018, hvilket
blev godkendt af [arbejdsgiveren].

Uagtet en lengere juleferie havde en arbejdsuge pa 37 timer desveerre sin pris, hvilket medfgrte,
at [klageren] den 4. januar 2019 pa ny blev deltidssygemeldt.

Fra 4. januar 2019 og frem til tilkendelse af fleksjob den 1. september 2019 har kommunen god-
kendt virksomhedens anmodning om Ignrefusion pa baggrund af en 37 timers arbejdsuge. Lgn-
sedler for perioden januar 2019 - maj 2019 vedlaegges som bilag 17.

Fra januar 2019 til august 2019 har [klageren] under afklaringsforlgbet arbejdet mellem 4-21 ti-
mer om ugen med en reduceret effektivitet, jfr. Danicas bemaerkninger side 8, andet afsnit, jfr. bi-
lag 7.
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Jagt/medicin

Det bestrides, at [klageren] kan deltage i jagt pa lige fod med andre raske personer som gjort gael-
dende af Danica pension, ligesom det bestrides, at [klagerens] deltagelse i fa arlige jagter med
skanehensyn bgr tillegges betydning ved sagens afggrelse. Endelig bestrides, at [klagerens]
manglende brug af smertestillende medicin bgr tilleegges betydning ved sagens afggrelse, jfr. i gv-
rigt [klagerens] bemaerkninger herom, bilag 10.

Laegeligt/arbejdsmaessigt

[Klagerens] lidelse i form af gener fra ryg og karpaltunnelsyndrom er laegeligt veldokumenteret og
[klagerens] arbejdspravning har vist en effektiv arbejdsevne pa 10 timer om ugen med de rette
skdnehensyn.

Péd baggrund af den dokumenterede indsats i Jobcentret har kommunens rehabiliteringsteam vur-
deret, at der ikke kan peges pa andre yderligere relevante beskaeftigelsesrettede tiltag.

Praksis

At resultatet af den foretagne arbejdsafklaring, herunder rehabiliteringsteamets indstilling, tillaeg-
ges betydelig vaegt ved en senere domstolsprgvelse, fremgar bl.a. af dom fra Kgbenhavns byret af
14. februar 2019, bilag 18, samt af byretsdom fra Retten i Arhus af 12. maj 2021, bilag 19.

Anbringender

Af de grunde, der er anfgrt i klageskrivelse af 6. september 2021 gg@res det fortsat geeldende, at
[klageren] har Igftet bevisbyrden for, at hans erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget omfang
fra den 4. april 2019 og frem, subsidieert fra en senere dato."

Selskabet har i brev af 25/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har nu oplyst, at han efter eget gnske var ansat 32 timer om ugen for at have mere fritid,
og at han forsggte at gge til 37 timer om ugen fra 9. november 2018 efter mgdet i kommunalt re-
gi, hvor han blev orienteret om sygedagpengelovens regler.

Selskabet finder, at der ikke er sammenhang mellem klagers oplysninger om gget arbejdstid i
umiddelbar forleengelse af en sygemelding, nar klager har oplyst, at han har veeret delvis uar-
bejdsdygtig siden 2015 (bilag 5), og at hans funktionsniveau har veeret gradvist nedadgaende. Sel-
skabet bemaerker, at det fremgar af klagers Ignsedler, at han var deltidsansat i november og de-
cember 2018 (bilag B)

Klager har beskrevet forskellige hjemme- og arbejdsopgaver, som han angiveligt ikke lengere kan
udfgre eller har brug for hjeelp til, eksempelvis trae- og murerarbejde, Igft af stgrre genstande som
elektriske spil, reparation af henholdsvis aksler til trailere, inventar og bygninger, montering af
hjul og temning af 20 fods containere (bilag 16). Efter selskabets opfattelse er der tale om fysisk
belastende arbejdsopgaver, som er uhensigtsmaessige og ikke tilgodeser skanebehov for rygbela-
stende arbejde. Bemaerkningerne kan derfor ikke fgre til en anden vurdering af klagers erhvervs-
evne.
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De af klagers advokat fremlagte domme (bilag 18 og 19) er efter selskabets opfattelse ikke ensbe-
tydende med, at resultatet af et kommunalt forlgb generelt tilleegges betydelig vaegt ved senere
domstolsprgvelse. Selskabet henviser i den forbindelse til eksempelvis AK 91611, AK 90620, AK
86537 og AK 84054, hvor naevnet fandt, at klager ikke havde dokumenteret et daekningsberettiget
erhvervsevnetab, hvilket blev tiltradt ved efterfglgende domstolsprgvelse (jf. naevnets arsberet-
ning af 2020, s. 55-57, arsberetning af 2019, side 44-45 og arsberetning af 2017, side 44-49 samt
40-42).

Selskabet bemaerker derudover, at dommene adskiller sig fra foreliggende sag, fordi sagsgger i
sag ... (bilag 18) havde gennemgaet tre forskellige praktikforlgb over en periode pa flere ar, og
sagsg@ger i sag ... (bilag 19) havde varetaget fem forskellige funktioner i sit praktikforlgb, der havde
forlgbet i en periode pa omkring et ar.

Dommene kan derfor ikke sammenlignes med foreliggende sag, hvor klager ikke har gennemgaet
et relevant kommunalt forlgb med arbejdsprgvning. Selskabets henviser i den forbindelse i det
hele til selskabets brev af 3. december 2021, side 14-15, 'Fastholdelsesfleksjob"."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens rede-

gorelse og klagerens arbejdsgivers indberetning af sygefraveer for uge 2-35i 2019.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af ambulantepikrise af 3/7 2014 fra hospitalet fremgar bl.a.:

"Aktuelle

Patienten har gennem de seneste to ar haft tiltagende smertegener fra leenderyg, brystryg og fra
nakken. Alle smerter er af intermitterende karakter og opstar typisk i forbindelse med tungt ar-
bejde og lengere tid i statiske stillinger. Smerterne er lokaliseret bredt lumbalt, i et knytnaeve-
stort omrade midttorakalt og i nakken og ud i skulderaget bilateralt. De torakale smerter beskri-
ves som de veerste. Bedring ved stille og roligt alsidigt arbejde og nar han ligger i ro. Der beskrives
intermitterende paraestesier ud i begge hander, men ikke noget der har klar ssmmenhaeng med
nakken. Patienten er uddannet ... og arbejder i et firma med en del alsidigt pakke- og reparations-
arbejde. Patienten er medejer af firmaet og har god indflydelse pa egne arbejdsvilkar. Han har
veeret sygemeldt siden d. 22.04.2014 og har kun veeret pa arbejde fa timer siden da og udfgrt ad-
ministrativt arbejde. Han udfgrer ikke decideret motionstraening i fritiden, men holder sig i gang
med hus, have, bgrn og jagt. Han har trods rygsmerterne klaret sig igennem en 4-dage lang jagttur
til [udlandet]. Patienten har modtaget fysioterapi i form af massage og manuel behandling uden
effekt.

Objektiv undersggelse
Holdning: Der ses lige bakkenstand og normal l&endelordose. Let gget torakal kyfosering.

Bevaegelighed i lumbalcolumna: Fri fleksion, der giver let smerte lumbalt. Let nedsat ekstension,
der giver smerter torakalt. Let nedsat sideglidning bilateralt.
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Beveaegelighed i cervikal columna: Stort set fri bevaegelighed i alle retninger. Dette provokerer
stramhed og muskelsmerter i nakke- og skulderdg. Nakkebevagelse kan ikke provokere sympto-
mer i overekstremiteter.

Patienten evner ikke at ligge fladt pa maven grundet torakale rygsmerter. Patienten fornemmer
bedring efter statisk lumbal- og torakal ekstension.

Konklusion

En [40'erne] hgj mand, der altid har arbejdet hardt, henvender sig med tiltagende intermitterende
ryg- og nakkesmerter over de seneste 2 ar. Primaer smerteklage er i et knytnaevestort omrade
midt torakalt. Forveerring af smerter ved tungt arbejde og ved laengere tid i statiske stillinger.
Holdningsmaessigt ses gget torakal kyfose. Der er naermest fri bevaegelighed lumbalt og cervikalt.
Der beskrives ikke neurologiske udfald i overekstremiteter eller underekstremiteter fraset parae-
stesier i haenderne, der ikke stammer fra nakken. Der er foretaget rgntgenbilleder af columna
cervicalis og lumbalis i november 2012, der viser nogle degenerative forandringer cervikalt og let
facetledsartrose lumbalt. Det drejer sig formentlig om almene degenerative forandringer, der for-
staerkes af uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og let holdningsanomali. Der er ikke umiddelbart
tegn pa prolaps eller nerverodstryk.

/DM54.9 dolores dorsi/

Behandlingsplan

Patienten instrueres i fgrste omgang i statiske ekstensionsgvelser for columna lumbalis og thora-
calis. @velserne skal udfgres hver anden time og skal stoppes, safremt der udstar symptomer ud i
arme og ben."

Af kommunalt journalnotat af 8/11 2018 fremgar bl.a.:

"Borgerens egen vurdering:

Helbredsmaessigt/behandling:

[Klageren] bekraefter sygemelding pga. slidgigt i ryggen og 2 begyndende diskusprolapser, forteel-
ler at han ikke er i nogen egentlig behandling, men laver gvelser hjemme, som han fik anvist fra ...
sygehus for 2-3 ar siden.

Kontakt arbejdsgiver SDPL § 15 stk. 7:

[klagerens segtefeelle] oplyser, at der er stort hensyn pa arbejdspladsen overfor [klageren], han
varetager staende eller siddende opgaver, hvis han har behov for det, arbejdet passer til hans
skanehensyn for ikke rygbelastende arbejde.

Inddragelse af samarbejdspartnere:
[Klageren] har tid ved laegen pa mandag til L& 285.

Lidelsens karakter og det forhold, at [klageren] ikke er i behandling ud over hjemmetraning ggr,
at der vejledes omkring sygedagpengeret i forhold til en mulig stationaer lidelse. [Klageren] og
[klagerens segtefaelle] forespgrger om hvorledes [klageren] er stillet ved evt. ny sygemelding - ori-
enteret om betingelserne omkring uarbejdsdygtighed jf. sdpl § 7.
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[Klageren] veaelger at raskmelde sig med sidste sygedag d.d. - sagen afsluttes saledes uden yderli-
gere indsats."

Af kommunalt journalnotat af 28/2 2019 fremgar bl.a.:

"Borgerens egen vurdering: [klageren] fortaeller at han nu er sygemeldt grundet ryggen igen, og at
denne gang har erkendt at det aldrig bliver bedre. [Klageren] fortaelle at han har faet tilpasset sine
arbejdsopgaver i virksomheden, hvor han pt. har genoptaget arbejdet med 20,5 timer ugentligt.
[Klagerens aegtefaelle] fortaeller at de har tilpasset arbejdet sa [klageren] kan bade sta, ga og sidde
nar han udfgrer opgaver, og [klageren] tilfgjer at det han bidrager mest med, er hans viden og
knowhow i arbejdet, da [klageren] har veeret med til at bygge virksomheden op. [Klagerens segte-
faelle] forteeller at de har ... ansatte.

[Klageren] fortzeller at han ma laegge sig hver dag nar han kommer hjem fra arbejde, og at han in-
gen fritid fgler at han har. Den tid der matte vaere, gar med deres to [bgrn]."

Af kommunalt journalnotat af 23/3 2019 fremgar bl.a.:

"Borgerens egen vurdering: [Klagerens] situation uaendret. Arbejder ca. 15% time effektivt pa et
fremmgde pa ca. 20 timer. Det bliver ikke anderledes og [klageren] tilkendegiver sammen med
xgtefalle, at muligheden for fastholdelsesfleksjob undersgges."

Af statusrapport af 29/3 2019 fra konsulentvirksomheden fremgar bl.a.:

"Nedenstaende oplysninger tager udgangspunkt i [klagerens] egne udtalelser omkring hans ar-
bejdsmaessige forhold.

BESKZAFTIGELSESFAGLIG VURDERING

[Konsulentvirksomheden] vurderer, at [klageren] er velplaceret i nuveaerende erhverv og arbejds-
funktion, og at de relevante skanehensyn tilgodeses. Det er [konsulentvirksomhedens] indtryk, at
[klagerens] arbejdsplads Igbende siden 2015, hvor han blev diagnosticeret pa ... sygehus, har vae-
ret i stand til at imgdekomme hans fysiske udfordringer for at bevare hans fortsatte tilknytning til
arbejdsmarkedet. Dette er sket i form af reduceret arbejdstid til 20 timer pr uge, fleksibel mgde-
tid, hvor [klageren] typisk mgder til middag, at han er fritaget for tunge Igft og bruger en stor del
af sin tid pa at keére [maskine] samt har tilpasset arbejdsopgaver, som [klageren] kan ga til og fra,
og som ikke har en tidsbegraensning der kan stresse. Derudover har arbejdspladsen indrettet med
[klagerens] vaerkstedsbord og kontorplads efter hans udfordringer med at kunne sta og ga i korte-
re tid, sddan at han har kontorstole med saerlig leendestgtte og haeve/seenkebord. [Klagerens] kol-
legaer hjaelper med at baere eller Igfte ting for ham, og han kan frit variere mellem arbejdsopga-
ver og dermed tilpasse arbejdsstillinger til stdende, gdende eller siddende arbejde.

Det er arbejdsgivers og [klagerens] opfattelse, at effektiviteten i [klagerens] arbejde har veeret
stgdt faldende de senere ar, og at den iszer har vaeret nedsat siden 2015. Arbejdsgiver og [klage-
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ren] selv vurderer, at hans effektive arbejdstid er nede pa 50% af de fremmgdte timer, svarende
til 10 timer om ugen. Dette skyldes at [klageren] arbejder i nedsat tempo og har behov for flere
pauser undervejs i arbejdsdagen.

[Konsulentvirksomheden] kan ikke pege pa yderligere tiltag i form af hjaelpemidler, personlig assi-
stance eller aendringer pa arbejdspladsen, som ville kunne aflaste eller gge [klagerens] arbejdsev-
ne yderligere. Det er [konsulentvirksomhedens] indtryk, at [klageren] vil have sveert ved at gge sin
nuvaerende arbejdstid uden risiko for en forveerring af hans smerte- og symptombillede. Dette
begrundes i at hans nuvaerende arbejdseffektivitet svare til 50 % af de arbejdende timer grundet
nedsat tempo og behov for gget antal pauser. Ydermere bemzerkes det, at [klageren] har et saer-
deles hgjt sygefraveer som fglge at hans kroniske ryg smerter og der ses risiko for, at dette ogsa
kan forekomme fremadrettet.

ANBEFALING | FORHOLD TIL BESKAFTIGELSE

Skanehensyn

[Konsulentvirksomheden] anbefaler, at [klageren] overholder fglgende skanehensyn i forbindelse

med sin arbejdsdag:

- [Klageren] er i stand til at ga og sta i kortere tid, safremt han faerdes pa jaevnt underlag og han
kan opretholde en hensigtsmaessig udgangsstilling i ryggen. Dette kan gentages efter en pause
pa 10-15 minutter, hvor ryggen aflastes i siddende eller liggende stilling

- [Klageren] er i stand til at sidde i 30 minutter, safremt han benytter sin egen special indstillet
stol.

- [Klageren] er i stand til at Ipfte lette genstande, safremt byrden holdes kropsnaert. Dette kan
gentages enkelte gange efter en pause.

- [Klageren] anbefales at have mulighed for at variere sine arbejdsstillinger mellem gaende,
staende og siddende, hvor der kan opretholdes en hensigtsmaessig udgangsstilling i ryggen.

- [Klageren] anbefales at have mulighed, for at tage de ngdvendige pauser i Igbet af arbejdsda-
gen.

- [Klageren] anbefales fortsat at benytte de hjelpemidler, som hejsekran, truck osv. der er til
radighed i virksomheden, nar han skal forflytte tunge ting.

Hjzelpemidler

[Klageren] oplyser, at han har fglgende hjelpemidler i eget hjem:
- Klodser pa ca. 15 cm under hans seng

- Lgftekran i vaerksted

- Gribetang til at samle ting op fra gulvet

@vrige stgttende indsatser

Pa baggrund af det udfgrte arbejdspladsbesgg, kan [konsulentvirksomheden] ikke pege pa yderli-
gere tiltag i form af hjaelpemidler, personlig assistance eller aendringer pa arbejdspladsen, som
ville kunne aflaste eller gge [klagerens] arbejdsevne yderligere.

Det bemaerkes, at [klageren] trods ovenstaende tiltag har et saerdeles hgjt sygefravaer som fglge
af hans kroniske rygsmerter og der ses hermed risiko for, at dette ogsa kan forekomme fremad-
rettet og fortsat bevirke han vil have et stort antal fraveersdage.

HISTORIK OG BESKRIVELSE AF PROBLEMATIK (BASERET PA SORGERS EGNE ORD)
Borgerens beskrivelse af egne problematikker
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[Klageren] er en [40'erne] mand bosiddende med sin kone. Han oplyser, at han har haft hardt fy-
sisk arbejde siden han var 12 ar og har haft problemer med ryggen i mere end 15 ar, hvor de
gradvis er blevet vaerre. Han fortzeller, at han i 2015 fik taget rgntgen pa ... sygehus, hvor der blev
konstateret slidgigt i hele ryggen med to begyndende diskusprolapser i brystomradet. Han har
daglige smerter med udstraling til bade arme og ben og ma have mange sma pauser undervejs i
sin arbejdsdag. [Klageren] angiver, at smerterne er veerst om morgenen og derfor mgder han ger-
ne pa arbejde omkring middag. Han beskriver smerterne som prikkende, stikkende og fglelseslgse
ud i haender og fgdder, hvor de kan komme op pa 7-8 NRS (numerisk rang skala, hvor smerten an-
gives pa en skala fra 0-10. 0 er ingen smerte, og 10 er borgers veerst taenkelige smerte), nar de er
vaerst. [Klageren] oplever, at smerterne afhanger af ryggens belastning eller forkerte bevaegelser,
som vrid eller foroverbgjninger, hvor ryggen ikke kan holdes i neutralstilling. Han angiver, at der
er bade gode og darlige dage, men han er i stand til at 4 timer hver dag. Han angiver, at han ofte
kommer pa trods af rygsmerterne, men har i gennemsnit ca. 1 sygedag pr. uge, hvor han kun kan
vaere sengeliggende. [Klageren] fortzeller, at han har det bedst nar han kan variere sine arbejds-
stillinger, men har behov for liggende aflastning nar han kommer hjem.

[Klageren] angiver, at hele hans hverdag er besvaeret grundet hans rygsmerter og han har sveert
ved at klare nogle opgaver i hjemmet. Derfor ma han ofte prioritere, hvor han skal bruge sine res-
sourcer. [Klageren] forteeller, at han er i stand til at sidde i hgjest 30-60 minutter samt sta i korte-
re tid afhaengig af aktiviteten og belastningen, fér han har behov for en aflastende pause.
[Klageren] fortaeller, at han hver morgen er ngdt til at lave gvelser for ryggen, for at komme op af
sengen. Han oplyser, at det ofte tager 2 timer at sta op. [Klageren] tilkendegiver, at han ikke tager
smertestillende, da han efterfglgende glemmer at passe pa sin ryg, nar ikke smerterne er der.
Dette far store konsekvenser for ham efterfglgende, hvilket nemt kan koste 1-2 dage i sengen.

Borgerens beskrivelse af egen arbejdssituation

[Klageren] fortzeller, at han er medejer og ansat i egen virksomhed, hvor han arbejder ca. 4 timer
hver dag. Han er uddannet ..., men det er naesten 20 ar siden, at han har beskeeftiget sig med fa-
get. [Klageren] beskriver, at han foretager smareparationer i virksomheden som eksempelvis skif-
te en stikkontakt eller et handtag og derudover varetager han reklamationer fra kunderne samt
opsgger ny viden inden for relevante omrader. Derudover er [klageren] i stand til at kgre med
[maskine], nar han eksempelvis feerdes pa lageret. Han oplyser, at hele hans arbejdsdag med til-
hgrende funktioner er tilrette lagt efter, at han kan ga til og fra efter hvordan ryggen har det.
[Klageren] er, sa vidt muligt, frataget de akutte opgaver, da dette gger hans belastning pa ryggen
og forvaerrer smertesymptomerne. Han angiver, at han har behov for mange sma pauser af 10*15
minutters varighed undervejs og det er der plads til. [Klageren] vurderer selv, at hans effektive ar-
bejdsindsats ligger pa ca. 10 timer om ugen.

ARBEJDSGIVERS ELLER KOLLEGAS UDTALELSER

Til mgdet deltager ogsa [klagerens] hustru, som ogsa er en del af virksomheden. Hun supplerer
[klageren] undervejs, men giver udtryk for de samme udfordringer og hensynstagender, som [kla-
geren] selv."

Af statusattest af 4/4 2019 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Neerlaesning af pt’s journal afslgrer ikke kontakter vedr. ryggen siden de vedhaeftede UK fra 2014,
sa de stillede spgrgsmal i status attesten kan pa det foreliggende ikke besvares, - ialtfald ikke un-
der rammerne af en status attest."
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Af speciallaegeerklzering fra reumatologen af 5/5 2019 fremgar bl.a.:

"Aktuelle: debuterede med smerter i rygsgjlen for over 20 ar siden og borgeren forbinder det selv
med egenhandigt Igft af [tunge genstande]. Har siden oplevet tiltagende belastningsrelaterede
smerter, tunghed og udtraetning cervikalt, torakalt og lumbalt. De torakale smerter er veerste af
intensitet, kommer hurtigt i fremover- eller tilbagebgjede stillinger, sidedrejning er ogsa mest
smertefuldt torakalt. Fysisk belastning i lodret stilling giver snarere tunghed og udtraetning cervi-
kalt og lumbalt.

Kiropraktiske interventioner uden effekt, snarere med forveaerring. Fysioterapeutisk vurdering og
instruktion i statiske ekstensionsgvelser for torakal og lumbal rygsgjle tilbage i 2014 har medfert
let lindring af smertegener. Uhensigtsmaessig brug af ryggen immobiliserer borgeren i efterfgl-
gende dage og fagrer til hyppigt sygefraveer. Hvile medbringer lindring af gener. Har ikke natlige
smerter, medmindre belastningsudlgst dagen fa@r. Ingen udstraling af generne til ekstremiteterne.

Igennem de sidste 2 ar snurren i begge handers fingre, uafhaengigt af gener fra nakken. Beskriver
fingergener som af mindre intensitet og uden betydning for arbejdsevnen.

Funktionsevne: kan ga ubesvaret mellem 5-10 km. Gar pa jagt. Funktioner i fremoverbgjet stilling
medfgrer hurtigt smerter og udtraetning. Stgvsugning og hakklipning er umulige. Arbejde i sid-
dende eller staende stilling med armene taet pa kroppen ledsages ikke gjeblikkeligt af smerter, de
kommer efter en periode, snarere i form af traethed og tunghed i nakken og leenden.

KLINISK UNDERS@GELSE
... Normal gang. ... Af- og pakleedning med tydeligt besveer grundet stivhed i ryggen.

Columna: cervikalt nedsat fleksion til 30 grader, ekstension 20 grader, sidedrejning til 40 grader
bilateralt. Foramen kompressionstest medfgrer smerter lavt torakalt uden udstraling. Der ses
gget torakal kyfose, med gmhed mellem Th6-Th10, bade paravertebralt og ossgst. Nedsat fleksion
lumbalt til 20 grader, ikke eksisterende ekstension, sidedrejning 25 grader bilateralt, med paraver-
tebral gmhed over hele lumbale afsnit. Frie Si-led.

Diagnoser:

Slidgigt i ryggen i samtlige afsnit
Karpaltunnelsyndrom bilateralt
Tinnitus

SAMMENFATNING

Det drejer sig om en [40'erne] mand med tidligere tungt fysisk arbejde og belastningsrelaterede
smerter, tunghed og traethed i ryggens samtlige afsnit. Ved dagens undersggelse findes ingen
funktionelle traek, anamnesen praesenteres nggternt og i overensstemmelse med de kliniske fund.

Borgeren praesenterer typisk slidgigtrelateret mgnster af gener, uden tegn pa neurologiske eller
inflammatoriske abnonniteter. Der findes ingen mistanke om systemisk reumatologisk sygdom.

Med undtagelser af relativt gamle rgntgenundersggelser af nakken og laenden eksisterer der in-
gen objektiviserende underspgelser af borgerens rygsgjle, isaer af rygsgjlens brystafsnit, hvor de
mest intense gener stammer fra. Derfor vil jeg som minimum anbefale en rgntgenundersggelse af
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den torakale rygsgjle med henblik pa eventuelle medfgdte/erhvervede strukturelle forandringer
og graden af de forventede slidgigtrelatede forandringer.

Borgeren anbefales fortsat rygmuskulaturen forstaerkende gvelser samt statiske ekstensionsgvel-
ser.

Derudover tilrddes udredning af tinnitus. Borgeren ma selv vurdere, hvornar gener fra fingrene
bliver intense nok for at evaluere det mistaenkte karpaltunnelsyndrom."

Af rentgenundersggelse af columna thoracalis af 29/5 2019 fremgar bl.a.:

"Der er ikke skoliose. Diskret kileform af midttorakale hvirvler med normale intervertebralrum og
regelmaessige terminalflader, konstitutionelt betinget. Der er kun let spondylose. Der pavises ikke
forandringer i hvirvelbuerne."

Af legeattest af 1/7 2019 fra klagerens egen laege til Rehabiliteringsteamet fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

[Klagerens] helt overskyggende helbredsproblem er i erhvervsmaessig forstand hans diffuse ryg-
smerter hvor iseer thorakal columna er overskyggende. Smerterne gradvist bygge over to decen-
nier formodentligt provokeret af tungt Igftearbejde men aktuelt rgt vise scheurmann som jo har
forstaerket hans problem

Gaet til fys. beh. som iszer hjalp efter at han fik indgvet et gveprogram.

De sidste mange ar haft vekslende sygemeldinger af ryggen

MR i 2015 viste protrusion i thorakal hvirvlerne

2.3 Saerlige hensyn

Arbejde med tunge Igft bgr undgas og arbejde bgr derfor indeholde adgang og mulighed for hjzel-
pemidler (Igftekran, - pallelgfter mm)

Foroverbgjet arbejde frarades

Arbejde bgr indeholde muligheder for pauser og mulighed for skiftende arbejdsstilling

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Pt. gnsker at fortszette i det nuvaerende arbejde, men pa reduceret tid og mulighed for skanehen-
syn honoreres

Har et hab om flexjob"

Af resultatet af mgdet i Rehabiliteringsteamet den 27/8 2019 fremgar bl.a.:

"Rehabiliteringsteamets indstilling

Pa baggrund af forberedelsesskemaet og drgftelsen i rehabiliteringsteamet indstiller rehabilite-
ringsteamet fglgende:

Borgeren visiteres til fleksjob

| sagens leegefaglige materiale, vurderes dine udfordringer afklaret ved fglgerne efter din rygpro-
blematik og karpaltunnelsyndrom, der giver dig smerter og treethed. Tilstanden vurderes varig og
alle behandlingsmuligheder er afprgvet.
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Der er udarbejdet en funktionsbeskrivelse pa arbejdspladsen. Der beskriver, at du kan arbejde 20
timer om ugen med en effektivitet pa ca. 50 %. Det er teamets vurdering af de sociale kapitler er
opfyldt.

Disse udfordringer ses bade dokumenteret fra leegelig side og via Rehabiliteringsplanens forbere-
dende del, der dokumenterer jobcenterets indsats for at hjaelpe dig tilbage til beskaeftigelse etc.

Omfanget af dine ressourcer og udfordringer i relation til arbejdsmarkedet, vurderes saledes at
veere fuldt ud afklarede for nuvaerende.

Pa baggrund af den dokumenterede indsats i jobcenteret, vurderer Rehabiliteringsteamet, at der
ikke kan peges pa yderligere relevante beskaeftigelsesrettede tiltag, hvorved dine muligheder for
at opna ordinaer beskaeftigelse vil kunne bedres.

Endvidere vurderes det dokumenteret i Rehabiliteringsplanens forberedende del, at din arbejds-
evne ma anses for begraenset i et omfang, sa du kun bliver i stand til at varetage beskeeftigelse i
fremtiden, hvis det sker under szerlige skanehensyn og med omfattende socialfaglig og beskaefti-
gelsesfremmende stgtte.

Det anses derfor for godtgjort, at du ikke igen vil fa mulighed for at varetage eller fastholde ordi-
naer beskaeftigelse.

I henhold til § 70 i beskeaeftigelsesloven, fremgar det, at fleksjob skal tilbydes til personer, som ikke
kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa ordineaere vilkar.

Rehabiliteringsteamet har derfor besluttet at indstille sig til fastholdelsesfleksjob, som resultat af
dagens mgde.

Angiv eventuelle szrlige hensyn, der bgr tages til borgeren ...
Nedsat tid

Jaevnt og stabilt arbejdsunderlag

Pauser ved behov

Hjeelpemidler pa arbejdspladsen

Varierende arbejdsstillinger

Ingen tunge lpft og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger."

Af kommunens brev af 30/8 2019 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du er berettiget til fleksjob, og at du kan blive ansat i fleksjob i dit nuvaerende
job med virkning fra den 1. september 2019. Afggrelsen er truffet pa baggrund af rehabiliterings-
teamets indstilling efter mgdet den 27. august 2019.

Begrundelse for afggrelsen

Vivurderer, at du har varige og vaesentlige begransninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil kun-
ne fastholde eller opna beskaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi har i den forbin-
delse lagt veegt p3, at funktionsbeskrivelse pa arbejdsplads sammenholdt med sagens laegelige op-
lysninger.
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Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begraenset til en arbejdstid pa 20 timer om ugen med
en effektiv indsats svarende til ca. 50%. Det skal Igbende evalueres om arbejdstiden @ndrer sig,
om der er mulighed for at gge arbejdsindsatsen mv.

Seerligt om dine synspunkter

Du har oplyst, at du ikke leengere magter at arbejde i normalt omfang og har haft mange sygepe-
rioder af kortere tid. Du har anmodet om at fa din sag vurderet i forhold til fleksjob. Du har oplyst,
at du ogsa i perioder er psykisk pavirket af din andrede livssituation og at du bearbejder dette
med familie og venner.

Hvad sker der nu?

Vi skal nu sammen med dig og din arbejdsgiver vurdere din effektive arbejdstid pr. uge. Denne
vurdering af udgangspunktet for det timetal, som din arbejdsgiver skal ansztte dig efter."

Af aftale om anszettelse i fleksjob fra september 2019 fremgar bl.a.:

3. Varighed og indhold

i Startdato | Evt, slutdate | Fremmude time{s‘;. vge | Aflgnningstimer pr. uge -

| 01.09.2019 | 120 10
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5. Vurdering af arbejdsevie i det konkrete job
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Af daekningsoversigten af 1/1 2019 fremgar bl.a.:

"Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt:

Procent af lgn 80,0
Udbetaling i kroner 320.102
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Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til
01.04.2039 (67 ar).

Fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden 01.04.2039, bliver du efter tre
maneder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsaetter, som om
du stadig indbetalte til den.

Du bliver fritaget for at indbetale til din pensionsordning, hvis din erhvervsevne bliver nedsat med
mindst halvdelen, sa leenge du er ansat hos din nuvaerende arbejdsgiver."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Afsnit 2 Betingelser for daekning ved tab af erhvervsevne

§ 18 Hovedbetingelse for deekning
Ret til erstatning er betinget af, at savel 'den helbredsmaessige erhvervsevne' som 'den gkonomi-
ske erhvervsevne' er nedsat i daekningsberettiget omfang.

Stk. 2

Aftalen daekker tab af den generelle erhvervsevne. Men sa laenge der er realistisk udsigt til, at for-
sikrede vil kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende job, vil
Danica Pension i en midlertidig periode i stedet bedgmme erhvervsevnetabet i forhold hertil. Det
er Danica Pension, som afggr, hvornar der ikke laengere er realistisk udsigt til, at forsikrede vil
kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende job, og dermed
hvornar Danica Pension vil overga til at foretage en vurdering af den generelle erhvervsevne.

§ 19 Den helbredsmaessige erhvervsevne

Den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat, nar den forsikrede af helbredsmaessige arsager ik-
ke laengere er i stand til - bedgmt under hensyntagen til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
nelse, erhvervserfaring og tidligere virksomhed - at tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, erhvervserfaring og alder. Bedgmmel-
sen af den helbredsmaessige erhvervsevne skal saledes ikke ske i forhold til forsikredes hidtidige
indtaegt eller stilling.

Stk. 2

Den forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne vurderes generelt i forhold til alle erhverv, man
med rimelighed kan forlange, at forsikrede skal patage sig - herunder ogsa erhverv som eventuelt
matte forudsaette omskoling. Dette geaelder, selv om forsikrede ikke er omskolet.

Stk. 3

Den omstaendighed, at forsikrede tilkendes sociale ydelser fra det offentlige, som f.eks. fleksjob-
tilskud eller fgrtidspension, er ikke dokumentation for en bestemt nedszettelse af den helbreds-
maessige erhvervsevne."
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Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1970'erne — blev den 1/10 2015 omfattet af en pensionsordning med
forsikringsdaekninger. Den 4/1 2019 blev klageren sygemeldt med rygsmerter, og han blev i
kommunalt regi tilkendt fleksjob fra 1/9 2019. Den 3/9 2019 ansggte klageren om udbetaling af
helbredsbetingede ydelser pa grund af slidgigt i ryg, nakke og laend. Selskabet har afvist udbeta-
ling, idet selskabet vurderede, at der ikke forela dokumentation for et helbredsmaessigt er-
hvervsevnetab pa 1/2 eller derover, hverken i klagerens hidtidige erhverv eller i generelt er-

hverv.

Klageren kreever udbetaling og preemiefritagelse efter karensperiodens udlgb den 4/4 2019.
Subsidieert kraever han udbetaling og preemiefritagelse fra et senere tidspunkt. Han har blandt
andet anfgrt, at hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen pa grund af ge-
ner fra ryg og karpaltunnelsyndrom. Han har videre anfgrt, at arbejdsprgvningen i kommunalt
regi har vist en effektiv arbejdsevne pa 10 timer om ugen, og at hans tilstand er varig. Derud-
over har Rehabiliteringsteamet indstillet til fastholdelsesfleksjob, idet hans ressourcer og ud-
fordringer i relation til arbejdsmarkedet er fuldt afklaret. Han har oplyst, at han ikke har taget
smertestillende medicin, da medicin ikke har bedret tilstanden, men alene har medfgrt et gget

behov for hvile.

Klageren har derudover oplyst, at han frem til november 2018 var ansat til 32 timer om ugen
efter eget gnske om mere fritid. Fra 2012 til november 2018 har han haft en raekke sygeperio-
der pa grund af ryggener, for hvilke perioder arbejdsgiveren har modtaget sygedagpengerefusi-
on fra kommunen. Efter et mgde hos kommunen den 8/11 2018 valgte han at raskmelde sig,
idet han ikke gnskede fleksjob eller pension, og han forsggte derfor efterfglgende at arbejde 37

timer om ugen. Den ggede arbejdstid medfgrte en ny deltidssygemelding fra 4/1 2019. Han har
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oplyst, at kommunen har godkendt arbejdsgiverens anmodning om Ignrefusion pa baggrund af

en 37 timers arbejdsuge fra 4/1 2019 til 1/9 2019.

For sa vidt angar vurderingen af den midlertidige erhvervsevne har selskabet anfgrt, at klageren
ikke har dokumenteret, at han ikke kunne arbejde mere end halv tid fra januar 2019 til septem-
ber 2019 pa grund af ryggener. Selskabet har anfgrt, at klageren har haft ryggener i adskillige
ar, at han har varetaget sit arbejde pa langt over halv tid pa trods af generne, og at der ikke ses
at veere dokumentation for en forveaerring af ryggenerne i forbindelse med klagerens sygemel-
ding i kommunalt regi. Klageren ggede tilsyneladende sin arbejdstid fra en deltidsstilling til en
fuldtidsstilling i samme periode, hvor han var deltidssygemeldt og ansggte om fleksjob, hvilket
potentielt kunne have betydning for vurderingen af det midlertidige erhvervsevnetab og daek-
ningens stgrrelse. Selskabet har ikke taget stilling hertil, fordi klageren efter selskabets opfattel-
se ikke er

berettiget til deekning, men selskabet har taget forbehold for at undersgge forholdet naermere.

Selskabet har anfgrt, at det har vaeret berettiget til at overga til en vurdering af klagerens gene-
relle erhvervsevne pr. 1/9 2019, idet klageren havde haft ryggener i adskillige ar, og idet han
blev bevilget fastholdelsesfleksjob. Selskabet har videre anfgrt, at klagerens generelle er-
hvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen. Selskabet har gjort opmaerksom p3, at klage-
ren ikke har anvendt smertestillende medicin, selvom han angiveligt skulle have sveere smerter,
og at klageren — bortset fra hjemmegvelser — ikke har modtaget behandling for sine ryggener
siden 2015. Selskabet har videre anfgrt, at der har vaeret mistanke om sakaldt karpaltunnelsyn-
drom i haenderne ved undersggelsen i maj 2019, men at klageren har angivet, at det ikke har
pavirket arbejdsevnen, hvorfor selskabet har vurderet, at dette ikke har vaesentlig betydning for
klagerens evne til at varetage et arbejde. Klageren har oplyst uoverensstemmende forhold mel-
lem det erhvervsmaessige funktionsniveau og funktionsniveauet uden for arbejdspladsen. Sel-
skabet har videre anfgrt, at klageren ikke har gennemgaet et afprgvningsforlgb forud for fleks-
jobbevillingen, og at han derfor hverken har vaeret afprgvet i forhold til andre stillinger i virk-

somheden eller det brede arbejdsmarked.
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Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-
geren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Det er sdledes klageren, som skal

bevise, at hans erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad.

Nzaevnet bemaerker, at det af daekningsoversigten af 1/1 2019 fremgar, at udbetalingen tidligst

begynder 3 maneder efter, at erhvervsevnen er nedsat.

Midlertidigt erhvervsevnetab

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at udbetale helbredsbetingede ydelser pa midlertidigt grundlag, idet klageren ikke
har dokumenteret, at han ikke kunne arbejde mere end halv tid pa grund af ryggener i sit hidti-

dige erhverv.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er laegelige oplysninger i sagen, der under-
stptter, at der skulle vaere sket en vaesentlig forveerring af klagerens ryggener omkring tidspunk-
tet for klagerens delvise sygemelding, ligesom der ikke er beskrevet en arsag, som kunne forkla-
re, at generne skulle veere taget til. Neevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens oplysninger om, at

han ikke indtager smertestillende medicin.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter den delvise sygemelding i flere omgange ses at

have arbejdet mere end halv tid i sit hidtidige job.

Naevnet finder videre, at selskabet har veeret berettiget til at foretaget en vurdering af klage-
rens generelle erhvervsevne fra 1/9 2019, idet det pa det tidspunkt matte anses for tilstraekke-
lig sikkert, at klageren ikke vil kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejdsomrade pa normale

vilkar.

Generelt erhvervsevnetab
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne fra 1/9 2019 er varigt nedsat med mindst halvdelen, og at han med de rette skane-
hensyn ikke vil vaere i stand til at arbejde og tjene mere end halvdelen af, hvad der er seedvan-
ligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder i samme del af lan-

det. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de laegelige oplysninger, hvori der efter naevnets vurde-
ring ikke beskrives helbredsgener, der er uforenelige med varetagelsen af et erhverv pa det
brede arbejdsmarked pa halv tid. Naevnet har hertil lagt vaegt pa rgntgenundersggelsen af co-
lumna thoracalis af 29/5 2019, hvoraf det fremgar, at "der er ikke skoliose. Diskret kileform af
midttorakale hvirvler med normale intervertebralrum og regelmaessige terminalflader, konsti-

tutionelt betinget. Der er kun let spondylose. Der pavises ikke forandringer i hvirvelbuerne".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har skanehensyn i form af nedsat tid, at han skal
have et jaevnt og stabilt arbejdsunderlag, at han skal have pauser ved behov og hjaelpemidler pa
arbejdspladsen, varierende arbejdsstillinger samt ingen tunge lgft og uhensigtsmaessige ar-

bejdsstillinger.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren har afgivet divergerende oplysninger om sin effekti-
ve arbejdstid i sygeforlgbet. Den 21/3 2019 oplyste klageren til kommunen, at han arbejdede
ca. 15,5 timer effektivt ved fremmgde pa ca. 20 timer. Til konsulentvirksomheden — der udar-
bejdede statusrapporten af 29/3 2019 — oplyste klageren, at hans effektive arbejdstid var nede
pa 50 %, og dermed 10 timer ud af 20 timer.

Naevnet bemarker, at statusrapporten af 29/3 2019 fra konsulentvirksomheden tager ud-

gangspunkt i klagerens egne udtalelser om hans arbejdsmaessige forhold.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det af specialleegeerklaering af 5/5 2019 fra reumatologen

fremgar, at klageren kan ga ubesvaeret mellem 5-10 km, og at han gar pa jagt.



Ankenaevnet for Forsikring

31. 97265

Nzaevnet bemaerker, at det af lsegeattest af 1/7 2019 fra klagerens egen laege til Rehabiliterings-
teamet fremgar, at klageren gnsker at fortszette i sit nuveerende arbejde. Naevnet har tillige lagt
vaegt pa, at klageren kun har vaeret i én arbejdsprgvning i sit hidtidige erhverv, og at det saledes
ikke er neermere undersggt, om klageren ville kunne gge sin arbejdstid i et andet job med rele-

vante arbejdsopgaver, der i hgjere grad tager hensyn til hans skanebehov.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



