Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97269:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/9 2021 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfart:

"I forbindelse med min kone og jeg skulle have udfgrt nyt badevaerelse og bryggers finder vores
handvarkere store mangder skimmelsvamp og fugtskader pa vores loft (tagplader), da de nedta-
ger det eksisterende loft og isolering. Vi havde efterfglgende haft en uvildig byggesagkyndig ude
for at gennemga skaden, og han bekraeftede ligeledes at skaderne var alvorlige og vil kraeve ud-
bedring, for at imgdega fremtidig sveekkelse af eksisterende konstruktion. Hans konklusion var
klart, at skaderne var opstdet grundet manglende eller alt for lidt ventilation fra udhanget og op
mod hovedhuset. Der blev derfor udarbejdet et Igsningsforslag, der beskrev, at eksisterende tag
skulle fjernes, for at korrekt ventilation kunne udfgres, tagplader og isolering skulle udskiftes,
spaer skulle behandles og korrekt ventilation skulle laves for at sikre skaden ikke udviklede sig
yderligere i bygningen. Der var blotlagt til skaden fra vores badeveerelse og bryggers, men den
uvildige byggesagkyndige vurderede det var geeldende for hele tilbygningen, da dette er samme
konstruktion som badeveerelse og bryggers. Vi kontaktede herefter 2 handvaerkere for at modtage
et tilbud pa at fa dette Igsningsforslag gennemfgrt. Her fik vi et tilbud pa ca. 190.000 kr. samt et
tilbud pa ca. 115.000 kr. Vi valgte derfor at takke ja til det billige tilbud pa 115.000 kr. og fa dette
igangsat. Da vi har en lille [barn] og skadens stgrrelse taget i betragtning vurderede vi det ikke var
forsvarligt at vente til en endelig afggrelse i sagen. Vi har derfor ogsa orienteret forsikringsselska-
bet pr. mail efter de havde haft besigtigelse af skaden, at vi ville igangsaette udbedring medmin-
dre de havde indsigelse til dette. Det vendte de dog heller aldrig tilbage pa, hvorfor vi igangsatte
udbedring 10. august 2021. Forsikringsselskabet har dog blankt afvist vores anmeldelse, samt ef-
terfglgende indsigelse til deres afvisning. Vi har efterfglgende via deres forskrifter videresendt vo-
res endelige indsigelse til deres klageafdeling. 14.07.21. Her blev vi oplyst cirka 3 ugers svartid pa
automail, men nu her ca. 8 uger efter, har vi fortsat ikke hgrt yderligere fra forsikringsselskabet.
Vedlagt er relevante bilag i form af rapport udarbejdet af uvildig vurderingsmand (med billeder)
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samt vores indsigelse i forbindelse med deres afvisning der uddyber sagen. Safremt der gnskes
yderligere redeggrelse af forlgbet eller uddybende bemaerkninger kan dette fremsendes, men da |
skriver kort redeggrelse, vil jeg ikke skrive yderligere end essensen af sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi har i forbindelse med vores anmeldelse stillet krav om at fa daekket udgiften for udfgrelse af
arbejde i henhold til den uvildige vurderingsmand og det tilbud vi har faet pa opgaven. 115.000 kr.
Endvidere er der stillet krav om daekning af udgift for denne rapport iht. forsikringsbetingelserne
4.250 kr. | alt 119.250 kr. Vi vil derfor konkret opna at skaden er en dakningsberettiget skade ud
fra deres betingelser i punkt 3.1, da forholdene ved skaden efter vores opfattelse klart er henfgrt
under dette afsnit."

Selskabet har i brev af 18/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen vedrgrer krydsfinerplader i en built-up tagkonstruktion, som klager gnsker daekket ved sin
ejerskifteforsikring. Klager mener, at krydsfinerpladen er nedbrudt og ikke kan anvendes. DBF har
afvist deekning, da krydsfinerpladerne kun er misfarvet, men ikke har mistet sin funktion.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 28. maj 2018. | forbindelse med handlen tegner
klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport

Tilstandsrapport fremlaegges som bilag A.

Den 20. april 2021 anmelder klager fugtophobning i tagkonstruktion over badevzerelse og bryg-
gers. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 10. maj 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med fotos fremleegges som bilag C.

Den 25. juni 2021 afviser DBF dakning. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling. Korre-
spondance fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udgifter til udfgrelse af arbejde pa tagkonstruktionen over ba-
deveerelse og bryggers i henhold til det af klager fremlagte tilbud.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. maj 2018 var forhold ved tagkonstruktionen pa tilbygningen, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en bungalow fra 1934, som er opfgrt med en tilbygning, hvor tagkonstruktionen er
udfgrt i 2003. Tagkonstruktionen pa tilbygningen er oprindeligt udfgrt med to lag tagpap — kryds-
finer - spaer - underspeer - isolering - dampspaerre - profiloraadder. Efter udfgrelsen af konstrukti-
onen er der pafgrt sort staltag af maerket Lindab tagstensprofiler.
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Konsulenten besigtiger badeveaerelse og bryggers og konstaterer, at al isolering og dampspaerre er
fiernet fra loftkonstruktionen. Konsulenten gennemgar krydsfinerpladen, som ses med synlige
sorte plamager generelt over den blottede tagkonstruktion.

Konsulenten foretager indstik i krydsfinerpladerne med kniv flere steder, og der kan ikke konsta-
teres rad eller nedbrydning. Konsulenten registrerer, at pladerne er misfarvede, og det yderste lag
har rejst sig som fglge af kortvarig opfugtning, men der kan ikke konstateres rad i krydsfinerpla-
den eller spaerkonstruktion.

Spaerkonstruktionen ses ligeledes med fa misfarvninger i toppen af spaerret mod krydsfineren,
men der kan igen ikke konstateres rad eller nedbrydning i traevaerket.

Udvendigt konstaterer konsulenten et smalt mellemrum mellem udhaengsbraedderne og konklu-
derer, at der kan etableres ventilation, selvom mellemrummet kunne vaere stgrre. Indvendigt kan
der ses spindelvaev i konstruktionen ude i udhaenget (se billede 2325/ i bilag C), hvilket bekraefter
muligheden for ventilation i konstruktionen.

Klager har fremlagt rapport fra klagers byggesagkyndige, som kan bekrafte konsulentens registre-
ringer om, at der ses synlige store plamager generelt over hele krydsfinerpladen. Klagers bygge-
radgiver registrerer ved indstiksmaler en opfugtning pa 23,7 % i krydsfinerpladen pa et ukendt
sted pa konstruktionen.

Indstiksmalingen kan ikke ses som et udtryk for opfugtning af tagkonstruktionen som den frem-
stod ved overtagelsen. Ifglge skadeanmeldelsen var dampspeerre og isolering nedtaget i hvert fald
4 dage forinden den byggesagkyndiges besigtigelse den 23. april 2021, hvor fugtmalingerne blev
foretaget. | april maned vil den varmere indeluft forteette og afgive kondens pa undersiden af den
koldere finerplade i takt med, at denne kgles ned om natten, hvilket indstiksmaleren vil registrere
som kraftig opfugtning.

Af samme grund har besigtigelseskonsulenten valgt at foretage indstik i finerpladerne med kniv,
for derved at kunne fastleegge, om der er decideret nedbrud i krydsfinerpladerne.

Klagers byggesagkyndige bemaerker derudover, at staltagsbelaegningen ikke er udfgrt i henhold til
geldende montagevejledninger, og at der kan konstateres lunker og manglende tilpasninger pa
tagflade. Klagers byggesagkyndige oplyser, at dette giver nzrliggende risiko for skade.

Ved besigtigelse af krydsfinerpladerne kan der ikke ses lokale opfugtninger efter utsetheder ved
de steder, hvor der ses lunker pa tagfladen. Derudover ligger det oprindelige 2-lags tagpaptag un-
der det nuveerende stalpladetag, hvilket fungerer som et undertag, der vil opfange regnvand, der
undtagelsesvist matte Igbe ind under stalpladetaget.

Der kan derfor ikke konstateres skader som fglge af stalpladetagets montering knapt 3 ar efter
overtagelse af ejendommen. At stalpladerne ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, kan ikke
f@re til det resultat, at der er tale om skader i sig selv.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. maj 2018 var forhold ved tagkonstruktionen i tilbygningen, som udgjorde en
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skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand herunder, at tagkon-
struktionen — som den er udfgrt — giver anledning til skadelig opfugtning med nedbrud til fglge.
Ifglge klagers oplysninger 13 isoleringen helt op til krydsfinerpladen, hvilket givetvis har medfgrt
nedsat mulighed for ventilation i konstruktion. Ikke desto mindre kan der ikke konstateres skader
eller begyndende svakkelse af konstruktioner knapt 3 ar efter overtagelse af ejendommen og
knapt 18 ar efter udfgrelse af konstruktionen.

Hertil kommer, at periodevis kondensdannelse ikke kan undgas, selv ved en fuld ventileret tag-
konstruktion med mellemrum mellem isolering og krydsfiner, da der i Igbet af et dggn kan vaere
store temperaturforskelle fra dag til nat. Krydsfiner har sveert ved at afgive den fugt, der naturligt
ma opsta som fglge af temperaturforskellene, da det er et uensartet materiale, som er limet
sammen, og som derfor ikke kan afgive fugt sa godt som eksempelvis undertagsbraedder i massivt
traeveerk.

Derudover ggr klager geeldende, at der er skimmelsvamp i konstruktionen. Der er ikke foretaget
undersggelser som dokumenterer maengden af skimmelvaeksten, og da klager i sit klageskema har
oplyst, at forholdet er udbedret, har klager stillet sig selv i en bevismaessig darlig situation i doku-
mentationen af, hvorvidt skimmelforekomsten pa krydsfinerpladerne i tagkonstruktionen er dak-
ningsberettigende under ejerskifteforsikringen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forlaengelse af selskabets svar sendes her vores endelige bemaerkninger til sagen. Vi har heref-
ter ikke yderligere til sagen, og den kan herefter fra vores vedkommende komme videre til anke-
naevnets vurdering.

Selskabet beskriver i deres klagesvar: ... 'Udvendigt konstaterer konsulenten et smalt mellemrum
mellem udhaengsbraedderne og konkluderer, at der kan etableres ventilation, selvom mellemrum-
met kunne veere stgrre'. Her vil jeg gerne henvise til besigtigelsesrapporten hvor konsulenten be-
skriver fglgende, der ikke er beskrevet i selskabets klagesvar. 'Pd tagets udhaeng, er der skabt mu-
lighed for ventilation ud langs facaderne. Der er mellemrum mellem udhaengsbraedderne. Der ses
ingen for mulig udluftning oppe ved sammenbygning af tag og facade til oprindelig hus.'

Vores klage gar som tidligere beskrevet pa, der ikke har veeret korrekt ventilation, der derfor har
medfgrt den omtalte skade. Vi er ikke enige | selskabets afvisning, da vi fortsat mener skaden er
daekningsberettiget jf. selskabets daekningsbetingelser. punkt 3.1 i selskabets betingelser at en
skade er daekket:

| rapport udarbejdet af bygningsradgiver ... der tidligere er vedlagt fremgar:

- Der ses skimmel samt begyndende nedbrydning (sveekkelse) af tagkonstruktion. Der er naer-
liggende risiko for skadesudvikling.

- Der er begyndende nedbrydning af traeplader (de er blgde) som fglge af l&engerevarende op-
fugtning. Der ses misfarvninger i gverste kanter af spzer.

- Der males kraftig opfugtning i plader, bemark opfugtning leder til svaekkelse af konstruktio-
nen.
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- Det kan ved besigtigelsen konstateres at hulrum ikke er udfgrt mellem isolering/tagplader li-
gesom konstruktion er 'lukket' i sammenbygning med det oprindelige hus. Det ventilerede
tagudhaeng ved tagfod har saledes ingen effekt.

- Safremt forhold vedr. ventilation ikke udbedres vil der ske en fortsat sveekkelse af taget pa til-
bygningen.

Vi mener derfor, at ovenstdende konklusion fra rapport tydeligt beskriver, at skaden pa loftet er
sket grundet der ikke er foretaget korrekt ventilation. Hvis denne korrekte ventilation ikke foreta-
ges er der neaerliggende risiko for nedbrydelse og udvikling til omkringliggende bygningsdele som
spaer, vaegge mv.

Selskabets konsulent sagde endvidere, det var godt vi opdagede skaden nu, da den ellers pa sigt
vil kunne udvikle sig til at fa svaekkelse pa bygningens gvrige konstruktion. Dette er ligeledes bak-
ket op [af radgivningsfirma] som beskrevet ovenfor ud fra deres rapport. Flere artikler skriver
endvidere at der ved manglende indgreb vil udvikle sig til at nedbryde eksisterende konstruktio-
nen.

Det er samtidig vores opfattelse at en tilbygning fra 2006, ikke ma forventes veere plaget af skim-
melsvamp og sa store fugtskader efter sa relativt fa ar - her igen med henvisning til ejerskiftefor-
sikringens daekning paragraf om tilsvarende alder pa andre huse af god vedligeholdelse.

Derudover vil jeg henvise til bekendtggrelse om daekningsomfang ved ejerskifteforsikring skades
eksempler for deekkede skader. Her er under tagkonstruktion naevnt: mangelfuld eller manglende
ventilation, der har medfgrt (eller medfgrer neerliggende risiko for) traenedbrydende rad og
svamp, er navnt.

Ud fra ovenstaende er vi derfor ikke enige i selskabets vurdering.

Der henvises i gvrigt til tidligere fremsendte rapport fra [radgivningsfirma] vedrgrende de relevan-
te punkter."

Selskabet har i brev af 6/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at besigtigelseskonsulenten har udtalt i besigtigelsesnotatet, at der ikke er etab-
leret ventilation i sammenbygningen mellem tilbygning og hovedbygningen.

DBF er ikke uenig i, at tagkonstruktionen steder muligvis ikke har vaeret udfgrt med ventilations-
pater/-abninger i henhold til handvarksmaessige standarder og anvisninger. Der er dog hverken
registreret eller pavist nedbrud i tagkonstruktionen relaterende til darlig ventilation, som ellers
ville have vist sig efter ca. 18 ar med ingen eller darlig ventilation.

Da handvaerksmaessigt forkert arbejde ikke i sig selv er deekningsberettigende, og da fugtmalinger
taget efter nedtagningen af isolering ikke er retvisende ved vurderingen af tagkonstruktionens
ventilationsforhold, har klager - efter DBF's opfattelse — hverken godtgjort eller antageliggjort, at
ventilationsforholdene ved tagkonstruktionen pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Selskabets pastand fastholdes derfor."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud af 6/5 2021
vedrgrende tagrenovering pa kr. 115.937,50 inklusive moms. Uddrag af bilagene gengives ne-

denfor.

Af rapport af 23/4 2021 fra et radgivningsfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Skade og omfang generelt
Der ses skimmel samt begyndende nedbrydning (svaekkelse) af tagkonstruktion. Der er nzerlig-
gende risiko for skadesudvikling.

Der ses skimmel samt nedbrydning (svakkelse) af lette vaegge ved brusezone i bryggers. Der er
nzerliggende risiko for skadesudvikling.

Der ses generelt manglende vadrumssikring pa gulve (udfgrt med gulvaflgb) samt i vandpavirkede
zoner i bryggers samt badeveerelse. Der er neaerliggende risiko for skadesudvikling samt fglgeska-
der.

Der er anvendt tagplader som gverste tagdeekning pa en tagflade med for lille haeldning. (tilbyg-
ning).

Skaderne beskrives i detaljer nedenfor.
Besigtigelse indvendigt

Bemark manglende vadrumssikring pa gulv samt vadzone samt skimmelvaekster pa lette plade-
vaegge. (anvisninger/krav vedr. vadrumssikring i dette tilfaelde jf. SBI anvisning 200 Vadrum samt
byggetilladelsen for tilbygning.

Her besigtigelse af underlag for tagdaekning (dampspaerre samt isolering nedtaget). Der ses synli-
ge skimmelvaekster over hele fladen.

Der er begyndende nedbrydning af treeplader (de er blgde) som fglge af leengevarende opfugt-
ning. Der ses misfarvninger i gverste kanter af spaer.

Malinger
Der males kraftig opfugtning i plader, bemaerk opfugtning leder til svaekkelse af konstruktionen.

Omfang
Opfugtning af underside tagplader vurderes at veere galdende for hele tilbygningen. (Kun loft i
badrum/bryggers er blotlagt ved besigtigelsen)

Skadekilde loft
Hvad angar loftet er min vurdering at der er tale om en fejlbehaeftet konstruktion (som i @gvrigt
heller ikke er udfgrt jf. tegninger indsendt ifbm. byggetilladelse.
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Tagkonstruktion skal jf. principsnit veere udfgrt som 'ventileret', med luftspalte mellem isolering
og underlag for tagdaekning. Det kan ved besigtigelsen konstateres at hulrum ikke er udfgrt mel-
lem isolering/tagplader ligesom konstruktion er 'lukket' i sammenbygning med det oprindelige
hus. Det ventilerede tagudhaeng ved tag fod har saledes ingen effekt.

Der kan udover ovenstaende vaere udfgrselsfejl i dampspaerre i loft, men dette kan ikke verifice-
res ved gennemgangen.

Safremt forhold vedr. ventilation ikke udbedres vil der ske en fortsat sveekkelse af taget pa tilbyg-
ningen.

Besigtigelse udvendigt

Tagflade er pa tilbygning som pa hovedhuset udfgrt i stalplader. Det vurderes at montage pa til-
bygning ikke er iht. montageanvisning grundet for svag haldning pa tagfladen.

Der ses endvidere lunker og manglende tilpasninger. Der er i disse omrader naerliggende risiko for
skader hvorfor sadanne forhold typisk medtages i en tilstandsrapport. (det er de ikke i dette til-
faelde).

Udbedring

Princip for udbedring tag:

Taget pa tilbygning tilgas udefra.

Tagplader nedtages

Tagpap samt tagplader (krydsfiner nedtages) og bortskaffes
Isolering nedtages

Speer konstruktion skimmel saneres

Der reetableres under hensyntagen til geeldende anvisninger (SBI 273 tage, samt Bygerfa tage
med lille haeldning)

Safremt staltag opleegges igen skal det udfgres sa evt. laegter ikke obstruerer evt. afvanding af
kondens fra undersiden af stalplader."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 20/5 2021 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:

Tilbygning/hus tagkonstruktion er opfgrt som fglgende:

e Sort staltag (som Lindab tagstensprofiler)

e Taglegder

e Eksisterende tagpaptag

e Vandfast finerplader og muligvis tagbraedder i resterende til at tidligere tilbygning

e Bjxlkespeer

e Underspeer skulle der vaere monteret Igsholter og evt. laegder (har til formal at skabe ventile-
ret hulrum)

e 250 mm. isolering

e Loftbeklaedning med profilbraedder
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Beskrivelse:

Inde:

Forhold 1. Ved gennemgang af tilbygning har kunde fjernet al loftbeklzedning op til de vandfaste
finerplader. Kunden forklarer, at de har haft en uvildig radgiver ude fra [radgivningsfirma], som
har gennemgaet tagkonstruktionen og kommet frem til at det hele nok skal udskifte pga.
fugt/skimmel m.m.

Ved gennemgang af undersiden af finerpladerne, kan man godt se at de har vaere udsat for fugt.
Kunden forklar at bl.a. isoleringen har ligget helt op til undersiden af pladerne og de var opfugte-
de.

Underlaget (fineren) eftergas ift. rad men kan ikke finde noget i de stikprgver jeg har fortaget. Det
er korrekt at pladerne er misfarvet og det yderste lag har rejst sig pga. tidligere kortvarig opfugt-
ning. Kunden er ikke enig med mig ift. at der ikke er direkte rad. Derfor far han lov til at angive fle-
re steder, hvor der tjekkes med kniv i pladerne, men der findes forsat ikke rad. Se foto (1-2).

Ude:

Forhold 1. Udvendigt pa tilbygningen fra bl.a. 2003 gennemgas taget. Dels males der gradehaeld-
ning som viser en haldning pa 5 til 5,4 grader pa tagfladen nordgstlige side at tilbygningen over
bad/bryggers.

Ved gennemgang af Lindab tagbelaegningen, ses der flere fejl og utaette samlinger pa det. Bl.a. er
der abninger som er efterfuget med tag kit og stalplader, som ikke er lagt korrekt ift. montering
vejledningen. Ifglge szelger ligger der stadig det oprindelige tagpap under stalpladerne, som fun-
gerer som undertag.

Pa tagets udheaeng, er der skabt mulighed for ventilation ud langs facaderne. Der er mellemrum
mellem udhaengsbradderne. Der ses ingen for mulig udluftning oppe ved sammenbygning af tag
og facade til oprindelig hus. se foto (30-67)

Konklusion:

Forhold 1. Arsagen til de opfugtet finerplader i tagkonstruktionen, skal hovedsageligt findes i pe-
riodevis kondensering af tagkonstruktionen. Selvom der givetvis har ligget isolering helt op til fi-
nerpladen og der ikke er tilstraekkelig ventilation ved sammenbygning mellem oprindeligt hus og
tilbygning, kan der ikke ses andet end sorte plamager pa krydsfinerpladen, og at det yderste lag af
krydsfineren har rejst sig.

Kunden og radgiver mener at finerpladerne ikke er genanvendelig ift. udbedringen af taget. Men
jeg kan ikke finde rad i dem.

Ift. Udvendig tagbelaegning sa fungerer det oprindelige tagpap som undertag, og safremt der und-
tagelsesvist skulle Igbe regnvand ind under stalpladerne, vil det afvandes pa tagpaptaget. Tagbe-

legningens heaeldning er altsa ikke arsag til de store plamager pa krydsfineren.

Alderen pa det skadede:
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Forhold 1. Selve hovedhuset er fra 1934, sa er der tilbygget nogle gange pa huset. Og sidste til-
bygning kom i 2003. og det er her anmelde tagkonstruktion bl.a. stammer fra staltaget er sa efter-
felgende lagt pa. Hvornar vides ikke alt mellem 2005-2013.

Konstruktiv betydning:
Forhold 1. Da jeg ikke har kunne se rad eller skader som har svaekket tagkonstruktionen vasent-
ligt, vil jeg godt mene at der pa nuveerende tidspunkt ikke er tale om konstruktiv betydning.

Aktuelle skader eller narliggende risiko herfor:

Forhold 1.

Selvom der givetvis ikke er tilstraekkelig ventilation i konstruktionen, ser jeg ingen rad eller ned-
brud i krydsfineren, og der er derfor ingen aktuelle skader.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Forhold 1. Ift. selve tagkonstruktionen sa overholder den ikke indsende beskrivelser, som byggeri-
er er godkendt ud fra. ift. ventilation, da isolering er lagt helt op til finerpladerne.
Stalpladebelaegningen er ikke udfgrt efter monteringsvejledningen og opfylder derfor heller ikke
disses krav til kvalitet. Rent handveaerksmaessigt lever arbejde ikke op til datiden krav og forvent-
ninger ift. godt handveerk.

Er anmeldte forhold fejlnaevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS?
Forhold 1. BS burde havde set at haeldningen pa taget er forkert, og det var med normal stige mu-
ligt at se de abenlyse fejl ift. samlinger pa tagpladerne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."
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Navnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1935 og tilbygget i 2003. Klageren overtog ejendommen den
28/5 2018 og anmeldte den 20/4 2021, at der var konstateret fugt og skimmelsvamp i tagkon-
struktionen i tilbygningen i forbindelse med renovering af badeveaerelse og bryggers, hvor loftet

blev nedtaget.

Klageren kraever, at selskabet daekker udgiften for udfgrelse af arbejdet i henhold til tiloud af
6/5 2021 og udgiften for udarbejdelse af rapport af 23/4 2021 fra den byggesagkyndige med
4.250 kr. Klageren har anfgrt, at forholdet er sket som fglge af manglende ventilation i tagkon-
struktionen, og at der er nezerliggende risiko for nedbrydning og udvikling til omkringliggende
bygningsdele som spaer, vaegge mv., hvis korrekt ventilation ikke etableres. Klagerens bygge-
sagkyndige har bekraeftet, at skaderne var alvorlige og kreevede udbedring for at imgdega frem-
tidig svaekkelse af konstruktionen. Den byggesagkyndige udarbejdede et Igsningsforslag, hvori
det blev beskrevet, at eksisterende tag skulle fjernes, for at korrekt ventilation kunne udfgres,
tagplader og isolering skulle udskiftes, spaer skulle behandles, og korrekt ventilation skulle la-
ves. Klageren indhentede tilbud fra to handvaerkere og accepterede tilbud af 6/5 2021 pa kr.
115.937,50 inklusive moms, hvorefter udbedringen blev igangsat, da klageren vurderede, at det

ikke var forsvarligt at afvente endelig afggrelse i sagen.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen i tilbygningen, som udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade, herunder at tagkonstruktionen gav anledning til skadelig opfugt-
ning med nedbrud til fglge. Selskabet har i den forbindelse bl.a. henvist til, at der ikke er foreta-

get undersggelser, som dokumenterer maengden af skimmelvaksten.
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Af rapport af 23/4 2021 fra et radgivningsfirma rekvireret af klageren fremgar det, at "Der ses
skimmel samt begyndende nedbrydning (svaekkelse) af tagkonstruktion. Der er naerliggende
risiko for skadesudvikling. ... Der er anvendt tagplader som gverste tagdaekning pa en tagflade
med for lille haeldning. ... Her besigtigelse af underlag for tagdeekning (dampsparre samt isole-
ring nedtaget). Der ses synlige skimmelvaekster over hele fladen. ... Der er begyndende ned-
brydning af traeplader (de er blgde) som fglge af l&engevarende opfugtning. Der ses misfarvnin-
ger i gverste kanter af spzer. ... Der males kraftig opfugtning i plader, bemaerk opfugtning leder
til svaekkelse af konstruktionen. ... Opfugtning af underside tagplader vurderes at vaere gxlden-
de for hele tilbygningen. (Kun loft i badrum/bryggers er blotlagt ved besigtigelsen) ... Hvad an-
gar loftet er min vurdering at der er tale om en fejlbehaeftet konstruktion (som i gvrigt heller
ikke er udfgrt jf. tegninger indsendt ifom. byggetilladelse). Tagkonstruktion skal jf. principsnit
veere udfgrt som 'ventileret', med luftspalte mellem isolering og underlag for tagdaekning. Det
kan ved besigtigelsen konstateres at hulrum ikke er udfgrt mellem isolering/tagplader ligesom
konstruktion er 'lukket' i sammenbygning med det oprindelige hus. Det ventilerede tagudhaeng
ved tag fod har saledes ingen effekt. Der kan udover ovenstaende veere udfgrselsfejl i damp-
speaerre i loft, men dette kan ikke verificeres ved gennemgangen. Safremt forhold vedr. ventila-
tion ikke udbedres, vil der ske en fortsat sveekkelse af taget pa tilbygningen. ... Tagflade er pa
tilbygning som pa hovedhuset udfgrt i stalplader. Det vurderes at montage pa tilbygning ikke er
iht. montageanvisning grundet for svag haeldning pa tagfladen. ... Der ses endvidere lunker og
manglende tilpasninger. Der er i disse omrader nzrliggende risiko for skader hvorfor sadanne

forhold typisk medtages i en tilstandsrapport. (det er de ikke i dette tilfeelde)".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 20/5 2021 fremgar det, at ""Ved gennemgang af undersi-
den af finerpladerne, kan man godt se at de har vaere udsat for fugt. ... Underlaget (fineren)
eftergas ift. rad men kan ikke finde noget i de stikprgver jeg har fortaget. Det er korrekt at pla-
derne er misfarvet og det yderste lag har rejst sig pga. tidligere kortvarig opfugtning. Kunden er
ikke enig med mig ift. at der ikke er direkte rad. Derfor far han lov til at angive flere steder, hvor
der tjekkes med kniv i pladerne, men der findes forsat ikke rad. Se foto (1-2). ... Arsagen til de
opfugtet finerplader i tagkonstruktionen, skal hovedsageligt findes i periodevis kondensering af

tagkonstruktionen. Selvom der givetvis har ligget isolering helt op til finerpladen og der ikke er
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tilstraekkelig ventilation ved sammenbygning mellem oprindeligt hus og tilbygning, kan der ikke
ses andet end sorte plamager pa krydsfinerpladen, og at det yderste lag af krydsfineren har
rejst sig. Kunden og radgiver mener at finerpladerne ikke er genanvendelig ift. udbedringen af
taget. Men jeg kan ikke finde rad i dem. Ift. udvendig tagbelaegning sa fungerer det oprindelige
tagpap som undertag, og safremt der undtagelsesvist skulle Igbe regnvand ind under stalpla-
derne, vil det afvandes pa tagpaptaget. Tagbelaegningens haldning er altsa ikke arsag til de sto-
re plamager pa krydsfineren. ... Da jeg ikke har kunne se rad eller skader som har svaekket tag-
konstruktionen vaesentligt, vil jeg godt mene at der pa nuveaerende tidspunkt ikke er tale om
konstruktiv betydning. ... Selvom der givetvis ikke er tilstraekkelig ventilation i konstruktionen,
ser jeg ingen rad eller nedbrud i krydsfineren, og der er derfor ingen aktuelle skader. ... Ift. selve
tagkonstruktionen sa overholder den ikke indsende beskrivelser, som byggerier er godkendt ud
fra. ift. ventilation, da isolering er lagt helt op til finerpladerne. Stalpladebelaegningen er ikke
udfert efter monteringsvejledningen og opfylder derfor heller ikke disses krav til kvalitet. Rent

handvaerksmaessigt lever arbejde ikke op til datiden krav og forventninger ift. godt handvaerk".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige betingelser er klageren. der skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerkfagligt
korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et

forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i an-
kenzaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadesarsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den daekningsberettigede skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt

skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
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som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen navne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, herunder ventilationen heraf, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at konstruktionen er fra 2003 og har fungeret efter sin
hensigt siden da, at forholdet fgrst er anmeldt ca. 3 ar efter overtagelsen af ejendommen, og at
selskabets konsulent i forbindelse med sin besigtigelse af konstruktionen ikke har konstateret
rad eller nedbrud i gvrigt. Konsulenten har vurderet, at arsagen til de opfugtede finerplader
hovedsageligt skal findes i periodevis kondensering af tagkonstruktionen. Selvom der har ligget
isolering helt op til finerpladen, og der ikke er ventilation ved sammenbygningen mellem det
oprindelige hus og tilbygningen, kan der ifglge konsulenten ikke ses andet end sorte plamager
pa krydsfinerpladen, og at det yderste lag af krydsfineren har rejst sig. Han har endvidere vur-
deret, at tagbelaegningens haldning ikke er arsag til de store plamager pa krydsfineren. Naevnet
bemaerker, at der forholdsvis let kan opsta misfarvninger pa krydsfinerplader selv ved begreaen-

sede fugtpavirkninger uden naevneveerdig, konstruktiv betydning.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummet i bygningen naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig

selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilbygningen pa anmeldelsestidspunktet havde eksi-
steret i ca. 18 ar, og at skimmelsvampen blev opdaget i forbindelse med en renovering 3 ar ef-

ter overtagelsen af ejendommen.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger malinger af skimmelsvampeforekomster-

nes eventuelle pavirkning af indeklimaet i beboelsen.

Pa baggrund af ovenstaende kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke udbed-

ringsomkostningerne og klagerens udgifter til sagkyndig rapport.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i rapport af 23/4 2021 fra et radgiv-

ningsfirma — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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