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Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/9 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Sagen er afsluttet med at modparten har selv bekraeftet at hun/han var skyldige i ulykken.

Jeg har snakkede med alm brand, hvor de sa sagde at jeg skal vaelge en autoveerksted, det har jeg
sa gjort i juli, men nu her forsikringsselskabet som selv har bekraftet det, vil ikke tage ansvaret.
Jeg har kontaktet autovaerkstedet, hvor der star 2/3 maend pa veerkstedet som siger til mig, din
forsikringsselskabet har ikke overfgrt noget til os. De har afsluttet din sag, fordi der har vaeret en
bule pa bilen fgr. (efter ulykken det blev lidt vaerre). Bagefter har jeg sa kontaktet alm brand. | mit
ferst opkald, de siger til mig, at jeg skal kontakt veerkstedet!

Veaerkstedet holder fast i, at de ikke har faet noget fra alm brand. Sa jeg ringede til alm brand igen
og fortalte dem at i har ikke overfgrt noget. Hende jeg har sa snakkede med i telefonen ved alm
brand sagde vi vil ikke deekke din skade.

Hun var lidt sur, hun blev ved at sige at jeg ska kontakte vaerkstedet.

Veerkstedet vil reparere min skade, hvis jeg sa selv betale for det.

Kort sag, jeg blev kastet rundt her, alm brand vil ikke deekke en skade som modparten har bekreef-
tet var hendes skyld. Ingen tager ansvaret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retfaerdig behandling."



Ankenaevnet for Forsikring

97272

Selskabet har i brev af 27/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 22. juli 2021 anmeldte klager online, at modparten havde pakegrt klagers parkerede person-
bil og, at der i den forbindelse skete skade pa klagers bil ved front og venstre side foran (fgrersi-
den) (Bilag 3).

Modparten er forsikret hos Alm. Brand Forsikring og har anmeldt, at der i forbindelse med pakgrs-
len skete skade pa fronten af klagers bil (Bilag 4).

Vi har i den forbindelse informeret klager om, at (den anmeldte) skade ikke vil medfgre opkraev-
ning af selvrisiko for klager (Bilag 5).

Vores taksator har den 27. juli 2021 godkendt frontskade i overensstemmelse med savel klagers
som modpartens skadeanmeldelser. Taksatorrapport (Bilag 6) og billeder fra taksatorrapporten er
uploadet.

Klager ringede den 27. juli og oplyste, at der ogsa er konstateret skader pa bilens bagerste hgjre
side, og dette skulle kunne henfgres til, at bilen i forbindelse med den anmeldte skade var blevet
skubbet ind i en trailer, der stod parkeret pa hgjre side af klagers bil.

Pa baggrund af klagers henvendelse, var vi i kontakt med modparten, der oplyste, at han ikke
havde registreret en trailer pa hgjre side af klagers bil, ligesom modparten ikke havde registreret
skade pa hgjre side af klagers bil.

Endvidere var vi i kontakt med vores taksator, der oplyste, at der ud fra skadernes omfang pa de
involverede biler, ikke havde veeret sa meget kraft/energi i uheldet, at klagers bil kunne veere ble-
vet skubbet ind i en eventuelt parkeret trailer.

Vores taksator oplyste supplerende, at skaderne pa hgjre side af klagers bil - efter taksators fagli-
ge vurdering - lignede, at en bildgr var blevet abnet op i hgjre bagskaerm pa klagers bil. Og skaden
pa hgjre bildgr lignede en skade sket ved, at klagers bil havde pakgrt en genstand.

| forleengelse af vores dialog med modparten og taksator, oplyste vi telefonisk til klager den 29. ju-
li 2021, at skaderne pa hgjre side af bilen — efter vores vurdering - ikke var relateret til det an-
meldte uheld, men at klager kunne anmelde skaderne som nye saerskilte kaskoskader.

Herunder oplyste vi, at klager kunne anmelde skaden pa hgjre bagskeerm under Parkeringsskade-
dakningen, hvilket ville betyde for klager, at sa laenge skadeudgiften ikke oversteg 15.000 kr., vil
skaden ikke have pris- eller selvrisikomaessige betydning for klager.

Vi oplyste endvidere klager, at han havde mulighed for at anmelde skaden pa hgjre bagdgr som
en sarskilt kaskoskade med opkraevning af selvrisiko. Klager har valgt ikke at anmelde skaderne

som nye seaerskilte skader.

Klager sendte os efterfglgende en klage den 1. september 2021 (Bilag 7).
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| forbindelse med vores klagebehandling ringede vi til klager den 3., 8. og 9. september for at
gennemga sagen telefonisk, men klager var ikke at traeffe, hvorfor vi den 9. september sendte
mail til klager (Bilag 8).

Efterfglgende modtog vi mail fra den 9. september 2021 (Bilag 9). Denne havde vi dog ikke mulig-
hed for at reagere p3, idet sagen blev registreret hos Ankenavnet allerede dagen efter.

Konklusion
Det er vores vurdering, at vi har handteret sagen i overensstemmelse med klagers vilkar, idet
e Vi har bekraeftet daekning af den anmeldte frontskade pa klagers bil over for vaerkstedet jf.
taksatorrapporten
e Klager har ved skadeanmeldelse alene anmeldt frontskade pa bilen
e Vores taksator afviser ssmmenhang mellem frontskaden og skaderne pa hgjre side af klagers
bil
e Modparten har alene registreret frontskade pa klagers bil ved anmeldelse af skaden
e Modparten kan ikke bekraefte klagers udokumenterede pastand om, at klagers bil blev skub-
bet ind i en trailer ved pakgrslen
e Vihar informeret klager om, at de gvrige skader pa bagerste hgjre side af bilen kan anmeldes
som to saerskilte kaskoskader
o Herunder at skaden pa hgjre bagskeerm er omfattet af Parkeringsskadedaekningen,
hvorved der ikke er pris- eller selvrisikomaessig konsekvens, hvis reparationsudgiften
ikke overstiger 15.000 kr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 21/9 2021 fremgar bl.a.:

Antal kgretgjer involveret: kun mit

Skadetype: En privatperson er ansvarlig for skaden

Beskrivelse af skaden: En mand der hedder ... er kgrt ind i min bil og har efterladt en besked i for-
ruden. Han har meldt det.

Hvem mener du er ansvarlig for skaden: Det er modparten
Dato for skade: 21/7 2021 12:30.

Mine skadeomrader:
e Fgrerside, front
e Front
e Fgrerside, sidespejl."

Af modpartens skadesanmeldelse af 20/7 2021 fremgar bl.a.:

Parkeringsskade: Jeg har lavet parkeringsskade pa en anden bil.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 97272

Dato for skade: 20/7 2021 14:30

Mine skadesomrader:
e Bagende

Modpartens skadesomrader:
e Front."

Af taksatorrapport af 27/7 2021 fremgar bl.a.:

TYPE: KOLLISION. ZONE: FRONT

LISTE KBLERGRILL AF/PA (KOFANGER AFMONT)
KOFANGER FOR AF-/PAMONTERING

AFDZAKNING FORKOFANGER AF-/PAMONTERING
K@LERGRILL AF-/PAMONTERING

NUMMERPLADE FOR AF-/PAMONTERING

BEGGE TAGELYGTER AF-/PAMONTERING
HJULKASSEDEL V FOR AF-/PAMONTERING

* SPOILER FORKOFANGER AF- OG PAMONTERING

* KOFANGER F REPARATION

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3.1 Hvad omfatter forsikringen?

Forsikringen omfatter fglgende:
3.1.1 Selve bilen.

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

10. Parkeringsskade

10.1 Hvad dakker forsikringen?

Parkeringsskade deekker pris- og selvrisikomaessige konsekvenser, se punkt 1.9 og 1.10, nar fgl-
gende betingelser er opfyldt:

10.1.1 Skaden er sket som fglge af pakgrsel af et andet kgretgj eller indkgbsvogn eller slag fra bil-
der.

10.1.2 Skadevolder er ukendt.

10.1.3 Bilen holdt parkeret et sted, hvor det var lovligt at parkere.

10.1.4 Reparationsudgiften overstiger ikke 15.000 kr. Hvis reparationsudgiften overstiger 15.000
kr., skal du betale det belgb, som overstiger de 15.000 kr. Du kan ogsa veelge at fa differencen
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daekket som en kaskoskade, dog skal du veere opmaerksom pa de prismaessige konsekvenser, der
kan veere ved det, se punkt 1.9 og 1.10."
Naevnet har faet forelagt fotos

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/9 2021, at hans bil var blevet pakgrt, mens den holdt parkeret, og at
bilen fik skade pa fronten af fgrersiden og ved sidespejlet pa fgrersiden. Klageren oplyste den
27/9 2021, at der ogsa var konstateret skade pa bilens bageste hgjre side, og at skaden var sket
i forbindelse med pakgrslen den 21/9 2021. Klageren gnsker retfaerdig behandling og har an-
fert, at selskabet ikke vil deekke en skade, som modparten ellers har taget ansvar for. Han har
oplyst, at autoveerkstedet har sagt, at selskabet ikke deekker skaden, fordi han havde en bule pa

bilen fgr.

Selskabet har oplyst klageren om, at skaden pa fronten af bilen er daekket, og at denne skade
ikke medfgrer opkraevning af selvrisiko. Selskabet har afvist, at skaderne pa bilens hgjre side er
en fglge af pakgrslen den 21/7 2021. Selskabet har informeret klageren om, at han kan anmel-
de skaderne pa hgjre side af bilen som nye skader, hvoraf den ene ikke vil medfgre opkraevning

af selvrisiko, hvis reparationsudgiften ikke overstiger 15.000 kr.

Af klagerens skadesanmeldelse af 21/7 2021 fremgar det, at skadesomraderne var "fgrerside
front, front, fgrerside sidespejl". Af modpartens skadesanmeldelse af 20/7 2021fremgar det, at
"Modpartens skadesomrader: Front". Af taksatorrapport af 27/7 2021 fremgar det, at der alene

skulle udfgres arbejde pa fronten af klagernes bil.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at ikke kritisere sel-

skabets afggrelse, idet klageren ikke har bevist, at skaden pa bilens hgjre bagende er sket i for-

bindelse med parkeringsskaden den 21/7 2021.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens og modpartens skadesanmeldelse, hvoraf det

fremgar, at bilen alene fik skade pa fronten ved pakgrslen 20/7 2021.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




