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mod
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Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 12/9 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skimmelsvamp i keelder.

Vi har haft [skadeservice] ude og besigtige, vurdere og lave en rapport om kalderens tilstand og i
forbindelse med Syn og skgn har byggesagkyndig ... ligeledes vurderet kzelderen og begge er
kommet frem til samme konklusion: Keelderen er ikke et sted man bgr opholde sig pga. af sund-
hedsfare og skimmelsvampe. [Skadeservice] valgte vi selv at fa til at undersgge kaelderen for at fa
et overblik sa hurtigt som muligt. Vi havde efterfglgende ejerskifteforsikringen ude og besigtige
kaelderen, og ejerskifteforsikringens mand vurderede at den K1'er der var i tilstandsrapporten var
en undervurdering, men at de desveerre ikke kunne hjaxlpe. Det var ikke daekningsberettiget. Det
er beskrevet i dokumentet 'Fglgebrev vedrgrende Sundhedsfarlig skimmelsvamp i kaelder' og de
13 bilag der er tilknyttet fglgebrevet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Hjeelp til at ggre kaelderen anvendelig, sa vores familie ikke udsaettes for sundhedsfare ved at bru-
ge den."

Klageren har endvidere i fglgebrev bl.a. anfert:

"Fglgebrev vedr.: Sundhedsfarlig skimmelsvamp i kaelder.

Vi kgbte et hus, som fra maegler var beskrevet saledes 'Villaen er Ipbende gennemgribende mo-
derniseret, og fremstar dermed i indflytningsklar stand' samt '+ god hgj og anvendelig kaelder pa
88 m?' . Maegleren beskriver endvidere i mail til os at kaelderen er over middel og stand er over
middel. Da vi besigtigede huset var det ogsa det vi oplevede, da keelderen var indrettet med ung-
domsveerelse, dejligt vaskerum og badevaerelse m.v. Vi blev oplyst at keelderen blev brugt til be-
boelse.
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| tilstandsrapporten var kelderen beskrevet med fglgende kommentarer - delt over to sider i rap-
porten:

5. Kzldre'krybekzldre/terrendzk

5.2 Vaegge K1 Der er tegn pa mindre fugtopstigning og fugtoennemirsengning i keeldervaegge, samt
Slkkerhedzetyraken heregade 61 Telefon 1372000
700 Exhimng Email: sik@Dsik.dk St 3 af 13

HEnr. Tilstandsrapport
Hu SEﬂEfSY n 2992 h Version 9.0

Registrering af bygningens tilstand - fortsat

Eyon. Karakter: Registrering og note:
stedvist lzst puds, f.eks. i frapperum, vaskemsm og rum mod syd.

Nole. Opstigende grundiugl i s2ldre kesldervazgoe er aimindeligl forekommende.

Sammenlignet med hvad vi ellers havde set af kaeldre og tilstandsrapporter, vurderede vi det til at
veere en keaelder vi kunne bruge.

Det har desveerre vist sig at vaere en noget anden kalder end vi troede efter vi har overtaget hu-
set. Der er desvaerre betydelige fugtproblemer i hele kaelderen og flere tilfaelde af skimmel.

Vi har haft [skadeservice] ude og besigtige, vurdere og lave en rapport om kaelderens tilstand og i
forbindelse med Syn og skgn har byggesagkyndig ... ligeledes vurderet kzelderen og begge er
kommet frem til samme konklusion: Keelderen er ikke et sted man bgr opholde sig pga. af sund-
hedsfare og skimmelsvampe.

[Skadeservice] valgte vi selv at fa til at undersgge kalderen for at fa et overblik sa hurtigt som mu-
ligt. Vi havde efterfglgende ejerskifteforsikringen ude og besigtige kaelderen, og ejerskifteforsik-
ringens mand vurderede at den K1'er der var i tilstandsrapporten var en undervurdering, men at
de desveaerre ikke kunne hjzlpe. Det var ikke daekningsberettiget.

Vi var noget uforstaende overfor at skimmelsvampe i alt for hgje niveauer ikke var daekningsbe-
rettiget og har gennem advokat forespurgt om de vil genopveje deres afslag, efter at der har vee-
ret en beskikket byggesagkyndig ude og vurdere kzaelderen. Det var et krav fra ejerskifteforsikrin-
gen at det skulle vaere en beskikket byggesagkyndig, hvis det skulle danne grundlag for krav mod
dem. Efterfglgende har ejerskifteforsikringen sa trukket i land og sagt at en beskikket byggesag-
kyndig ikke kan vurdere sundhedsfare og at de derfor fastholder deres afggrelse om, at der ingen
hjeelp er at hente til at udbedre en kalder, som fra to uafhaengige instanser er vurderet uegnet til
at opholde sig i. Det skal siges at den byggesagkyndige, som led i sin uddannelse til Master i Byg-
ningsfysik, har opnaet kompetencer vedrgrende vurdering af indeklima og skimmel - herunder
skimmelsvampes sundhedsskadelige pavirkninger.
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Vi er blevet oplyst om at sundhedsfare som fglge af en ejendoms konstruktionsmaessige forhold
er dakket af en ejerskifteforsikring. Dette er fastslaet ved Ankenavnet for Forsikring blandt andet
ud fra en sag om asbeststgv i et loftrum i 2016 (ANF2016.89218)."

Selskabet har den 1/10 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer fugt- og skimmelophobning i husets kalder, som klager gnsker deekket under sin
ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at det er almindelig forekommen-
de med fugt i keeldre, der ikke er sikret mod fugt.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 20. september 2019. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... .

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

Den 13. november 2019 anmelder klager skimmelforekomst pa kalderens ydervaegge. Skadean-
meldelse fremlaegges som bilag B. Med skadeanmeldelsen fremlaegger klager en fugtrapport fra
[skadeservice], som er udarbejdet pa baggrund af en undersggelse af huset den 2. oktober 2019.
Fugtrapporten er fremlagt af klager.

Den 27. november 2019 besigtiger DBF ejendommen. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C
(da klager anmelder andre forhold ved skadeanmeldelsen, er disse forhold for overskuelighedens
skyld klippet ud af besigtigelsesnotatet)

Den 11. december 2019 afviser DBF daekning.

Klager procestilvarsler den 20. december 2019 DBF i forbindelse med en stavning mod szlger. |
den forbindelse bliver der udarbejdet en sk@gnserklaering pa baggrund af syn og skegn af ejendom-
men, som klager har fremlagt. Klagers advokat anmoder DBF om at genoverveje afggrelsen pa
baggrund af skgnserklzeringen, og DBF fremsender den 30. juni 2021 en afvisning af kravet. Korre-
spondance fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udgifter til fugtsikring af kaelderens ydervaegge.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 20. september 2019 var sa hgje fugt- og skimmelniveauer i kalderen, at dette
udgjorde en deekningsberettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at fugten pa
overtagelsestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende neerliggende risiko for skade i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Der er tale om en ... murermestervilla fra 1945 opfert efter datidens byggemetoder. Keldervaeg-
gene er massive af pudsede teglsten. Kelderydervaeggene er hvidmalede.

Besigtigelseskonsulenten konstaterer ved besigtigelsen, at keelderydervaeggene generelt ses med
Igs maling og puds, ligesom der er synlige plamager af skimmel bag opstillede skabe mod yder-
vaeggene. Generelt er alle ydervaegge opfugtet i bund.

Besigtigelseskonsulenten vurderer, at der er tale om opstigende grundfugt. Huset er opfgrt tids-
typisk svarende til andre huse af samme alder og stand og er derfor ikke udfgrt med fugtsikring af
ydervaeggene i kaelderen i form af eksempelvis omfangsdraen mm.

Klager har fremlagt en fugtrapport fra [skadeservice], som underbygger besigtigelseskonsulentens
konklusion, nemlig at der er tale om opstigende grundfugt, som medfgrer opfugtet ydervaegge i
kaelderen. Ligeledes fremgar det af tilstandsrapportens punkt 5.2, at keelderydervaeggene frem-
star med fugtopstigning, og at opstigende grundfugt i seldre kaeldervaegge er almindeligt fore-
kommende.

Af tilstandsrapporten samt BBR-meddelelsen for ejendommen (fremlagt som bilag E) fremgar det,
at ejendommens keaelder ikke er godkendt til beboelse.

Opstigende grundfugt er almindeligt forekommende i ejendomme af samme tidstypiske udfgrel-
sesmetoder, hvor der ikke blev sikret mod fugt i kaeldre. Arsagen til fugten i kaeldervaeggene gar
derfor heller ikke ud over, hvad det kan forventes af andre kaelderveegge af samme alder og stand,
og fugten og skimmelforekomsten er konstruktionsbetinget.

| den af klager fremlagte skgnserklzaering (hvor DBF ikke var part og derfor ikke har haft mulighed
for at protestere mod spgrgsmalene til skgnsmanden) oplyser skensmanden, at fugt i keeldervaeg-
ge er normalt for ejendomme af denne alder, og at kaeldre fra denne tid ikke er sikret mod fugt —
det samme som bade besigtigelseskonsulenten og fugtteknikeren fra [skadeservice] konkluderer i
deres rapporter.

Skgnserklaeringen indeholder ogsa konklusioner af en DNA-analyse af en stgvprgve pa et dgrblad
til veerelset i kaelderen. Af DNA-analysen fremgar det, at det samlede resultat er i niveau E og
vaerdierne af de forskellige sporer er mellem/lave. Derudover er der tale om skimmelforekomster
i overfladestgv og ikke i bygningsdele/konstruktioner.

Ved ejerskifteforsikringen deekkes skimmelforekomster, safremt 1) der er tale om en fglgeskader
til en daekningsberettiget skade, eller 2) skimmelforekomsten i sig selv kan siges at vaere en skade.
Dette kan veere i tilfeelde, hvor skimmelforekomsten pavirker beboelsesrummenes indeklima ne-
gativt.

Skensmanden er af rekvirenten ogsa blevet bedt om at oplyse, hvorvidt ophold (ved 'ophold' for-
stas ifglge rekvirenten overnatning i rummet) er sundhedsskadeligt som fglge af skimmelfore-
komsten i keelderen (som ikke er et beboelsesrum).

Skensmanden konkluderer, at kortvarigt ophold i kaelderen er forbundet med mindre sundhedsri-
siko, selvom der ved DNA-testen er fundet skimmelforekomst af betydelig art (niveau E), og at
lengerevarende ophold i keelderen (ved en overnatning) er forbundet med en sundhedsrisiko.
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Da DNA-testen ikke viser betydelig skimmelforekomst, som pavirker indeklimaet i husets beboel-
sesrum (da testen er foretaget i et kaelderrum, der ikke er godkendt til eller beregnet for beboel-
se), kan testen og konklusionen om en mulig sundhedsrisiko fra skgnsmanden ikke i sig selv fgre
til det resultat, at der er tale om et deekningsberettiget forhold ved ejerskifteforsikringen.

Keelderen kan ifglge skensmanden bruges til, hvad den er beregnet til, nemlig kortvarige ophold til
eksempelvis tgjvask osv., uden at dette er forbundet med sundhedsrisiko.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist fugtforhold ved keaelde-
ren, som pa overtagelsestidspunktet den 20. september 2019 gik ud over, hvad klager matte for-
vente pa baggrund af husets alder samt tilstandsrapportens anmaerkning.

At der kan registres skimmel i overfladestpv som fglge af fugtigt indeklima i keelderen, daekkes ik-
ke under ejerskifteforsikringen, idet klager i gvrigt ikke har pavist, at indeklimaet i husets beboel-
sesrum pa overtagelsestidspunktet den 20. september 2019 var pavirket af skimmelforekomster-
ne i keelderen i en sadan grad, at disse i sig selv udgjorde en navnevardig nedsaettelse af ejen-
dommens brugbarhed og vaerdi sammenlignet med tilsvarende huse af samme alder og i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Hvorvidt det er sundhedsskadeligt at opholde sig i kaelderen, er i gvrigt — i sidste ende — en sund-
hedsfaglig vurdering."

Klageren har den 13/10 2021 bl.a. anfgrt:

"Er der risiko ved at opholde sig i kaelderen?
DBF skriver at: 'Hvorvidt det er sundhedsskadeligt at opholde sig i kaelderen, er i gvrigt - i sidste
ende - en sundhedsfaglig vurdering.'

Vi har forelgbig haft to forskellige firmaer ude og undersgge for skimmel og begge har anbefalet,
at vi ikke opholder os i kaelderen. Syns- og skensmanden blev oveni kgbet udvalgt efter DBF's an-
visning: ‘Jeg skal ggre opmeerksom pa, at skensmanden SKAL veere beskikket bygningssagkyndig
under huseftersynsordningen, hvis sk@gnserklzeringen pa et senere tidspunkt skal danne grundlag
for et krav mod ejerskifteforsikringen.'

Resultaterne synes vi ikke efterlader den tvivl BDF leegger op til.

| skgnsbilag B opggres resultatet af DNA prgven niveauet til E.

_ Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et meget forhejet niveau afen

eller flere skimmelsvampetyper samt en unormal artssammensatning med hoje
niveauer af fugrindikerende skimmelsvampe, som sandsynligger tilstedevasrelsen af
skimmelvakst, der pivirker indeklimaet.

| resultatet fra laboratorieanalysen fra [skadeservice] pavises der massiv vaekst af skimmelsvam-
pe. Resultatet er vedlagt som bilag til dette svarbrev.
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RESULTAT AF LABORATORIEANALYSEN

SKIMMELSVAMPE Mycometervaerdi Kateqgori
pd overflader
WY1 - Udtaget pa kleedeskab | vaerelse g78 C
Y2 = Ud'age pé puds vaeg i vaskerum 787 C
A = Niveauet af skimmelsvampe er ikke over normalt I:a;c} um: niveau. Mycometertal <25,
B = Niveauet af skimmelsvarn 1;'9 ar aver de : I 1, Datta kan skyldes heje koncentratsoner af sporer | stov, eller kan

kst af skimmalsvampe). 25< Mycometer-tal =450,

indikere tilstadavaer
C e, Mycomatastal =450

C = Malingan visar massiv \-.'-t-:-';!-:r :-1" !-'\.klr1lr‘1i-?|!-'\.'.
DBF skriver at Syns- og skensmanden siger, at kortvarige ophold er OK. Men han skriver jo pracis
det stik modsatte: 'Selv om DNA-testen kun er foretaget et sted i kaelderen, er testresultatet daek-
kende for hele kzelderetagen. Ndr der findes skimmel i et rum, vil de spredes til de gvrige rum ved
almindelig brug. Skimmelsporene hvirvles op og seetter sig pd tgjet, huden, i hdret og fares med
rundt til de gvrige rum ndr man gdr rundt i huset.'

'Med de mdlte skimmelniveauer sk@nnes det, at vaere forbundet med en sundhedsrisiko at opholde
sig i leengere tid og benyttet kaelderen til overnatning. Korterevarende ophold i forbindelse med
anvendelse dof f.eks. vaskemaskine eller tarretumbler (det kan aldrig anbefales at der t@rres tgj in-
dendgrs) skgnnes at vaere med en mindre sundhedsrisiko.'

Ud fra ovenstaende kan vi kun laese og forsta, at vi ikke skal opholde os i keelderen, hvilket vi ogsa
hele tiden har faet at vide at alle.

Var det tilstede ved overtagelse?

DBF skriver: 'DBF ggr pa baggrund af ovenstaende galdende, at klager ikke har pavist fugtforhold
ved keelderen, som pa overtagelsestidspunktet den 20. september 2019 gik ud over, hvad klager
matte forvente pa baggrund af husets alder samt tilstandsrapportens anmaerkning.'

| besigtigelsesnotatet skriver Konsulent ... , at forholdet har vaeret til stede ved overtagelse: 'Har
anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af eiendommen?: Ja.'

[Konsulent] sagde ydermere, at takseringen i tilstandsrapporten er en klar undertaksering. Udover
en K1 i tilstandsrapporten, sa blev ejendommen praesenteret af ejendomsmaegleren som en kael-
der over middel: ...

Sa vi mener helt klart, at det gik ud over hvad man matte forvente ud fra tilstandsrapportens an-
maerkning. Vi mener dermed ogsa, at indeklimaet i husets pa overtagelsestidspunktet den 20.
september 2019 var pavirket af skimmelforekomsterne i kaelderen i en sadan grad, at disse i sig
selv udgjorde en navnevaerdig nedsaettelse af ejendommens brugbarhed og vaerdi sammenlignet
med tilsvarende huse af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Vi finder det lidt besynderligt at DBF skriver, at de ikke har haft mulighed for at protestere mod
spgrgsmalene til skensmanden, da det jo netop var planlagt til at de skulle vaere en del af hele for-
Ipbet med skgnsmanden: ...

Men pa dagen, hvor mgdet skulle afholdes dukkede der aldrig nogen op. Vores advokat var at den
klare opfattelse at der ville komme to personer fra DBF. Vi har vedlagt korrespondance mellem
DBF og vores advokat som bilag til dette svarbrev.
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DBF skriver at: 'Klager kraever, at DBF skal daekke udgifter til fugtsikring af kaelderens ydervaegge.'

Vi kreever ikke at DBF skal deekke udgifter til fugtsikring, men til at afhjelpe den nedsattelse af
ejendommens brugbarhed som der er pa grund af den skimmelsituation som vi har faet pavist af
forskellige undersggelser.

Det er klart at forsikringen ikke skal deekke udgifter til omfangsdraen, men vi finder det bevist, at
der er et sundhedsskadeligt niveau af skimmel i vores hus og som ud fra, hvad vi er blevet oplyst
af det fgrste fugtfirma, vi havde til at undersgge kalderen, vil der skulle fjernes puds og maling fra
vaeggene og efterfglgende pudses og males med materialer, der er diffusionsaben og saneres med
diverse metoder som ogsa er beskrevet i deres rapport. Dette skal kombineres med en god venti-
lationslgsning som vi allerede selv har kgbt og faet sat op for at hindre at skaden udvikler sig yder-
ligere. Det er det vi mener vi skal have hjalpe til og ikke til omfangsdraen.

Vi mener at DBF bgr hjazlpe os, da skimmelforekomsten i vores keelder i sig selv kan siges at vaere
en skade. Skimmelforekomsten i vores kalder pavirker rummenes indeklima negativt og det pa-
virker resten af vores bolig, nar vi bevaeger os rundt i huset: Nar der findes skimmel i de organiske
materialerne i et rum, vil de spredes til de gvrige rum ved almindelig brug. Skimmelsporene hvirv-
les op og seetter sig pa tgjet, huden, i haret og feres med rundt til de gvrige rum nar man gar
rundt i huset.

Men kaelderen star som da konsulent ... var pa besgg i 2019. Sa DBF er meget velkomne til at lave
endnu en undersggelse med de fugt- og skimmeleksperter som de mener er endnu mere kvalifi-
cerede til at give den bedste sundhedsfaglige vurdering af vores kalder."

Selskabet har den 5/11 2021 bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 18. oktober 2021 giver ikke anledning til 2ndring af DBF’s opfattelse.

Klager har fremlagt en rapport fra [bygningssagkyndig] af den 10. oktober 2019. Af rapporten
fremgar det, at der er foretaget to mycometertest i keelderen pa foranledning af [skadeservice],
som har udfgrt den fugtrapport, som klager tidligere har fremlagt for Ankenavnet for Forsikring.

Af rapporten fremgar det, at der er foretaget to mycometertest udtaget pa klaedeskab i veerelse
og pa pudsvaeg i vaskerum. Det formodes, at der er tale om to rum i keelderen. Mycometertestene
viser en hgj vaerdi pa begge prgver og er kategoriseret med C.

DBF betvivler ikke, at der er skimmelforekomst i kaelderen, hvilket heller ikke har vaeret et strids-
punkt i sagen. Mycometertestene og DNA-analysen paviser imidlertid ikke, at beboelsesrummene
pa overtagelsestidspunktet den 20. september 2019 var ubeboelige grundet skimmelforekom-
sten. At der er skimmelforekomst pa to enkelte punkter i kaelderen i kategori C er ikke ensbety-
dende med, at beboelsesrummene er ubeboelige og nedsatter ejernes brugbarhed af huset.

En mycometertest er beregnet til at pavise kvantiteten af skimmelforekomst pa det eksakte sted,
hvor den er taget. Testen viser imidlertid ikke hvilke type skimmelvaekst, der er tale om, og testen
kan sld ud pa gammelt stgv og gamle sporer, hvorfor den ikke er et retvisende billede af skimmel-
forekomstens sundhedsrisiko generelt for boligen.
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Klager har ikke godtgjort, at skimmelforekomsten i kaelderen har gjort ejendommen ubeboelig pa
overtagelsestidspunktet (ogsa saerlig henset til, at klager har beboet ejendommen siden overta-
gelsestidspunktet uden at have dokumenterede gener herved) eller at det nedsatte klagers ejen-
doms veerdi og brugbarhed i forhold til tilsvarende ejendomme fra 1925 [1945] med tilsvarende
kzeldre.

At klager er blevet oplyst af sin ejendomsmaegler, at keelderen bruges som beboelsesrum, kan ik-
ke fgre til det resultat, at der er tale om en daekningsberettigende skade ved ejerskifteforsikrin-
gen. Dette geelder ligeledes kommentarer fra besigtigelseskonsulenten om tilstandsrapportens
udfgrelse. Keelderen er ikke beregnet til beboelse, desuagtet hvordan tidligere ejere har indrettet
den. | gvrigt er det to steder i salgsopstillingen oplyst, at keelderen ikke er en del af beboelsesarea-
let, hvorfor klager forud for kgbet af eiendommen er blevet gjort opmaerksom pa, at kaelderen ik-
ke skal bruges til beboelse og leengerevarende ophold.

Endeligt skal det bemaerkes, at Dansk Boligforsikring A/S som procestilvarslet ikke har haft mulig-
hed for at kommentere og andre spgrgsmal ved den skgnserklaering, som klager tidligere har
fremlagt. Dansk Boligforsikring A/S’s deltagelse i sk@nsforretningen ville heller ikke have haft ind-
flydelse pa de spgrgsmal, som er stillet. Selskabet mener grundlaeggende, at en skgnsmand, som
er beskikket bygningssagkyndig, ikke har de ngdvendige kompetencer til at vurdere sundhedsrisi-
koen ved at bo i ejendommen, da han er byggetekniker — ikke sundhedsfaglig kompetent, og at
der derfor ikke skal stilles spgrgsmal om sundhedsfaglige forhold ved skgnsforretningen."

Til dette har klageren den 21/11 2021 bl.a. anfgrt:

"Vi er glade for at hgre, at DBF ikke betvivler, at der er skimmelforekomst i keelderen.

Ud over resultater fra fugtmalinger af opfugtede vaegge og fotos af visuel skimmelvaekst er vi helt
enige i, at vi ikke har dokumentation for andet end at de mycometer tests og den DNA test, der
hidtil er foretaget og som tydeligt viser meget hgje forekomster af skimmelsvamp. Vi stiller derfor
kaelderen, som star som da DBFs konsulent var pa besgg, til radighed for, at DBF kan supplere
med at lave yderligere test for skimmel af en sundhedsfaglig kompetent person. Vi kan ogsa selv
fa lavet flere tests, men nar mycometer test og DNA, der begge viser resultater i den hgje ende af
skalaen (henholdsvis massiv skimmelvaekst og meget forhgjet niveau) i analyserne ikke er til-
straekkelige, sa kommer vi til kort med hensyn til hvilke test og metoder DBF vil anerkende. Bade
[skadeservice] og sk@nsmanden har klart anbefalet, at vi ikke benytter kaelderen pa grund af
sundhedsrisiko - Sidstnaevnte har DBF selv opstillet kriterierne for: 'Jeg skal ggre opmaerksom pd,
at skgnsmanden SKAL veere beskikket bygningssagkyndig under huseftersynsordningen, hvis
skgnserklaeringen pa et senere tidspunkt skal danne grundlag for et krav mod ejerskifteforsikrin-

1

gen.

Fugtmalingerne og DNA-analyse i vores kaelder er derfor udfgrt af en beskikket bygningssagkyn-
dig.

Den bygningssagkyndige har boret mekaniske fugtmalere ind i vaeggene i vores kaelder. Der er ta-
get et bredt udsnit rundt i veeggene, bade oppe og nede. Ydre og indvendige vaegge. Der er fore-
taget 13 boringer i alt, hvor af 4 prgver er taget i vindues hgjde. Hullerne blev 'proppet' af og kan
kun male udefrakommende fugt. Resultaterne er aflaest efter 48 timer af den bygningssagkyndige.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97285

Fugt i en bygning giver risiko for skimmelvaekst, nar den relative fugt ligger over 75 % RF. Fugten
ligger over dette niveau i hovedparten af vores fugtmalinger (Skensbilag C).

Vores DNA skimmeltest er fortaget ovenpa et dgrblad imellem kaldervaerelset og fordelingsgang
af den bygningssagkyndige. DNA testen er den mest praecise skimmeltest. Testen kan pavise fore-
komsten af skjult skimmelsvamp og skimmelen artsbestemmes ligeledes ved en DNA skimmeltest.
Testresultatet er daekkende for hele kalderen. Testen viser at der er et meget forhgjet niveau af
flere skimmelsvampetyper samt en unormal artssammensatning med hgje niveauer af fugtindi-
kerende skimmelsvampe, som sandsynligggr tilstedeveaerelsen af skimmelvaekst, der pavirker in-
deklimaet (Skgnserklaering).

Det er muligt at leese om de problematiske skimmel typer som findes i vores kaelder i Skgnsbilag
B.

Nogle af skimmelsvampene i vores hus vokser pa trae, maling, glasfiber, tapet, gips og beton. Flere
at de typer vores hus rummer, kan producerer giftige mykotoksiner. Flere at de typer vores hus
rummer, kan giver allergi og andre typer er meget farlige og man begr derfor ikke opholde sig i
rummene.

To af de 18 skimmelsvampe typer vores hus rummer kraever meget hgjt fugtniveau og de indike-
rer
tilstedevaerelsen af kraftig opfugtede bygningsmaterialer.

Det skimmel der er fundet i stgvprgven, er ikke pavirket af udefra kommende pollen (gammel
stgv og gamle sporer)(Sk@nsbilag B).

Sa skgnsmandens resultater retfeerdigggr med al tydelighed den bekymring som vi selv, vores
handveerkere og skadeskonsulenter havde vedrgrende vores hus. Heldigvis lyttede vi og flyttede
ikke ind i huset ved overtagelsen som det pastas i DBFs svar, selvom DBF udmaerket ved, at det ik-
ke er tilfaeldet. Dette kan blandt andet ses i bilaget: Mail dialog med seniorjurist ... , DBF - novem-
ber 2020.

Nedenstaende adresse oplysninger er fra Borger.dk: ...

Som sagt sa lyttede vi til vores handvaerkere og [skadeservices] vurdering af kaelderens tilstand
(samt andre problematikker i huset som DBF ogsa er bekendt med). Situationen var, at vi mangle-
de 88 m2 med bl.a. vaskerum, toilet og disponible rum. | fgrste omgang forlaengede vi vores eksi-
sterende lejemal. Vi forsgger at fa handlen til at ga tilbage. Tiden gar og pa et tidspunkt, bliver vi
ngdt til at finde ud af, hvad der skal til for at vi kan bruge den resterende del af huset. Vi har i en
lengere periode haft dobbelt husleje. Vi naede jo at betale langt over 100.000 i ekstra husleje
samt betaling af leje for opbevaringsrum, som vi stadig har, da vi ikke har plads til vores ting.

Vi har blandet andet vaeret ngdt til, at fa etableret et vaerelse i en del af stuen, indrette vores kgk-
ken med fryser, vasketgjskurve, vaskemaskine og t@rretumbler, sa vi i dag har et midlertidigt
kombineret kgkken og bryggers. Sa de materielle gener af en sundhedsskadelig kaelder er abenly-
se. Derudover sa har vi som tidligere naevnt, faet installeret 4 ventilationer i kaelderen, der kgrer
24 timer i dggnet med udblaesning for at reducere muligheden for, at skimmel kommer til at ge-
nere os yderligere.
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Handvaerkere, skadesservice, fugtteknikere, skadeskonsulent og ikke mindst os selv, har oplevet
og i tale sat ubehaget ved at opholde sig i keelderen. Ophold i kaelderen kan give utilpashed og ho-
vedpine i timerne efter.

Trine har fysiske gener i form af allergi og vejstrakningsbesvar. Hendes astma er kommet igen,
da hun har skimmelsvampe allergi.

Hertil har selskabet den 13/12 2021 bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 25. november 2021 giver ikke anledning til 2endring af DBF’s opfattelse.

Det af klager oplyste i sit hgringssvar med bilag bidrager ikke med nye oplysninger til sagen, som
ikke allerede er fremlagt af klager eller DBF.

DBF fastholder fortsat, at klager ikke har pavist fugt i kaelderen ud over, hvad man ma forvente at
tilsvarende keeldre fra 1945 og de i tilstandsrapporten anmarkede forhold, eller skimmelfore-
komster der nedseetter keelderens brugbarhed — som sekundare og ikke beboelsesgodkendte
rum - nevnevardigt sasmmenlignede med tilsvarende kaeldre fra 1945 i almindelig god vedlige-
holdelsesstand."

Heroverfor har klageren den 22/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Vi har med al tydelighed pavist, at kaelderen pa ingen made er hvad man kan forvente ud fra en
K1'er i tilstandsrapporten, der beskriver stedvist Igst pust og en generalisering om hvad der kan
veere almindeligt forekommende.

Rapporterne fra [skadeservice] og Skgnsmanden viser helt klart, at vores problem i kaelderen ikke
kan henfgres til en K1'er om Igst puds. Der er efter vores opfattelse meget langt fra Igst puds til
forekomster af massiv skimmelsvamp, som vi meget glade for at hgre, at DBF ikke betvivler.

Vi har flere gange foreslaet at DBF kan lave yderligere undersggelser, der kan retfaerdigggre at
kaelderen kan opfattes som en kalder med Igst puds og ikke som en kaelder med massive skim-
melforekomster, der udggr en sundhedsfare. DBF giver udtryk for, at kun en sundhedsfaglig kom-
petent person kan anerkendes, til at vurdere sundhedsrisiko.

Sagen kan pa det foreliggende grundlag fremleegges for Ankenavnet, da DBF ikke gnsker at be-
nytte sig af muligheden for den ovenfor anfgrte undersggelse af en sundhedsfaglig kompetent
person."

Af fugtrapport af 2/10 2019 fremgar bl.a.:

"[Skadeservice] Konklusion

Pa baggrund af de malte veerdier og observationer, kan [skadeservice] konstatere at grundet af
bygnings opfaersels ar (1945) antages der at der ikke er udfgrt fugtspaerre i vaegge eller gulv samt
er der ikke udfgrt draen pa grunden. Ligeledes findes der triviel om kapillarbrydende lag under be-
ton deek i kaelderen.
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Fugt vandringen sker grundet optraenende grundfugt. Pa denne adresse er der i perioden 1991-
2010 er den gennemsnitlige grundvandsdybde i omradet vurderet at vaere 0.4 meter. | perioder
med meget nedbgr |13 grundvandet i en dybde pa kun 0 meter.

Baseret pa en sakaldt vad klimamodel vurderes det at det gennemsnitlige grundvandsspejl i peri-
oden 2021-2050 vil stige 0.2 meter. Det betyder at den gennemsnitlige grundvandsdybde i omra-
det kan forventes at stige til 0.2 meter.

Med en vad klimamodel estimeres den hgje grundvandsstand i perioden 2021-2050 at stige 0.2
meter i forhold til nuvaerende hgje niveau. Det betyder at grundvandet vil na op til overfladen un-
der perioder med ekstrem nedbgr.

(*) Forbehold: Grundvandsdybderne er gennemsnitlige dybder udregnet i 500x500 meter celler.
Der knytter sig desuden en lange raekke usikkerheder til bade de nuvaerende -og specielt fremtidi-
ge grundvandsdybder.

Pa baggrund af disse hente oplysninger anbefaledes der at der bgr komme radgivende ingenigrer
pa denne adresse for at klare laekke en grundvandssaenkning plan.

Pa baggrund af de malte vaerdier og observationer, anbefaler vi at der udfgres fglgende tiltag

Varelse

e Faste skabe demonteres (ved demontering tages der bestik af om korpus kan sanering)
¢ Gulvtaeppe og under gulv demonteres

* Vaegge stpvsuges med indeholdende HEPA- filter

» Vegge veekst saneres med Portox Hysan

¢ Betongulv saneres med Protox Biox

Vaskerum/bryggers

* Faste elementer demonteres (ved demontering tages der bestik af om korpus kan sanering)
* Vaegge, gulv og loft stevsuges med indholdene HEPA-filter

* Vegge vaekst saneres med Protox Hysan

¢ Klinkegulv saneres med 02

Gangen, trapperum, teknik og depot

* Vegge stpvsuges med indeholdende HEPA- filter
* Vegge vaekst saneres med Protox Hysan

e Klinkegulv saneres med 02

e Stengulv saneres med 02

Inden arbejdet pabegyndes afdaekkes trappeopgangen med stgv taet plastik afdaekning.
Der opsaettes luftrenser med udgang til det fri.

Efter 1.sanering gentages processen i alle rum efter 48timer.

Luftrenseren ned tages efter yderligere 48timer efter 2.snanering

Derud tages min. 2stk mycometer — test for kvalitetssikring.

Bemaerkning
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Der ggres opmaerksom pa at skimmelvaekst kan/vil forekomme igen, hvis der ikke udfgres
fugtsikring af kaelderen.

Keelderen bgr veeg puds demonteres for at klagelaegge evt. seetnings revner i sokkelen.
Den relative luftfugtighed, temperatur og g/m3 under denne besigtigelse er

16,4co

53,1%RF

7,4 g/m3

Vaegge mod terrenet er opfugtet ca. 1200mm fra beton deek og op.

Fugtveerdigen svinger mellem 119Digit - 135Digit pa vaegge i kaelderen

Fugtveerdigen over terraen niveau svinger mellem 71Digit — 95Digit

Vaeggenes temperatur svinger mellem 11co — 3,1co fra under og over terraenet

Betongulvet i kaelderen svinger mellem 81Digit - 110Digit (klinkegulv og ra Beton)"

Af skgnserklaering af 25/1 2021 fremgar bl.a.:

"Redeggrelse for det konstaterede:

Der er saledes konstateret fugt i alle kaelderrum, og hovedsagelig nederst i kaelderydervaeggene,
og fugtskjolder pa bagsiden af de skabselementer der har veere placeret op ad keelderydervaegge-
ne. Ejendommen er opfgrt i 1945 og er af typen Murermesterhus. Jf. Sikkerhedsstyrelsens OBS-
punkter for Murermesterhuse som er en del af tilstandsrapporten (bilag 4) star fglgende beskre-
vet vedr. fundament/gulve: 'Kzeldergulvene er kolde pd grund af manglende isolering. Der kan og-
sd veaere mgrke opfugtede pletter pa betongulvet. Pa kaeldervaeggen kan der veere saltudfaeldnin-
ger eller afskallende puds (hvidt, porgst, afskallende lag). Dette skyldes fugt, der traenger igennem
vaeggen.'

Fugt i keeldervaegge og keeldergulve er altsa helt normal i ejendomme af denne alder, da de fra
opferelsen ikke er sikret mod opstigende grundfugt, og den bitium behandling kaelderyderveegge
evt. fik ved opfgrelsen er blevet nedslidt gennem arende og derfor ikke laengere hindre fugt i at
treenge ind i vaeggene.

Der blev ved skgnsforretningen aftalt at der skulle foretages en DNA skimmeltest. DNA-testen er
den mest preaecise skimmeltest der kan pavise forekomsten af skjult skimmelsvamp (op til 150m2
pr. test pr. etageplan), og skimlen artsbestemmes ligeledes ved en DNA skimmeltest. Ved besigti-
gelsen d. 4. januar blev der foretaget DNA skimmeltest i kaelderen. Prgven blev udtaget oven pa
dgrbladet i rum nr. 01 Resultatet af DNA-analysen (Skgnsbilag B) paviser at der er et meget forhg-
jet niveau af flere skimmesvampetyper, og analysen ligger i niveau E.

Det blev praciseret ved skgnsforretningen at der med 'personophold' bl.a. menes at kalderen
kan anvendes som veerelse til overnatning. Jf. BBR er kalderen ikke godkendt af myndighederne
til beboelse, hvorfor spgrgsmalet udelukkende besvares ud fra et sundhedsmaessigt aspekt.
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Selv om DNA-testen kun er foretaget et sted i keelderen, er testresultatet daekkende for hele kael-
deretagen. Nar der findes skimmel i et rum, vil de spredes til de gvrige rum ved almindelig brug.
Skimmelsporene hvirvles op og satter sig pa tgjet, huden, i haret og fgres med rundt til de gvrige
rum nar man gar rundt i huset.

Med de malte skimmelniveauer skgnnes det at veere forbundet med en sundhedsrisiko at opholde
sig i leengere tid og benyttet kalderen til overnatning. Korterevarende ophold i forbindelse med
anvendelse af f.eks. vaskemaskine eller tgrretumbler (det kan aldrig anbefales at der tgrres tgj in-
dendgrs) skgnnes at veere med en mindre sundhedsrisiko. Opbevaring af bohave vil vaere med ri-
siko for skimmel szetter sig pa kasser, mgbler mv.

Arsagen til at rummene i kaelderen vurderes til ikke at vaere anvendelig til personophold, skyldes
sundhedsrisikoen ved et hgjt skimmelniveau, som beskrevet i 2.1. forsaget af et hgjt fugtniveau i
kelderveeggene."

Af besigtigelsesnotat af 27/11 2019 fremgar det bl.a.:

"BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Forhold nr. 2: Fugt i keldervaegge
Konstruktion/opbygning:

Massive keeldervaegge i pudset teglsten, hvidmalet

Beskrivelse:

Inde:

Kunde anviser kaelderveegge som generelt ses med Igse maling og puds, samt skimmel plamager
bag opstillet skabe m.m.

Generelt er alle vaegge mere opfugtet i bund se foto 15-34 (bryggers), 35-39 vaerksted, 43 (depot)
og 44-47 (vaerelse) Kunde anviser malet fra seelger fra forar i ar. sa de mener kaelder har fa et en
gang salgsmaling, se foto 40-42

Kunde har faet opsat/monteret nogle mekaniske udluftninger, se foto 21

Konklusion:

Opstigende grundfugt.

Hus er fra 1945 og det er en normalt forekomst af fugt i kaelder fra den tid. Da der ikke den gang
var searlige krav til taetning at kaelder, som i gvrigt ikke er opfgrt til beboelse. Arsag er ogsa be-
skrevet i fugtrapport fra [skadeservice]

Alderen pa det skadede:
74 ar

Konstruktiv betydning:
Nej, det er normale forhold. Og det ma forventes at kaelder vaegge skal vedligeholdes Igbende,
med puds og maling, samt en god udluftning er en god ide.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Maling bobler og der er skimmel bag bl.a. skabe
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Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja, Kunde har basisdaekning

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Ja,

TILSTANDSRAPPORT:

Policeforbehold:

Der er ingen forbehold i policen. vedr. dette forhold kun bed badeveerelse i kaelder.

Fra bemaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen bemaerkninger vedr. dette forhold

Anmeerkninger i tilstandsrapport:

5.2 Vaegge

K1 Der er tegn pa mindre fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keeldervaegge, samt

stedvist Igst puds, f.eks. i trapperum, vaskerum og rum mod syd. Note: Opstigende grundfugt i
®ldre kaeldervaegge er almindeligt forekommende.

K1 Der er mindre revner i kelderydervaegge i trapperum i kaelder.
Fra sxlgeroplysninger:
Har du kendskab til, at der har veeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller insektskader i

kaelderen? Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar? Ydervaegge i kaelderrum — periodevis

Er anmeldte forhold 'fejlnaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS?
Nej, men vaeg-vaeg teeppe i kaeldervaerelse kunne maske godt have vaeret anmaerket.

Regres:
Nej,

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:
Vurderes ikke at skulle behandles"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet har faet forelagt fotos af kaelderen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, en murermestervilla fra 1945, den 20/1 2019. Han

anmeldte den 13/11 2019, at der var konstateret skimmelsvamp i kaelderen.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at kaelderen ikke er godkendst til bebo-
else, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der var opstigende grundfugt i keelderens vaegge,
og at klageren ikke har godtgjort, at der er skimmelsvamp i et omfang, der i sig selv udggr skade

i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har anfgrt, at keelderen inden overtagelsen fremstod i god strand, var indrettet med
bl.a. et ungdomsvaerelse og blev brugt til beboelse. Klageren har videre anfgrt, at skimmelfore-
komsten er sd hgj, at det vil vaere forbundet med en sundhedsrisiko at opholde sig i keelderen.

Klageren har ogsa anfgrt, at skimmelsporerne vil sprede sig til resten af huset.

Af skgnserklaering af 25/1 2021 fremgar det "Der er saledes konstateret fugt i alle keelderrum,
og hovedsagelig nederst i keelderydervaeggene, og fugtskjolder pa bagsiden af de skabselemen-
ter der har vaere placeret op ad kzlderyderveeggene. Ejendommen er opfert i 1945 og er af
typen Murermesterhus. ... Fugt i keeldervaegge og kaeldergulve er altsa helt normal i ejendom-
me af denne alder, da de fra opf@relsen ikke er sikret mod opstigende grundfugt, og den bitium
behandling kaelderydervaegge evt. fik ved opfgrelsen er blevet nedslidt gennem arende og der-
for ikke leengere hindre fugt i at traenge ind i vaeggene. ... Der blev ved skgnsforretningen aftalt
at der skulle foretages en DNA skimmeltest. DNA-testen er den mest praecise skimmeltest der
kan pavise forekomsten af skjult skimmelsvamp (op til 150m2 pr. test pr. etageplan), og skimlen
artsbestemmes ligeledes ved en DNA skimmeltest. Ved besigtigelsen d. 4. januar blev der fore-

taget DNA skimmeltest i keelderen. Prgven blev udtaget oven pa dgrbladet i rum nr. 01 Resulta-
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tet af DNA-analysen (Sk@nsbilag B) paviser at der er et meget forhgjet niveau af flere skimmes-
vampetyper, og analysen ligger i niveau E. ... Det blev praeciseret ved skgnsforretningen at der
med 'personophold' bl.a. menes at keelderen kan anvendes som vaerelse til overnatning. Jf. BBR
er kaelderen ikke godkendt af myndighederne til beboelse, hvorfor spgrgsmalet udelukkende
besvares ud fra et sundhedsmaessigt aspekt. Selv om DNA-testen kun er foretaget et sted i keel-
deren, er testresultatet deekkende for hele kaelderetagen. Nar der findes skimmel i et rum, vil
de spredes til de gvrige rum ved almindelig brug. Skimmelsporene hvirvles op og satter sig pa
tgjet, huden, i haret og fgres med rundt til de gvrige rum nar man gar rundt i huset. ... Med de
malte skimmelniveauer skgnnes det at veere forbundet med en sundhedsrisiko at opholde sig i
lengere tid og benyttet kaelderen til overnatning. Korterevarende ophold i forbindelse med
anvendelse af f.eks. vaskemaskine eller tgrretumbler (det kan aldrig anbefales at der tgrres tgj

indendgrs) sk@nnes at veere med en mindre sundhedsrisiko".

Af besigtigelsesnotat af 27/11 2019 fremgar det "Konklusion: Hus er fra 1945, og det er en
normal forekomst af fugt i kaelder fra den tid. Da der ikke den gang var sezerlige krav til taetning
at kaelder, som i gvrigt ikke er opfgrt til beboelse. Arsag er ogsa beskrevet i fugtrapport fra
[skadeservice]. ... Konstruktiv betydning: Nej, det er normale forhold. Og det ma forventes at
kaelder vaegge skal vedligeholdes Igbende, med puds og maling, samt en god udluftning er en

god ide".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved kalderen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra oplysningerne i tilstandsrapporten.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en ejendom fra 1945 uden fugtsikring
af keelderen, hvorfor ma anses for et almindeligt forekommende og forventeligt forhold ved

konstruktionen, at der kan opleves fugtgener.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af pkt. 5.2 i tilstandsrapporten med karakteren K1
"Der er tegn pa mindre fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keeldervaegge, samt stedvist
Ipst puds, f.eks. i trapperum, vaskerum og rum mod syd. Note: Opstigende grundfugt i zldre
kaelderveegge er almindeligt forekommende". Naevnet bemaerker i den forbindelse, at klageren

ikke har bevist, at noteringen i tilstandsrapporten er misvisende eller klart ufyldestggrende.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i an-
kenzevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om fugtgener i keelderen, at der ikke er godtgjort en
daekningsberettigende skadearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan daekkes

som en fglgeskade.

Spergsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 97285
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmel-
svamp i husets beboelsesdel i et omfang, der udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt oplysninger, som doku-
menterer, at der i husets beboelsesdel er konstateret skimmelsvamp i et omfang, som belaster
indeklimaet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at generne som fglge af skimmel-
svamp i keelderen der ikke er godkendt til beboelse — har et omfang, der bevirker, at brugbar-
heden af kaelderen i forhold til tilsvarende kaldre af samme alder er naevneveerdigt nedsat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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