Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97292:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 8/9 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Undertegnede indsender hermed en ankesag til vurdering og afggrelse i Forsikringsankenaevnet i
en sag, hvor Forsikringsselskabet Aros og undertegnede er dybt uenige om, hvorledes en erstat-
ning efter indbrud i vort parcelhus skal beregnes.

Sagen kan opdeles i to hovedpunkter:

1. Er der et maksimum pa dakningen af guld, sglv og smykker pa kr.100.000 eller er maksimum
15% af indboforsikringssummen?

2. Hvorledes skal vaerdien af smykker og ure opggres og er det rimeligt at kreeve kvitteringer mv.
for smykker, der er givet som gaver gennem mere end 50 ar eller er erhvervet som arvestykker.
Fotodokumentation er afvist som gyldig dokumentation og kun en vurdering hos en guldsmed vil
blive betragtet som valid ifglge Aros

Der er vedhaeftet en raekke bilag som dokumentation for forlgbet, men nedenfor vil blive givet en
opsummering af forlgbet.

Vedr. pkt. 1. Aros har pr. 21. februar 2018 fremsendst tilbud pa nye forsikringer, herunder en ind-
boforsikring, hvor daekningen pa guld, sglv og smykker er nedsat til kr. 100.000,- fremfor den op-
rindelige daekning pa 15% af indbosummen, og man skriver ydermere fglgende: 'Indboforsikrin-
gen vil i dit tilfeelde daekke jeres indbo mod de samme skader som i dag med fglgende forbedring."'
(Bilag 1) Der er ikke anfgrt et eneste ord, hvor man ggr opmaerksom pa denne meget kraftige for-
ringelse af deekningen. Man tager ej heller initiativ til en drgftelse af forringelsen, hvilket vi ogsa
udtrykker vor forblgffelse i vor anmeldelse (bilag 2).
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Der er efter vor opfattelse tale om ekstremt darligt forsikringsmaessigt 'handvaerk', hvor man intet
har gjort for at radgive og i stedet sgger at gennemfgre en kraftig forringelse via en passiv accept.
En vurdering af vore gvrige forsikringer og hidtidige adfaerd vedr. tilstraekkelige forsikringsdaek-
ninger burde have faet en alarmklokke til at ringe hos medarbejderen hos Aros

Vor krav/gnske er her, at Aros skal respektere vor hidtidige maksimum pa 15% af forsikringssum-
men.

Vedr. pkt. 2. 17. januar 2021 har vi sammen med vor anmeldelse (bilag 2) indsendt en oversigt
over stjalne effekter i oversigtsform sammen med de beskrivelse, som vi har fremsendt til ... Politi.
Pa oversigten har vi efter bedste evne s@gt via bl.a. via Ebay at estimere veerdierne af de stjalne
effekter, hvilket i alt belgber sig til kr. 296.300,-. 15. februar 2021 indsender vi en oversigt med
billeder, der viser en lang raekke af de stjalne effekter sammen med de par kvitteringer, som vi
har. (Bilag 3) De fleste af effekterne er erhvervet som gaver/arvestykker fra ... og frem, og der er
derfor ikke kvitteringer pa meget af dem. Vi kan derimod fremvise de aesker, hvori de pagaldende
effekter har veeret opbevaret, idet aeskerne blev fundet pa en sti et par km. fra vores bopzel.

Stor er vor forblgffelse, da vi 12. marts modtager Aros opggrelse (bilag 4) over, hvad og hvor me-
get man vil erstatte og med en raekke meget sggte forklaringer reducerer vor erstatning til kr.
129.054,- som man udbetaler et par dage efter, maske som en slags 'hold kaeft bolsje'.

Efter at have sundet os og herunder ogsa undersggt en gammel sag for knap 30 ar siden, hvor fo-
tos blev accepteret som fuldgyldig dokumentation sender vi svarbrev/klage 23. marts (bilag 5),
hvor vi omhyggeligt gennemgar baggrunden for vor vurdering af de enkelte effekter og pa enkelte
punkter imgdekommer vi Aros og kan acceptere en reduceret vurdering. Vi fgler, at der generelt
er anvendt 'grgnthgstermetoden’ med minimum 50% nedskzering af alt og herunder ogsa nogle
urimelige nedvurderinger af en raekke kvalitetsure.

Vi modtager svar fra [ansat ved selskabet] 13. april, (bilag 6) hvori han afviser at foretage nogen
form for aendringer i hverken belgbsgraense eller vurderinger og forklarer, at deres taksator ogsa
har veeret inde over sagen. Der er ikke nogen kommentar til vor argument omkring den manglen-
de kommunikation vedr. nedsaettelsen af guld, sglv og smykkedaekningen. Han fremszetter et for-
slag om at vi kan fa besgg af deres taksator, der nu har behandlet sagen to gange med fortsat
fastholdelse af erstatningssummerne. Vi beslutter os til at sige ja til et besgg af pageeldende taksa-
tor. (Bilag 7)

Besgget aftales til 6. maj, hvor vi far besgg af taksator, der pa forespgrgsel praesenterer sig sale-
des: 'Mit navn er [fornavn], det ma vaere nok". Intet visitkort elle andet og fgrst efter en klage til
Aros far vi oplyst det fulde navn som ... Forlgbet af dette besgg samt en raekke seneste drgftelser
pr. mail er beskrevet i brev af 29. juni 2021 (bilag 8) til [ansat ved selskabet] og kan kun betegnes
som pinligt og grotesk.

Udover de anfgrte udsagn kan det undre meget at et tilbud fra vor side om at fremskaffe en be-
kreeftelse af kgbet fra den guldsmed, hvor vi havde kgbt min kones Georg Jensen, blev fejet til
side med bemaerkningen, at der blev snydt med sadanne udtalelse. Samtidig opfordrer man os til
med regelmaessige mellemrum at ga til en guldsmed for at fa vurderet vore smykker, men der ma
pa samme made kunne snydes med sadanne vurderinger, sa der er slet ikke konsistens i udsagnet
fra taksator. Vi papeger desuden over for taksator en raekke forglemmelser, som man lover at ret-
te.
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Trods at man to gange har udtrykt at man fastholder vurderingerne, begynder man nu at justere
pa en raekke poster, herunder at nedjustere vaerdien af et Georg Jensen Koppel guldur. Opsum-
merende en besgg, der gav indtryk af en meget flaksende og uprofessionel vurderingsproces.

Vi modtager 29. juli svarbrev fra [ansat ved selskabet] (bilag 9), der pa alle mader afviser vor klage
og henviser os til Ankenaevnet for Forsikring. [Ansat ved selskabets] brev indeholder to faktuelle
fejl. Vi har aldrig faet en servicegennemgang vedr. den forringede daekning og vi har kun haft et
besgg af taksator og ikke besgg af to omgange. Denne detalje udtrykker pa udmaerket vis den
usikkerhed og mangel pa pracision, der under hele forlgbet har praeget sagsbehandlingen.

Det er mit hab, at det fremsendte kan danne basis for en behandling i Ankenavnet. Aros har i sit
seneste brev udelukket at man vil sgge et kompromis. Jeg ser helst at sagen vurderes pa ny med
respekt af vor graense pa 15 % med ny vurdering af den fremsendte dokumentation, men er for at
fa en afslutning indstillet pa et kompromis, hvor vi modtager en erstatning pa kr. 225.000,-.

Safremt De matte have behov for yderligere dokumentation og/eller supplerende oplysninger, er
De naturligvis meget velkommen til at kontakte mig."

Selskabet har i brev af 26/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2 Forsikringsdaekningen og betingelserne

2.1 ZAndring af forsikringsdeekning i 2018

Klager fremfgrer, at denne ikke har accepteret forsikringsbetingelserne, som blev drgftet med og
fremsendt skriftligt til klager i februar 2018. Vi henviser til forsikringspolice af februar 2018 (bilag
1), og den geeldende police pa skadestidspunktet (bilag 4), idet forsikringsbetingelserne indebzerer
en maksimum daekning af guld/sglv/smykker p& 100.000 kr.

Klager havde en servicegennemgang af sine forsikringsforhold i februar 2018. Gennemgangen og
dennes indhold er bekrzaeftet i mail fra selskabets kontorassurandgr den 21. februar 2018. Klager
har vedlagt omtalte mail fra vores kontorassurandgr, og vi henviser til fglgende del af mailen:
Indboforsikringen vil fremadrettet blive oprettet som en sumlgs forsikring, og det betyder at der
ikke er nogen gvre forsikringssum sa laenge at fglgende betingelser er opfyldt:

e Der ma ikke vaere vaerdier for mere end 100.000 kr. i garage/udhus. (Kan haeves ved behov)

e Der ma ikke vaere guld/sglv/smykker for mere end 100.000 kr. (Kan haeves ved behov)

Som det fremgar, er maksimumdaekningen pa 100.000 kr. tydeligt beskrevet for klager, og den
fremgar tillige af forsikringspolicen med ikrafttraedelsesdato den 27. februar 2018 (bilag 1) samt
efterfglgende forsikringspolicer (bilag 2, 3 og 4).

Klager har saledes accepteret forsikringsbetingelserne, som er drgftet mundtligt med klager og ef-
terfglgende er gengivet tydeligt skriftligt.

Vi gér desuden opmaerksom pa, at maksimum belgbsgransen pa 100.000 kr. kan haeves efter be-
hov/@nske fra forsikringstagerens side. Der er ikke udtrykt et gnske fra klager om, at denne mak-
simumsgraense skulle haeves, og drgftelserne med klager har ikke givet anledning til, at selskabet
skulle veere vidende om, at der var et konkret behov ved klager om at haeve graensen.
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2.2 Galdende forsikringsbetingelser

Klager er omfattet af selskabets indboforsikring P07 (betingelser vedlagt som bilag 5).

Der er tale om en sumlgs indboforsikring, og fglgende fremgar af betingelsernes side 12:
Forsikringen omfatter — med de i afsnit 9-11 naevnte begraensninger — nedennavnte genstande,
sdfremt disse tilhgrer dig, eller du baerer risikoen for dem.

9.1.1 Almindeligt privat indbo
Private ejendele, herunder alt hvad der hgrer til en privat boligs normale udstyr, hvis det ikke szer-
skilt er naevnt i pkt. 9.1.2 — 9.1.13 eller er undtaget efter pkt. 9.2.

Tyveri af penge daekkes under forsikringsbetingelsernes pkt. 9.1.2. Daekningen er begraenset til
maksimalt 25.000 kr. pr. forsikringsbegivenhed.

Ure er direkte naevnt som seerligt privat indbo jf. betingelsernes pkt. 9.1.2. Dakningen er begraen-
set til maksimalt 40.000 kr. pr. genstand. Det fremgar af policen, hvis daekning pr. genstand er ud-
videt.

Ure kan dog ogsa vaere omfattet af betingelsernes pkt. 9.1.4, hvis en vasentlig bestanddel af uret
bestar af guld, sglv, platin, perler eller adelsten.

Pkt. 9.1.4 gengives her nedenfor jf. betingelsernes side 13:

9.1.4 Guld, sglv, smykker m.m.

e Mgnt- og frimaerkesamlinger.

e Ting af guld, sglv og platin.

e  Perler, smykker og adelsten.

Hvis en veesentlig bestanddel af en genstand bestdr af guld, sglv, platin, perler eller aedelsten, sa
hgrer genstanden under dette punkt, ogsd selvom den samtidig hgrer under andre grupper af for-
sikrede genstande. Dette geelder eksempelvis et guldur. Daekningen er begraenset til maksimalt kr.
100.000 pr. forsikringsbegivenhed. Det fremgdr af policen, hvis daekningen er udvidet.

3 Erstatningsopggrelsen

3.1 Sagens forlgb

Klager kontaktede selskabet den 28. december 2020 angdende et indbrud den 26. december
2020. Klager blev bedt om at fremsende en opggrelse over de stjalne genstande.

Opggrelsen (bilag 6) blev modtaget den 17. januar 2021, og kravet blev af klager skgnsmaessigt
opgjort via priser fra Ebay til 296.300 kr. Der var tal om en liste indeholdende 30 genstande, som
var henholdsvis smykker og ure. Opggrelsen indeholdte ikke dokumentation for de stjalne gen-
stande.

Selskabet kontaktede herefter klager med anmodning om dokumentation for den anmeldte ska-
de, herunder billeder af genstandene.

Selskabet modtog den 15. februar en mail fra klager (bilag 7) indeholdende:
e 2 kvitteringer

e 5 billeder hvor der anes diverse smykker og ure

e 3 billeder af tomme smykkeaesker og tomme urbokse
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Sagen blev herefter forelagt selskabets Igsgretaksator ... Selskabet sendte den 12. marts 2021 en
udspecificeret erstatningsopggrelse (bilag 8) til klager indeholdende taksators bemaerkninger (se
bemarkningerne til opggrelsen nedenfor i afsnit 3.2.1).

Som det fremgar af erstatningsopggrelsen, blev klagers samlede krav for ure (omfattet af forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 9.1.2) opgjort til 30.000 kr. Det samlede krav for guld, sglv og smykker
(forsikringsbetingelsernes pkt. 9.1.4) blev opgjort til 117.300 kr. ud fra den fremsendte dokumen-
tation.

Samlet blev der overfgrt 129.094 kr. til klager, hvilket tillige daekkede udkald fra [vagtfirma] i for-
bindelse med tyveriet. Selvrisikoen er fratrukket belgbet.

Klager udtrykte utilfredshed med opggrelsen den 23. marts 2021, og selskabet sendte svar pa kla-
gen den 13. april 2021. Erstatningsopggrelsen blev ikke forhgjet. Klagers henvendelse og svaret
herpa er vedlagt som bilag 9.

Lgsgretaksatoren besggte klager den 4. maj 2021 med henblik pa dialog om opggrelsen og den
utilstraekkelige dokumentation i sagen. | denne anledning fremsendte klager den 7. maj 2021
yderligere billeder til taksator som dokumentation.

Klager og taksator gik herefter naermere i dialog om en anmeldt stjalet genstand — et Georg Jen-
sen ur. Taksator sendte en ny erstatningsopggrelse den 8. juni 2021. Det samlede krav blev op-
gjort til 148.800 kr. Differencen pa 19.706 kr. blev udbetalt til klager.

En keede blev herefter tilfgjet til opg@relsen den 15. juni 2021 (bilag 10), men der var ikke krav pa
yderligere udbetaling, da maksimumdaekningen pa 100.000 kr. for guld, sglv og smykker var naet.

Selskabet modtog herefter en klage den 30. juni 2021 (bilag 11). Klager fik svar her pa den 29. juli
2021 (bilag 12), hvor selskabets skensmaessige vurdering og erstatningsopggrelsen blev fastholdt.

3.2 Taksators vurderinger og opgérelser
3.2.1 Opggrelse af 12. marts 2021
Der skal indledende henvises til bilag 8. Bemaerkninger til opggrelsen indskrives herunder.

Kravet er opgjort ud fra den dokumentation, der var at finde pa sagen. Anerkendt dokumentation
i en forsikringssag kan vaere kvitteringer, certifikater eller konkrete betalinger i pagaeldende butik.

Billeder betragtes ikke som dokumentation - men alene en sandsynligggrelse af den enkelte gen-
stands tilstedeveerelse. Et billede viser ikke smykkets segthed, vaegt og karat med videre. Det er
med andre ord ikke muligt ud at se ud fra et billede, om der er tale om et forgyldt smykke, 8 karat,
14 karat og sa videre. Der skal der enten foreligge en kvittering eller et certifikat herpa.

Samme synspunkter ggr sig geeldende for diamanter: En skadet diamant - som ofte forhandles pa
online auktioner - kan snildt variere med 100.000 kr. fra en hgj slibning til en diamant med en fejl.
Det kan ikke ses med det blotte gje - og slet ikke pa et billede. Derfor understreges vigtigheden af,
at certifikatet gemmes, nar man investerer i diamanter. Diamanter forhandles ikke i Danmark
uden certifikat.
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Man er af disse arsager ngdt til at opggre smykker, der ikke er dokumenteret med certifikat eller
kvittering, ud fra en sk@nsmaessig vurdering. Den sk@gnsmaessige vurdering er en anerkendelse af
tingens tilstedeveerelse, men en erkendelse af manglende og understgttende dokumentation. Her
erstatter man med ting, der kan sidestilles med genstandene uden hensyn til mzerke, model eller
karat.

| klagers sag har selskabet faet fremsendt en kvittering pa en kuglelds fra Lynggaard. Taksator har
derfor impdekommet klagers krav fratrukket den genleveringsrabat, vi kan opnd ved nykgb af
smykker. Vi kan som udgangspunkt fa imellem 25 % - og for maerket Lynggaard lidt mindre. Sel-
skabet har om ikke andet imgdekommet klager pa mere, end hvad vi kan genanskaffe for.

Hertil har selskabet modtaget en kvittering fra et kgb af et Georg Jensen ur for 7.000 kr. i 2. sorte-
ring i 2013. Der star ikke, hvad kgbet vedrgrer. Taksator har dog valgt at imgdekomme klager pa
40.000 kr. for Koppeluret, hvor hovedbestanddelen er at betragte som guld.

Sammenlagt er der saledes 2 kvitteringer pa 2 genstande for et samlet krav pa nasten 300.000 kr.
Kravet er, som det fremgar, ikke veldokumenteret. Tveertimod har klager en meget darlig doku-
mentation i sagen.

Hertil er der modtaget billeder - nogle taet pa og andre langt fra - hvor der kan skimtes smykker.
Disse billeder kan ikke medtages i sagen som dokumentation, men billederne sandsynligggr, at
klager havde ejerskab over nogle smykker. Selskabet har tillige givet erstatning for smykker, der
hverken er dokumenteret eller sandsynliggjort ejerskab over.

Klager har en del smykkeaesker og urbokse tilbage fra indbruddet, hvilket igen viser, at der har
vaeret smykker til stede - hvilket vi ikke anfaegter. Men vardien af smykkerne er igen ikke doku-
menteret — tveertimod.

Klagers ure er opgjort ud fra en levetidsbetragtning. Et ur har en levetid, uanset hvilket urveerk
der sidder i. Dertil kan vi afskrive for moden, som ogsa tilskrives vaerdien i et ur.

Klagers Omega-ure er opgjort efter et skgn ud fra samme betragtning som tidligere. Selskabet har
ingen dokumentation for den konkrete model samt aegtheden heraf. Taksator har sidestillet med
et solidt stalur af en god kvalitet for at imgdekomme klager bedst muligt.

Selskabet ggr i denne forbindelse opmaerksom pa, at genstande der ikke er dokumenteret af hgje-
re veerdi, har man som udgangspunkt ikke krav for erstatning pa. Der er ikke konkret dokumenta-
tion pa Omega urene, og selskabet har alligevel imgdekommet klager med en ikke uvasentlig
veerdiansaettelse.

3.2.2 Opggrelse af 8. juni 2021 (revurdering) og tilfgjelse af keede
Der skal indledende henvises til bilag 10. Bemaerkninger til opggrelsen indskrives herunder.

Opgdrelsen er tilrettet ud fra de oplysninger og yderligere dokumentation, der kunne fremsendes
af klager. Generelt er sagen stadig ikke velbelyst i forhold til dokumentation, der kan understgtte
det af klager opgjorte krav.
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En del af kravet er opgjort ud fra en skgnsmaessig betragtning med en anerkendelse af nogle tings
tilstedevaerelse - men en erkendelse af manglende og understgttende dokumentation. Under alle
omstaendigheder rammes den maksimum daekning pa 100.000 kr., som er geeldende for forsik-
ringsforholdet.

En del af smykkerne er opjusteret en anelse, herunder Georg Jensen uret, hvilket koster 30.000 kr.
fra nypris. Georg Jensen opfordrede til at lade det vurdere hos et auktionshus for at kunne fast-
seette 2. sorteringsprisen. Lauritz.com vurderede en hammerslagspris pa 12.000 kr. ud fra tilsva-
rende tidligere salg. Hertil skal medtages hammerslagsgebyr pa 22,5%. Uret er samlet set erstat-
tet med 14.700 kr.

Georg Jensen uret er nu medtaget under forsikringsbetingelsernes pkt. 9.1.2, da selskabet efter
praecisering af model ikke mener, at der er tale om 'en vaesentlig bestanddel af guld'. Erstatningen
er derfor forhgjet.

En kade er efterfglgende tilfgjet til opg@relsen. Dette andrer dog ikke pa udbetalingen, da mak-
simumdakning pa 100.000 kr. allerede var naet.

4 Afsluttende bemeerkninger

Selskabet kan saledes hverken imgdekomme klagers gnske om, at sagen vurderes pa ny efter de
forsikringsbetingelser, som var gaeldende fgr februar 2018, eller at erstatningsopggrelsen forhgjes
til 225.000 kr.

Klager har accepteret de nye forsikringsbetingelser, idet disse er aftalt gennem en mundtlig ser-
vicegennemgang med klager i februar 2018, samt yderligere bekraeftet skriftligt i mail af 21. fe-
bruar 2018, i de efterfglgende forsikringsbetingelser og dertilhgrende forsikringspolicer. At klager
angiver, at han ikke nzerlaeser policerne, kan ikke andre herved. Tingene er tydeligt beskrevet
over for klager i materialet.

Som det fremgar af de vedlagte erstatningsopggrelser, har vores skgnsmaessige veerdiansaettelse
af smykkerne og urerne veeret saerdeles rimelig henset til den manglende dokumentation i sagen.
Vi understreger i denne forbindelse, at klager kun har kunnet fremlaegge kvitteringer for 2 ud af
de anmeldte 31 stjalne genstande."

Klager har i brev af 16/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. @&ndring af forsikringsdaekningen omtaler [ansat ved selskabet] en servicegennemgang af
vore forsikringer, men han kommenterer ikke, at der pa intet tidspunkt blev papeget, at der er ta-
le om en kraftig forringelse af forsikringsvilkarene. Man angiver blot nogle nye rammer, men som
anfgrt i min oprindelige klage skriver man fglgende: 'Indboforsikringen vil i dit tilfeelde daekke je-
res indbo mod de samme skader som i dag med fglgende forbedring' (se mit bilag 1). Der kom-
menteres ej heller pa vort synspunkt om et ekstremt darligt 'forsikringsmaessigt handvaerk'.

Der henvises til geldende forsikringsbetingelser, der er vedlagt som bilag 5 fra Aros. Vi ggr op-
maerksom pa at vi aldrig har modtaget det naevnte bilag.
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Vedrgrende sagens forlgb skriver [ansat ved selskabet], at man 15. februar bl.a. modtog 5 bille-
der, hvor der anes diverse smykker og ure. Vi forstar ikke udtrykket anes, med mindre betragteren
er svagt synet eller maske naermere gnsker at negligere det fremsendte.

Da vi modtog en opggrelse fra Aros, gjorde vi omgaende indsigelse mod bade de enkelte vurde-
ringer, der bar preeg af en generel nedvurdering med ca. 50%, samt den anvendte graense for
smykkedaekningen.

Efter flere skriverier fik vi besgg af Aros” Igsgretaksator, hvilket var en besynderlig oplevelse, idet
pagealdende ikke gnskede at praesentere sig, men blot udtrykte: 'l kan kalde mig [fornavn], det ma
veere nok!'.

Besgget blev naermest en forelaesning i, hvorledes forsikringstagere forsgger at snyde sig til stgrre
erstatninger, og herunder fik vi bl.a. et par historier om et double armband og et Rolex ur, hvor
historierne begge er helt urealistiske og teknisk set ikke mulige. Vi blev samtidigt informeret om,
at fotografier ikke anerkendes som dokumentation. Da vi indvendte, at mange af min kones
smykker er gaver modtaget gennem mere end 50 ar, og at vi derfor ikke har kvitteringer, var be-
skeden at vi jeevnligt burde lade vore smykker vurdere hos en guldsmed/juveler og at forsikrings-
selskabet ville daekke udgifterne til vurderingen. Vi tilbgd i forbindelse hermed at fa en erklaering
fra ..., en st@rre guldsmed i [by], hvor vi havde kgbt et Georg Jensen sglvarmband, om kgbets kor-
rekthed, idet vi ikke kunne finde kvitteringen. Svaret var til vor forblgffelse, at man ikke ville aner-
kende en sadan erklaering, idet der blev svindlet meget med sadanne erkleeringer. Dette harmo-
nerer slet ikke med, at man gerne vil anerkende en vurdering fra en guldsmed af en hel samling
smykker. Taksator brugte megen tid pa at forteelle, at alt, hvad hun foretog sig af dispositioner,
blev ngje overvaget af en revisor. Alt i alt et yderst besynderligt besgg, hvor taksator rent ud sagt
ikke gjorde et hverken professionelt eller serigst indtryk. Efterfglgende er foretaget flere mindre
justeringer af vaerdiansaettelserne, hvilket for os indikerer at den fgrste vurdering var overfladisk
og et forsgg pa at slippe sa billigt som muligt med en hurtig udbetaling som et forsgg pa at fa vor
accept og fa lukket sagen.

Siden blev brugt en del tid pa vurdering af et par guldure, hvor det ene er kgbt som ... hos Georg
Jensen og grundet manglende aske blev betegnet som 2.sortering, et begreb nok indfgrt mest af
hensyn til Skat. Hverken denne vurdering eller vurderingen af et IWC dobbeltkapslet guldur fra ca.
1870 kan vi acceptere som et udtryk for genanskaffelsesvaerdien. Man skriver i pkt. 3.2.2, at er-
statningen er forhgjet grundet sendret vurdering af Georg Jensen uret, men reelt er der tale om
en nedvurdering af uret, hvilket flytter lidt rundt pa et par belgb.

[Ansat ved selskabet] skriver sluttelig at vi kun har kunne fremlaegge kvitteringer for to af de an-
meldte stjalne genstande (det er nu tre). Vi mener her, at Aros ma anerkende, at man gennem 50
ar dels kan kgbe effekter og modtage gaver fra agtefzelle og/eller familie uden at man har de til-
hgrende kvitteringer. Ligeledes mener vi at Aros bgr anerkende fotografisk dokumentation og vi
deler derfor ikke [ansat ved selskabets] opfattelse af, at de sk@gnsmaessige vaerdiansaettelser har
veeret saerdeles rimelige og at vi naermest skal veere taknemmelige — tveaertimod. Vi modtager der-
for meget gerne Ankenavnets vurdering af, hvad en rimelig og trovaerdig dokumentation skal in-
deholde.

Endelig mener vi, at et forsikringsselskab bgr anlaegge en helhedsvurdering af, om man mener at
de anmeldte skader/stjalne genstande svarer til, hvad man anser for sandsynligt hos den pageel-
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dende husstand. Man bgr samtidigt vurdere om det samlede forsikringsengagement er et enga-
gement, hvor man pa alle mader har sggt de billigste Igsninger med en bevidst underforsikring el-
ler hvor man har sggt en fornuftig deekning. Vi har flere gange gennem arene spurgt om vor daek-
ning var rimelig og fornuftig, og hver gang faet svaret, at alt var fint, hvilket sa desvaerre ikke er til-
feldet."

Selskabet har i brev af 26/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forhold 1) Z£ndringen af forsikringen

Klager omtaler, at Aros Forsikring ikke har papeget, at der var tale om en kraftig forringelse af for-
sikringsvilkarene. Klager tilfgjer, at der er tale om 'ekstremt ddrligt forsikringsmaessigt hdndveaerk’,
samt at Aros Forsikring bgr 'vurdere om det samlede forsikringsengagement er et engagement,
hvor man pa alle mader har s@gt de billigste I@gsninger med en bevidst underforsikring eller hvor
man har sggt en fornuftig daekning'.

Det skal bemaerkes, at Aros Forsikring har radgivet klager. Der har vaeret en telefonisk servicegen-
nemgang, dette er fulgt op af en mail til klager, hvor tingene, der telefonisk er drgftet, er opsum-
meret. Endeligt har klager modtaget policer.

Klager har pa intet tidspunkt tilkendegivet eller hentydet til, at der i hjemmet var smykker, guld og
sglv med en veerdi hgjere end kr. 100.000.

Det kan ikke komme Aros Forsikring til skade, at klager ikke har laest og/eller reageret pa frem-
sendt mail (findes i klagerens indlaeg 'Ankesag del 1') og forsikringspolicer (bilag 2, 3 og 4), hvor
maksimumdaekningen pa de 100.000 kr. tydeligt fremgar. Vi henleder igen opmaerksomheden pa3,
at det har veeret muligt at haeve belgbet pa 100.000 ved behov.

Aros Forsikring henviser i gvrigt til indleeg af 26. oktober og finder ikke, at der af klager er fremsat
yderligere, som kraever en stillingtagen i denne forbindelse.

Forhold 2) Klager har ikke modtaget forsikringsbetingelser
Klager angiver, at han ikke har modtaget forsikringsbetingelserne.

Forsikringsbetingelserne har veeret tilgeengelige pa Aros Forsikrings hjemmeside samt pa portalen
'Mit Aros', som forsikringstager har haft adgang til.

Uagtet er maksimum forsikringssummen pa 100.000 kr. for guld, sglv og smykker ligeledes naevnt
i mail (findes i klagerens indlaeg 'Ankesag del 1') og i fremsendte forsikringspolicer (bilag 2, 3 og 4).

Forhold 3) Besgg af Igsgretaksator
Klager omtaler besgget af Igsgretaksator ... Vi har svaert ved at se et reelt spgrgsmal i afsnittet
herom.

Aros Forsikring kan dog oplyse, at der er forskel pa, om man fysisk far vurderet en samling smyk-
ker ved en guldsmed fgr en indtradt forsikringsbegivenhed, eller om man efter en indtradt forsik-
ringsbegivenhed vil have smykkerne vurderet ud fra billeder — og saledes ikke efter en fysisk vur-
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dering, hvor der sikkert kan afgives udtalelse om f.eks. karat og lgdighed. En sadan erklaering - ud-
feerdiget alene ud fra billeder og forsikringstagerens oplysninger - har en begraenset bevisvaerdi.

Forhold 4) Rimelig dokumentation

Klager angiver, at Aros Forsikring ma anerkende 'at man gennem 50 ar dels kan kgbe effekter og
modtage gaver fra segtefaelle og/eller familie uden at man har de tilhgrende kvitteringer'. Klager
angiver i forleengelse heraf, at Aros Forsikring bgr anerkende de fremsendte billeder som behgrig
dokumentation for det fremsatte krav.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal be-
vise kravets rigtighed og stgrrelse. Nar der er tale om tyveri af genstande af hgj vaerdi, stiger kra-
vet til dokumentation i takt med belgbets stgrrelse og genstandenes vaerdi.

Aros Forsikring har, som det fremgar af indleeg af 26. oktober 2021, sk@nsmaessigt veerdiansat
genstandene sardeles rimeligt henset til den manglende dokumentation. Vi ma igen fremhaeve,
at der foreligger utilstraekkelig dokumentation i sagen henset til stgrrelsen af det fremsatte krav.

Aros Forsikring fastholder saledes, at vi ikke kan imgdekomme klagers gnsker om, at sagen skal
afgeres efter de forsikringsbetingelser, som var geeldende fgr februar 2018, samt at erstatnings-
opgerelsen forhgjes til 225.000 kr.

Klagers bemaerkninger i indlaeg af 16. november 2021 har ikke givet anledning til en andret vur-
dering, og vi henviser i det hele til vores indlaeg af 26. oktober 2021."

Klageren har i brev af 15/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. @ndring af forsikring ma jeg fastholde, at vi ikke har modtaget nogen som helst form for
radgivning fra Aros og der blev ikke papeget nogen andringer (forringelser). Der star som ogsa
tidligere naevnt i Aros mail: 'Indboforsikringen vil i dit tilfaelde daekke jeres indbo mod de samme
skader som i dag med fglgende forbedring'.

Aros har ikke pa nogen made spurgt ind til om vi kunne acceptere en andring, der nedsaetter vor
dzkning af guld, sglv og smykker til godt 30% af vor oprindelige dakning, men skriver som anfgrt
ovenfor, at vi vil 'deekke jeres indbo mod de samme skader osv.' Safremt det havde veeret en
kompetent radgivning, havde man spurgt ind til om vi gnskede en hgjere sum her. Det skal pape-
ges at vi ej heller fgr er blevet stillet over for et krav om tyverialarm. Dette er i denne sag ikke et
emne, da vi altid har haft tyverialarm, men blot en tydeligggrelse af det darlige forsikringsmaessi-
ge handveerk, der er tale om. Vi har ikke omtalt vore guld, sglv smykker og ures vardi, da vi var
dakket ind under vores hidtidige forsikringsbetingelser. En kompetent medarbejder burde ogsa
kunne taenke sig til, at med det forsikringsengagement, som vi har hos Aros med et par kostbare
ejendomme og biler var der formentlig ogsa andre veerdier til stede og havde derfor spurgt ind til
dette. Desveerre var den person, som jeg talte med, ikke vores faste kontaktperson hos Aros, idet
denne havde fraveer grundet sygdom i familien.

Vedr. forsikringsbetingelserne har jeg kun koncentreret om andringerne og har noteret mig som
nzavnt tidligere, at vi var deekket mod de samme skader som hidtil. Aros forsikringsbetingelse er
pa godt 70 sider, og da vi bliver deekket som hidtil er der ikke grund til at lzese alt dette igennem.
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Vedr. besgg af Igs@retaksatoren er det mig ubegribeligt at man ikke kan se reelle spgrgsmal eller
problemer. Vi har vaeret udsat for en yderst userigs vurdering med skiftende standpunkter, for-
glemmelser og korrektioner samt faet fortalt fantasifulde historier, som rent teknisk (metallurgisk)
ikke kan lade sig ggre. Vi har f.eks. ogsa faet affejet et tilbud om at fremskaffe en udtalelse fra en
guldsmed, der kunne bekrafte et kgb, hvor vi havde mistet kvitteringen, idet der ofte blev svind-
let med sadanne erklaeringer. Vi er aldrig pa noget tidspunkt blevet bedt om at fa vurderet vore
smykker, ure o. lign., og har antaget, at fotografier, originale etuier mv. ma kunne tjene som do-
kumentation. Ved et tidligere indbrud for knap 30 ar siden blev fotografier af et andet selskab ac-
cepteret som dokumentation. Vi har i forlgbet oplevet, at Aros har benyttet 'grgnthgstermetoden’
blandt ved vurdering af vore ure og hele tiden har prgvet at slippe billigst muligt ved at nedggre
vaerdien af mine kones smykker ved at antyde at der er tale om 8 karat og fejl i sten og diamanter.
F. eks. har man taget fradrag ved en Ole Lynggaard kuglelas i guld til en perlekade, fordi man kan
fremskaffe den med rabat. Min kone har intet at bruge kuglelasen til, da hendes perlekseder ogsa
blev stjalet.

Aros har som naevnt ikke anvist, hvorledes man skal kunne dokumentere gaver mv. modtaget
gennem 50 ar, ligesom man ikke gnsker at anleegge en helhedsvurdering af familiens levestan-
dard, niveauet pa allerede indgaede forsikringer (‘er de indgaet med skrabet mal'), veerdi af andre
forsikrede objekter osv. for at vurdere om det er sandsynligt, at familien har smykker pa det an-
givne niveau. Skal vi fremover ga til en guldsmed/juveler hver tredje ar og betale for at fa vurderet
vore effekter, fa en fotohandler til at vurdere kamera og linser og bede et auktionshus regelmaes-
sigt vurdere vort inventar?

Vi er pa ingen made enig i, at Aros har optradt rimeligt og vurderet vore stjalne effekter rimeligt.
Vi fgler tveertimod, at man har optradt smaligt og at man fra starten af har taget et standpunkt,
som man af uransagelige arsager ikke gnsker at fravige fra. Kun ved deciderede fejl og mangler
har det vaeret muligt at flytte selskabets opfattelse.

Vi fastholder derfor vore synspunkter og kan slet ikke forstar Aros optraeden i denne sag, hvor der
hos Aros er sket fejl pa fejl og ved vurderingen af vore effekter optraeder man direkte underlgdigt.

Vi har indtil denne sag veeret meget tilfredse med Aros og jeg kan oplyse at vi betaler over kr.
26.000,00 pr. ar til selskabet i forsikringspraemier."

Til dette har klageren fremsendt brev/mail af 16/12 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager angiver, at Aros Forsikring ikke har foretaget hverken kompetent og/eller generelt 'nogen
form for' radgivning i forbindelse med aendringen af forsikringen i 2018.

Klager har som fgrnaevnt haft en telefonisk gennemgang af forsikringsforholdene, hvorfor Aros
Forsikring ikke kan genkende, at der ikke skulle vaere ydet radgivning. Den telefoniske gennem-
gang har netop givet grundlag for at aendre forsikringsdaekningerne ved klager, og disse forhold er
efterfglgende opsummeret i en mail til klager. | denne mail er det udtrykkeligt beskrevet, at der
nu er en maks. daekning pa guld, sglv og smykker pa kr. 100.000, og at denne konkret kan haeves,
hvis der senere bliver behov herfor.

Der har altsa bade vaeret en klar mundtlig gennemgang og en tydelig efterfglgende skriftlig op-
summering pa mail og tillige via af police, som klager ogsa har modtaget skriftligt.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

97292

Forsikringsbetingelserne P02-02 vedlaegges, hvilke betingelser klager var omfattet af fgr den 27.
februar 2018 (Bilag 13).

Aros Forsikring vil i denne forbindelse fremhaeve, at klager tidligere pa disse betingelser havde en
standarddaekning for guld, sglv og smykker, hvilken daekning var begraenset til maksimalt 15 % af
forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.4 (side 3). Der var
saledes ikke tale om nogen form for individuelt fastsat daekning pa klagers tidligere police. Klager
havde standarddaekningen pa 15 % af forsikringssummen.

Aros Forsikring finder ikke grund til at kommentere pa klagers gvrige synspunkter, idet disse tillige
er tilkendegivet i klagers tidligere indlaeg.

Aros Forsikring henstiller saledes til, at Ankenaevnet for Forsikring traeffer afggrelse i sagen ud fra
det foreliggende materiale."

Hertil har klageren i brev af 27/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

'Jeg ma endnu engang afvise, at jeg har haft en grundig gennemgang af vore forsikringsbetingel-
ser, ligesom den kraftige forringelse af deekningen af guld, sglv og smykker ikke blev naevnt pa no-
get tidspunkt. Tvaertimod vil jeg endnu engang vil papege fglgende saetning: “Indboforsikringen vil
i dit tilfelde deekke jeres indbo mod de samme skader som i dag med fglgende forbedring'.

Jeg fastholder derfor min holdning om, at der er tale om ualmindeligt darligt forsikringsmaessigt
handvaerk samt at den citerede saetning understreger vor holdning om at vi skal have erstatning
efter de oprindelige betingelser.

Det er korrekt, at vi tidligere havde en standarddakning pa 15 % af forsikringssummen. Vor ind-
boforsikring var i 2012 pa 2.312.784 kr. og i 2016 2.457.802 kr. Dette medfgrer at 15 % af forsik-
ringssummen i 2012 var 346.918 kr. og i 2016 var den 368.673 kr. Disse to belgb gav via standard-
betingelserne en god og fuld deekning af vor guld, sglv og smykker, og der var derfor ingen grund
til at drgfte eller tegne ekstra daekning, da dette alene ville give os en ekstra udgift. Den nye daek-
ning er mellem 28,9 % og 27,1 % af vor hidtidige deekning og burde derfor have faet 'alarmklok-
kerne til at ringe' hos en kompetent og omhyggelig medarbejder. | stedet fik vi det citerede ud-
sagn, som vi har taget for gode varer.

Vi har saledes ikke haft eller postuleret at have en individuel fastsat daekning, idet standardbetin-
gelserne daekkede os fint ind, og oplysningerne i Aros brev er derfor helt overflgdige og vildleden-
de samt uden betydning for vurderingen af vort krav.

Jeg noterer mig at Aros ikke gnsker at besvare de rejste spgrgsmal omkring vurdering af min ko-
nes smykker og vurderingen af gvrige effekter, hvilket er meget skuffende og ikke en vardig hold-
ning hos selskabet. Vi fastholder derfor vort krav og gnsker om muligt en ny vurdering af en an-
den taksator.

Vi har tidligere tilbudt at afslutte sagen med samlet erstatning pa kr. 225.000,00 for daekning af
stjalne effekter og dette tilbud vil vi gerne genfremsaette."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail af 21/2

2018 fra selskabets assurandgr til klageren fremgar bl.a.

"Emne: Gennemgang af dine forsikringer

Tak for en behagelig samtale omkring dine forsikringer, jeg sender som aftalt denne mail.

Indboforsikring:

Jeg kan se at du i dag har en indboforsikring som du betaler 4.338 kr. for om aret.

Vi har i udgangen af 2017 faet en ny indboforsikring og i forbindelse med at vi er inde og gennem-
ga dine forsikringer har vi ogsa lige kigget pa de nye betingelser som koster 2.497 kr. om aret.

Indboforsikringen vil fremadrettet blive oprettet som en sumlgs forsikring, og det betyder at der

ikke er nogen gvre forsikringssum sa laenge at fglgende betingelser er opfyldt:

e Der ma ikke veere vaerdier for mere end 100.000 kr. | garage/udhus. (Kan haeves ved behov)
e Der ma ikke vaere guld/sglv/smykker for mere end 100.000 kr. (kan haeves ved behov)
e Der ma ikke veere enkeltgenstande med en vaerdi pa mere 40.000 kr. medmindre at disse er

noteret saerskilt pa policen.

Indboforsikringen vil i dit tilfeelde daekke jeres indbo mod de samme skader som i dag (dog uden
rejseforsikring) med fglgende forbedring: Ny indboforsikring daekker elektronik indtil 5 ar (nuvae-
rende 4 ar ligesom TRYG). Ny indboforsikring daekker elektronik med en selvrisiko pa 500 kr. (nu-

vaerende 587 kr. — TRYG 1.075 kr.)"

Af klagerens e-mail af 23/3 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret igennem min e-boks og kan ikke se at have modtaget brevet, men bemaerkninger-
ne til slut omkring [bil] (blev forsikret hos [andet selskab], | var for en gangs skyld alt for dyre) vi-

ser at jeg ma have talt med Deres [assurandgr]."

Af klagerens oversigt over stjalne genstande fremgar bl.a.:

"Oversigt over stjalne effekter fra [klagerens adresse] vaerdier estimeret bl.a. via EBay.

Effekter tilhgrende/passende til mand, total estimeret vaerdi: kr. 108.700,-
Tissot T tough Expert urkasse og integreret laenke i titanium: kr. 7.300,-
Georg Jensen Koppel chronograf, urkasse i guld, leederrem, model udgaet, vaerdi

i dag: kr. 40.000,-
IWC dobbeltkapslet lommeur i guld fra ca. 1870 med kzede i 14 karat guld

lavet i 1966: kr. 30.000,-
Omega Seamaster Cosmic, rustfrit stal med integreret lsenke: kr. 8.000,-
Jaguar ur Dual Time i gulddouble, lzederrem med overfaldslas, model udgaet: kr. 4.500,-
Manchetknapper i 18 karat guld, form som aflang kasse med kvadratisk tvaersnit: kr. 10.000,-
Jaguar manchetknapper i sglv med emalje: kr. 1.000,-
Slipsenal i 18 karat guld, to sammenflettede trade: kr. 1.500,-
Tre ure fra 1950'erne {min faders, mit fgrste ur samt et mere) samlet vaerdi kr. 1.000,-
Pung indeholdende 300 EUR og 500 USD, pung fundet tom pa sti i [by] kr. 4.500,-
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Effekter tilhgrende/passende til kvinde, totalestimeret vaerdi: kr. 187.600
Kraftig guldring i 18 karat, vielsesring kr. 7.000,-
Perlekaede, South Sea Pearls 40 stk. 12/#14 mm. kr. 8.000,-

Ole Lynggaard, stor 20 mm. 14 karat kuglelas, genanskaffelsespris kr. 19.000,-
Guldring med 2 carat diamant, forlovelsesring kr. 50.000,-
Armring i 14 karat massiv guld kr. 20.000,-
Armring i 18 karat guld, kgbt i [land] i 1969, modtaget som gave i 2010 kr. 15.000,-
Guldring Alliance med 6 diamanter 0,6 carat kr. 17.000,-
Georg Jensen armring i sglv, Aura # 29 kr. 4.000,-
Georg Jensen halssmykke, Peak 2000056 kr. 4.000,-
Guldring med stor lyseblad Aqua Marin kr. 5.000,-
Stor sglvring lavet i [land] kr. 1.500 kr.
Halssmykke med Lapis Lasoli, inspireret af inkaerne i Sydamerika, kgbt i [by] kr. 2.000,-
Selvring med Lapis Lasoli, kebt sammen med ovennavnte halssmykke kr. 500,-
Ur i Baume & Mercier model Hampton med lanke, alt i rustfrit stal (MOA 10050) kr. 10.000,-
Ur Omega guld med fast laenke, barselsgave kr. 10.000,-"
Af selskabets erstatningsopggrelse fremgar bl.a.:

Oversigt over | Kgbested Anskaf- | Dok Anslaet Genan- % Erstat-

de skaderam- fet ar veer- skaf. pris | af- ning

te genstanden di/kundens skrivn. | opgjort

krav

1 | Tissot T Tough 2011 F (fotos | 7.300,00 kr. 4.000,00 | Med  fradrag
Expert urkasse af ur- kr. for 9-10 ar.

i titanium boks,
integreret hvor uret
lenke bzeres
samt
enkeltfo-
to)

2 Seiko ur SRZ 2008 2.300,00 1.200,00 | Med fradrag
28 PI. for 12-13 ar
Gulddouble

3 | Seiko ur SUR 2.250,00 kr. 1.000 Opgjort som et
35 4 Pl kr. skgn
stal/gulddoubl
e

4 | Omega Sea- | Gave fra | 1972 8.000 2.000 Opgjort som et
master  Cos- | foraeldre kr. skgn
mic.  Rustfrit
stal med
integreret
leenke

5 | Jaguar ur 2009 F (foto af | 4.500 kr. 2.500 Med fradrag
dualtime urboks) kr. for 10-11 ar.
gulddouble,
lederrem
med overfald-
slas

6 | Ur i Baume & . gave fra | 06-10- 10.000 kr. 3.500 Opgjort som et
Mercier model | [barn] 2000 kr. skgn
Hampton med
leenke. Rustfri
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stat (MOA
10050)
7 | Tre ure fra 1.000 kr. 500 kr. Opgjort som et
1950°erne skegn
(min  faders,
mit fgrste ur
samt et mere).
Samlet veerdi
8 Pung med 300 5.400 kr. 5.400
EUR og 500 kr.
USD. Pung
fundet tom.
9 | Omega guldur | .../barselsga | 18-09- 10.000 kr. 5.000 Opgjort som et
14 karat med | ve 1970 kr. skgn
fast leenke
1 | Omega guldur | Arvestykke 1970 10.000 kr. 5.000 Opgjort som et
med  laeder- kr. skgn
rem ... - kgbt i
1970
1 30.100,
1 00 kr.
1 | Smykker og
4 | gvrige gen-
stande hvis
vaesentligste
bestanddel er
guld
1 | Kraftig guld- | ... gave 09-10- 7.000 kr. 2.000
5 | ringi 18 karat. 1969 kr.
Vielsesring
1 | Perlekeezede ... gave 2007 F 8.000 kr. 4.000
6 12-14 mm. kr.
South Sea
Pearls 40 stk.
1 | Ole Lyngaard | [butik]/gave | 2010 19.000 kr. 17.500 Genleverings-
7 | kugleldas @20 kr. rabat
mm. 14 karats
guld
1 | Guldring med | ... gave 1969 F (foto af | 50.000 kr. 15.000
8 | 2 carat dia- hand) kr.
mant.  Forlo-
velsesring.
1 | Armring i 14 | Arvestykke F 20.000 kr. 10.000
9 | karat massiv kr.
guld
2 | Armring i 18 | ... gave 2010 F 15.000 kr. 7.000
0 | karat guld. kr.
Kgbt i [by] i
1969 - mod-
taget i gave i
2010.
2 | Alliancering Gave 2010 F 17.000 kr. 8.000
1 | med seks kr.
diamanter i
0,6 carat
2 | Georg Jensen | [butik]/gave | 2010 4.000 kr. 1.000 Ingen doku-
2 | armring i sg@lv. kr. mentation.

Aura # 29

Opgjort ud fra
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et skgn
2 | Georg Jensen | Arvestykke 4.000 kr. 1.000 Ingen doku-
3 | halssmykke kr. mentation.
sglv. Peak Opgjort ud fra
2000056 et skgn.
2 | Stor sglvring | ...gave 1.500 kr. 500 kr. Ingen doku-
4 | laveti[land] mentation.
Opgjort ud fra
et skgn.
2 | Halssmykke ... gave 2.000 kr. 500 kr. Ingen doku-
5 | med Lapis mentation.
Lasoli. Inspire- Opgjort ud fra
ret af ... et skgn.
2 | Sglvring med | ... gave 500 kr. 300 kr. Ingen doku-
6 | Lapis Lasoli. mentation.
Kgbt sammen Opgjort ud fra
med oven- et skgn.
nevnte hals-
smykke
2 | Ring med stor | Arvestykke 5.000 kr. 2.500
7 | aquamarin - kr.
lysebld. Bred-
de 10 mm. 18
karat guld.
2 | Manchet- Gave fra ... 10.000 kr. 2.000 Ingen doku-
8 | knapper 18 kr. mentation.
karat guld. Opgjort ud fra
Form som en et skgn.
aflang  kasse
med  kvadra-
disk tveersnit
2 | Jaguar man- 2007 1.000 kr. 500 kr. Ingen doku-
9 | chetknapper i mentation.
sglv med Opgjort ud fra
emalje et skgn.
3 | Slipsenal i 18 1991 1.500 kr. 500 kr. Ingen doku-
0 | karat guld —to mentation.
sammenflet- Opgjort ud fra
tede trade et skgn.
3 | Georg Jensen | [Butik] 2013 40.000 kr. 40.000
1 Koppel Chro- kr.
nograf. Urkas-
se i guld +
lederrem
3 | IWC dobbelt- 1870 30.000 kr. 5.000 Opgjort ud fra
2 | kapslet lom- kr. brugt pris
meur i guld.
Keede i 14
karat guld fra
1966
3 | Opggrelse i 117.300
3 | alt: kr.
3 | Makserstat- 100.000
4 | ning: kr.
Erstatning i alt 130.100
kr.
Udkald [vagt- 1.966
service] kr.
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Selvrisiko 2.972
kr.
Opgjort til 129.094
udbetaling kr.

Naevnet har faet forelagt et foto, der viser tre personer, hvor to af personerne baerer et arm-
bandsuret, naerfoto af en urskive, en kvittering, hvor belgbet 7.000,00 kan anes, et foto af tre
personer, et foto af en urboks med teksten "jaguar", et foto af en ring pa en hand, et foto af en
perlekaede, to armband og tre fingerringe, faktura pa en Lynggaard kuglelas 18 kt inkl. silkesnor

og fotos af tomme ur- og smykkeaesker, hvoraf teksten "Omega" ses pa en af kasserne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Krav til dokumentation

7.1 Kvitteringer mv.

For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynliggg@re, at der er sket en skade, som
er daekket af forsikringen. Dette indebarer eksempelvis, at du ved anmeldelse af en tyveriskade
skal sandsynligggre, at tyveri foreligger, idet glemte, tabte eller forlagte genstande ikke erstattes.

For at fa erstatning skal du desuden kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de
beskadigede eller stjalne genstande. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar genstandene er
k@bt og til hvilken pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi fastszette erstatnin-
gen sk@nsmaessigt eller helt afvise at betale erstatning. | egen interesse bgr du derfor gemme kvit-
teringer for kgb af alle nye ting og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder.

9.1. Forsikringen omfatter:

9.1.2 Saerligt privat indbo

Ure

9.1.4. Guld, sglv, smykker m.m.

e  Mgnt- og frimeerkesamlinger.

e Ting af guld, s@lv og platin.
e Perler, smykker og sedelsten.
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Hvis en vaesentlig bestanddel af en genstand bestar af guld, sglv, platin, perler eller aedelsten, s
hgrer genstanden under dette punkt, ogsa selvom den samtidig hgrer under andre grupper af for-
sikrede genstande. Dette geelder eksempelvis et guldur.

Daekningen er begraenset til maksimalt kr. 100.000 pr. forsikringsbegivenhed. Det fremgar af poli-
cen, hvis daekningen er udvidet."

Navnet udtaler:

Selskabet @andrede pr. 27/2 2018 klagerens indboforsikring til en sumlgs forsikring med et
daekningsmaksimum pa 100.000 kr. for guld, sglv og smykker. Klageren anmeldte et indbrud
den 26/12 2020. Vaerdien af guld, sglv og smykker blev af selskabet opgjort til skensmaessigt
109.100 kr., som selskabet alene daekkede ud fra et daekningsmaksimum pa 100.000 kr. Klage-
rens gvrige krav blev opgjort til skensmaessigt 48.800 kr. Erstatningen til klageren udgjorde
dermed 148.800 kr. med fradrag af selvrisiko.

Klageren kraever 250.000 kr. i erstatning, og at selskabet anerkender, at forsikringen daekker
guld, sglv og smykker med op til 15 % af den indboforsikringssum, han havde f@r aendringen.
Han har anfert, at selskabet uden hans accept har forringet daekningen for guld, s@lv og smyk-
ker fra 15 % af indboforsikringssummen til et daekningsmaksimum pa 100.000 kr. Selskabet
gjorde ikke opmaerksom pa forringelsen. Det er ikke rimeligt, at selskabet har opgjort erstatnin-
gen sk@nsmaessigt og har kraevet kvitteringer for genstande, der er givet i gave eller arvet gen-

nem mere end 50 ar. Selskabet har afvist foto som valid dokumentation.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning. Selskabet har anfgrt, at klageren har ac-
cepteret forsikringsbetingelserne. De er drgftet mundtligt med klageren, og maksimumdaeknin-
gen pa 100.000 kr. er tydeligt beskrevet for klageren i den bekraeftelses-e-mail, som han mod-
tog den 21/2 2018. Klageren har alene fremlagt 2 kvitteringer. Foto betragtes ikke som doku-
mentation, idet de ikke dokumenterer aegthed, vaegt og karat. En del af kravet er derfor skgns-

maessigt opgjort. Georg Jensen-uret er 2. sortering, og en auktionsside vurderede hammer-
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slagsprisen til 14.700 kr. inklusive hammerslagsgebyr. Omega-urene er opgjort efter et skgn og

ud fra et solidt stalur af god kvalitet, idet der ikke er dokumentation for model og segthed.

Af selskabets mail af 21/2 2018 fremgar det, at "Vi har i udgangen af 2017 faet en ny indbofor-
sikring og i forbindelse med at vi er inde og gennemga dine forsikringer har vi ogsa lige kigget
pa de nye betingelser som koster 2.497 kr. om aret. Indboforsikringen vil fremadrettet blive
oprettet som en sumlgs forsikring, og det betyder at der ikke er nogen gvre forsikringssum sa
lenge at fglgende betingelser er opfyldt: ... *Der ma ikke vaere guld/sglv/smykker for mere end
100.000 kr. (kan haeves ved behov) ... Indboforsikringen vil i dit tilfaelde deekke jeres indbo mod

de samme skader som i dag (dog uden rejseforsikring) med fglgende forbedring: ...".
Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.1.4 fremgar det, at forsikringen deekker guld, sglv og smyk-
ker med maksimalt 100.000 kr. pr. forsikringsbegivenhed, og at det vil fremga af policen, hvis

daekningen er udvidet.

Daekningsmaksimum

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at daek-
ningsmaksimummet pa 100.000 kr. for guld, sglv og smykker — som fremgar af klagerens police
— ikke geelder for klageren, idet naevnet vurderer, at klageren er blevet behgrigt informeret om

den forringelse, som de nye forsikringsbetingelser ville indebeere.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets bekraftelses-e-mail af 21/2
2018, at "Der ma ikke veere guld/sglv/smykker for mere end 100.000 kr. (kan haeves ved be-
hov)", ligesom det af policen af 1/3 2018 fremgar, at "Forsikringssum guld, sglv, smykker m.m.:

Kr. 100.000".

Naevnet bemaerker, at klageren fgrst har gjort indsigelse mod andringen i daekningsmaksi-
mummet naesten tre ar efter, at han modtog e-mailen og policen, og at klageren i denne perio-

de har betalt preemien til selskabet.
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Erstatningsopggrelsen

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der
rejser et krav, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Princippet fremgar tillige af forsik-

ringsbetingelsernes punkt 7.1

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet — for sa vidt angar guld, sglv og smykker — har udbetalt daekningsmaksimummet pa 100.000

kr. til klageren.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har fastsat den resterende
erstatning skensmaessigt, ligesom naevnet ikke har forngdent grundlag for at tilsideszette sel-
skabets skgn. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren kun i begraenset omfang har fremlagt kvitte-
ringer, bankoverfgrsler, certifikater eller lignende dokumentation for de stjalne genstande.
Naevnet bemaerker, at fotos kan udggre relevant dokumentation, men at fotos ikke ngdvendig-
vis dokumenterer genstandens stand, den konkrete model samt aegthed.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



