Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97297:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 15/9 2021 har klagerens repraesentant bl.a.
anfort:

"Hermed indbringer vi pa vegne af klager en klage over Dansk Boligforsikring, idet selskabet har
afvist at erstatte en skade under ejerskifteforsikringen som klager mener bgr veere daekningsbe-
rettiget.

Idet selskabet ikke har vaeret til at forma til at behandle klagen, hvilket de ellers havde stillet kla-
ger i udsigt i selskabets svar fra den 25. august 2021 og rykkere har vaeret resultatlgse, ser klager
ingen anden udvej end at indgive en klage over selskabet med henblik pa, at fa ankenavnets vur-
dering af fglgende:

1. Er der efter ankenaevnets vurdering tale om en dakningsberettiget skade pa/i bygningen? I gi-
vet fald, hvad vurderer ankenaevnet, at selskabet bgr erstatte at udbedre.

2. Er selskabets manglende svar pa klagen trods rykkere i overensstemmelse med god forsikrings-
skik?

Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen med overtagelse den 22. januar 2021. | den forbindelse havde klager
kabt ejerskifteforsikring hos selskabet uden udvidet daekning.

Umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen konstaterer klager en ram kraftig kaelderlugt inde
i boligen. Lugten hanger i tgjet og kan ligefrem smages. Klagers nabo oplyser, at de ogsa i selgers
ejertid har kunne lugte denne lugt, nar dgren stod aben.
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Der er saledes tale om en voldsom lugtgene i boligen pa grund af opfugtning og skimmel siden og-
sa naboen generes af lugten fra klagers bolig.

Klager anmelder fgrst til husforsikringen hos [andet selskab], som afviser at erstatte lugtgenen,
idet arsagen til lugtgenen ikke var konstateret pa det tidspunkt.

Pa den baggrund kontakter klager [skimmelradgiver] og aftaler en besigtigelse den 10. marts
2021, hvilket resulterer i rapporten dateret den 25. marts 2021.

For at afdaekke arsagen til lugtgenerne og fordi [andet selskab] har oplyst, at de ikke kan vurdere
uden at arsagen til lugtgenerne er identificeret, indhenter klager den 12. april 2021 et tilbud fra
en handvaerker pa demontering og genmontering af gulvbelaegningen.

Tilbuddet indeholdte gulvvarme og det skyldes, at min klient — i tilfeelde af at der viste sig en daek-
ningsberettiget skade — lige sa godt kunne benytte lejligheden og fa forberedst til eventuel senere
gulvvarme om muligt, idet der er pabegyndt fjernvarmeudlaegning i omradet og naturligvis ville
den del af udgiften veere for egen regning. Til orientering kan klager oplyse, at der i stedet er in-
stalleret luft til luft varmepumpe.

28. april 2021 afviser Dansk Boligforsikring at erstatte, fordi lugtgener ikke deekkes og arsagen ik-
ke kendes. Her opfordrer selskabet endvidere til at arsagen lokaliseres.

Bade vaegbeklaedning og gulvbelaegning bliver herefter den 25. maj 2021 demonteret for at bringe
lys over, hvad lugtgenen kan skyldes.

Handvaerkeren konstaterer sammen med klager, at

1. gulvkonstruktionen er maksimalt 10 ar gammel

2. fugtspaerre er alm. afdaekningsplast uegnet til formalet og som ligger forkert

3. forsatsveegge er uden dampspaerre

4. der er opfugtning i savel gulv- som veegkonstruktion og med massiv skimmelvaekst til fglge,
hvilket er arsag til lugten i bygningen

5. el-installationer i forsatsvaeggene var udfgrt ulovligt uden bagplade og de var skummet sam-
men direkte i isoleringen i nyere tid

6. der foreligger fotodokumentation

Selskabet besigtiger den 18. juni 2021 og afviser den 30. juli 2021 — ca. 1% maned efter besigtigel-
sen — afviser Dansk Boligforsikring endnu en gang at erstatte og denne gang med begrundelsen, at
klager har indhentet et tilbud fgr anmeldelsen og der saledes er tale om en planlagt renovering.

Det er ikke korrekt, at klager havde gang i en planlagt renovering, idet klager startede med at an-
melde til husforsikringen hos [andet selskab] tilbage i marts maned og saledes laenge fgr tilbuddet
blev indhentet. Foranlediget af svaret derfra samt svaret fra den 28. april 2021 fra DBF og af rap-
porten fra [skimmelradgiver] blev demonteringen iveerksat for at afklare arsagen.

Selskabet har i deres mail fra den 30. juli 2021, 7. afsnit anerkendst, at plastfolien der skulle funge-
re som fugtspaerre er lagt forkert. Dermed mener klager ogsa, at selskabet naturligvis bgr aner-
kende den fglgeskade, som skyldes at folien ligger forkert, idet der er tale om en udfgrelsesfejl
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udfgrt i nyere tid. Ligeledes er den manglende dampspaerre i vaeggen en skade, som bgr erstattes
samt fglgerne heraf.

Hertil kommer at materialet som er forsggt benyttet som fugtspaerre i gulvkonstruktionen ikke er
et gangs benyttet materiale til formalet. Saledes er bade materialet forkert og materialet an-
vendt/lagt forkert.

Renoveringsmaessige udfgrelsesfejl i forbindelse med renoveringer foretaget i nyere tid er arsag
til skaden, der gar ud p3a, at fugt traenger ind i gulv- og vaegkonstruktionen og er arsag til en fugt-
/skimmelsituation med massiv skimmelvaekst og en lugtgene, der nar helt ind til naboen og ger
det umuligt for klager med rimelighed at kunne bo i beboelsen.

Hvad gnsker klager at opna med klagen

Klager gnsker at opna, at selskabet anerkender at erstatte en rimelig og ngdvendig udbedring af
gulv- og vaegkonstruktionen, sa der ikke tilfgres en opfugtning, der burde have veeret udelukket
fra at traenge ind pa grund af nyere renoveringer i bygningen.

Selskabet afviste fgrst lugtgenen med den begrundelse, at skadearsagen ikke var lokaliseret.
Klager sgrgede for at skadearsagen blev klarlagt.

Sa afviste selskabet med, at der var tale om planlagt renovering og at gulvet var fra 1970°erne,
hvilke pastande klager har tilbagevist.

Sa medmindre selskabet skal opfinde et ganske nyt argument, sa bgr selskabet nu anerkende at
erstatte ud fra den omstaendighed, at selskabet allerede har anerkendt at folien i gulvkonstruktio-
nen ligger forkert og saledes ikke kan fungere efter hensigten samt at der mangler dampspeerre i
vaeggen og at det har haft skadelige konsekvenser for bygningen og gjort den uegnet til beboelse.

Klager gnsker erstattet:

1. optagning af gulvbelaegningen

2. nedtagning af vaegbeklaedningen i et ngdvendigt omfang for at udbedre nederst pa indervaeg-
gen, hvor gulvkonstruktionen mgder vaegkonstruktionen og har pavirket veegkonstruktionen med
fugt som ikke burde have vaeret tilfgrt om gulvkonstruktionen havde veeret korrekt udfgrt samt
manglende dampspzerre bag forsatsveeggen.

3. fjernelse af isolering de to naevnte steder

4. skimmelsanering af terreendaek og et stykke op ad soklen/ydermurens indvendige side i et til-
straekkeligt omfang

5. skimmelsanering af veegge i tilstraekkeligt omfang

6. kvalitetssikring af andet firma end sanitgren

7. Udbedring af gulvkonstruktion og forsatsvaegge sa de fremstar udfgrt som de burde have veaeret
udfgrt pa det tidspunkt, hvor de blev udfgrt

8. genhusning siden overtagelsen 22. januar 2021 og indtil udbedringsarbejdet er faerdigt

9. betaling for rapporten fra [skimmelradgiver]

10. betaling for bistanden fra [klagerens repraesentant] inden ankenavnssagen, idet klager er klar
over, at bistand til selve ankenavnssagen ikke kan kraeves betalt af selskabet.
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Klager er i gang med udbedringen. Der har vaeret ventetid pa handvaerkere ligesom mange andre
har erfaret i det seneste ars tid. Derfor er der ogsa gaet nogen tid fgr handveerkere reelt kunne ga
i gang med opbrydning af gulv.

Klager vedlzegger fakturaen for det udfgrte arbejde, som afviger fra tilbuddet, da det viste sig at
veere mere omfangsrigt da handvaerkerne gik i gang. Dét er desvaerre ogsa almindeligt. Bemaerk
der ud over de kr. 141.000 som fakturaen lyder pa er betalt aconto pa 75.000. Hertil kommer nyt
traegulv til 26.000 plus udgifterne til palaegning. Gulvet er endnu ikke lagt pa, da betonen stadig
tgrrer. | fakturaen er laegning af gulv taget ud igen. Regningerne er betalt af klager.

Klager venter nu p3, at selskabet svarer pa klagen og henstiller til, at selskabet overholder svarfri-
sterne fra ankenavnet, sa klagesagen ikke traneres yderligere fra selskabets side, idet selskabet
har haft rig lejlighed til at behandle klagen over afvisningerne fra selskabet."

Selskabet har den 29/10 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer lugtgener og skimmel i gulv- og veegkonstruktion, som ifglge klager skal deekkes
af ejerskifteforsikringen. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er pavist deek-
ningsberettigende lugt- og skimmelforekomster.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 22. februar 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport H-20-03482-1012. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klagers radgi-
Vver, ...

Den 27. april 2021 anmelder klager lugtgener, som DBF afviser den 28. april 2021 med henvisning
til, at lugtgener ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet selskabet samtidig op-
fordrer klager til at vende tilbage, nar arsagen til lugtgenerne kendes. Delvis korrespondance mel-
lem DBF og klager er fremlagt af [radgiver]. Skadeanmeldelse af den 27. april 2021 fremlaegges
som bilag A. Supplerende korrespondance mellem klager og DBF fremlagges som bilag B.

Den 28. maj 2021 genanmelder klager lugtgenerne, som ifglge klager skyldes, at dampspaerre i
gulvkonstruktion er lagt forkert. Skadeanmeldelse af den 28. maj 2021 fremlaegges som bilag C.

Den 18. juni 2021 besigtiger DBF, hvor hele den omhandlende gulvkonstruktion er fjernet og bort-
skaffet. Besigtigelsesnotat af den 8. juli 2021 fremlaegges som bilag D.

Den 30. juli 2021 afviser DBF daekning pa baggrund af besigtigelseskonsulentens registreringer og
klagers fotos forinden bortskaffelsen af gulvene.

Den 9. august 2021 fremsender [radgiver] klage over afggrelsen til en anden af DBF’s besigtigel-
seskonsulenter samt DBF’s interne klageafdeling og rykker for svar den 21. august 2021. Korre-

spondance mellem [radgiver] og DBF er fremlagt af [radgiver].

Den 16. september 2021 paklages afggrelsen til Ankenaevnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke udskiftning af de pageeldende gulve i stuer — hvor gulvkonstruk-
tionen i stedet udfgres som stgbte gulve med polystyren — og forsatsveegge, skimmelsanering af
underliggende terreendak og bagvedliggende vaegge, afsluttende kvalitetssikring samt klagers ud-
gifter til skimmelundersggelse, genhusning og [radgiver].

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. februar 2021 var forhold ved stuegulvene og de tilstésdende forsatsvaegge,
som udgjorde en dakningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et landhus fra 1925 opfgrt efter datidens gaengse byggeskik med stratag, massive
ydervaegge pa syld- og kampstensfundamenter samt med krybekalder under gulve. Huset er ef-
terfglgende blevet isoleret ved udfgrelse af isolerede forsatsveegge mod ydervaeggene.

Ved DBF’s besigtigelse den 18. juni 2021 er de pagaldende gulve (i stue, spisestue og udestue) og
vaegbeklaedning pa forsatsveeggene fjernet. Det kan konstateres, at gulvene har varet udfgrt med
krybekaelder pga. af hgjden fra terraendaek til forsatsveeggene (som er afsluttet pa gulvene) og de
understgttende murstenstarne, som endnu ikke er fjernet ved besigtigelsen. Besigtigelseskonsu-
lenten kan ikke registrere synlige omfattende skimmelforekomster pa de blotlagte terraendak,
vaegge og traeforskallinger for forsatsvaeggene som tegn pa skadelig opfugtning. Konsulenten vur-
derer desuden, at forsatsveegge og gulve er udfgrt omkring 1970.

Besigtigelseskonsulenten har sammenholdt de ved besigtigelsen registrerede forhold med klagers
fotos (klagers mail af den 1. juni 2021 bilag B) og vurderer pa denne baggrund, at de anmeldte
lugtgener ikke skyldes den udfgrte dampspeerre i gulvkonstruktionerne — som ligger korrekt over
gulvstrger men under isoleringen — men derimod opfugtning nedefra af gulvkonstruktionens trae-
veerk (der er placeret under dampsparren) som fglge af manglende ventilation af krybekaeldrene.

Konsulenten har i denne forbindelse lagt veegt pa, at dampspaerren ikke er lagt direkte mod det
koldere terreendaek men mod krybekaelder (hvilket ogsa fremgar af klagers fotos), og at gulvisole-
ring ikke fremstar sammenpresset og vad/kraftig opfugtet, hvorfor dampspaerren ikke ses at have
givet anledning til skadelig kondensopfugtning af organisk materiale (overgulv) over dampspaer-
ren.

Mgrkfarvninger pa gulv- og vaegisoleringen, som ses pa klagers fotos, skyldes ifglge konsulenten
formentlig termisk sveertning og stgvansamlinger ved kuldebroer, som kan indeholde skimmelfo-
rekomster i organisk stgv, men som ikke i sig selv er skimmel, da isoleringen udggres af uorganisk
materiale.

Ifglge klagers radgiver ... skyldes lugtgenerne opfugtning og massive skimmelforekomster i gulv-
konstruktionen som fglge af dampspeerren i gulvkonstruktion og den manglende udfgrelse af
dampspeerre i forsatsvaeggene. Til stgtte herfor henviser [radgiver] — udover klagers fotos — til
skimmelrapport af den 25. marts 2021 fra [skimmelradgiver] udarbejdet i forlaengelse af [skim-
melradgivers] undersggelse den 10. marts 2021, som ikke tidligere har vaeret fremlagt for DBF.
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| rapporten konkluderes det pa side 17, at indeklimaet — pa baggrund af observationer, fugtmalin-
ger og analyseresultater — vurderes at vaere pavirket i meget lav grad af skimmelsvamp, hvilket i
gvrigt understgtter besigtigelseskonsulentens vurdering.

Ved at fjerne stuegulvene fgr DBF’s besigtigelse (som blev foretaget 20 dage efter klagers skade-
anmeldelse af de fejlkonstruerede gulve), har klager stillet sig bevismaessigt darligt, idet hand-
vaerksmaessigt forkert udfgrt arbejde ikke i sig selv er daekningsberettigende under klagers ejer-
skifteforsikring.

Klager har ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster, som fglge af
den i gulvkonstruktionen udfgrte dampspaerre eller den i forsatsveeggene manglende udfgrelse af
dampspeerre, der gik ud over, hvad man almindeligvis ma forvente ved forsatsvaegge og gulvkon-
struktioner med krybekaelder i landhuse fra 1925 henset til, at forsatsveegge i @vrigt var en szed-
vanlig made at efterisolere massive ydervaegge pa.

Klager har heller ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var massive skimmelforekomster
med sa skadelig indvirkning pa indeklimaet i huset beboelsesdel, at husets brugbarhed og vaerdi
derved var nedsat naevneveaerdigt sammenlignet med tilsvarende hus af samme alder og i god ved-
ligeholdelsesstand.

De af klager registrerede lugtgener — som, pa baggrund af [skimmelradgivers] undersggelser og
DBF’s besigtigelse, med stor sandsynlighed skyldes opfugtning og skimmelvaekst i gulvkonstrukti-
on under dampspaerren — gar efter DBF’s opfattelse ikke udover, hvad klager matte forvente pa
baggrund af tilstandsrapportens rgde anmeerkning vedrgrende ventilationsriste for krybekaeldre-
ne. Anmaerkningen papeger saledes forhold ved ventilationen af krybekzldrene, som pa kort sigt
kan medfgre eller allerede har medfgrt skader pa gulvkonstruktionen.

Udover de fejlkonstruerede gulve og forsatsvaegge anfgrer [radgiver], at elinstallationer i forsats-
vaeggene er udfgrt ulovligt, uden bagplade og de var skummet sammen direkte i isoleringen i nye-
re tid, hvilket DBF har daekket og opgjort erstatning for den 12. og 31. august 2021 under forhold
4 (DBF’s mails af den 12. august og den 31. august 2021 fremlaegges som bilag E).

Det er DBF’s opfattelse, at [radgiver] ikke godtgjort, at klager er berettiget til yderligere erstatning
for lovligggrelse af ulovlige elinstallationer i forsatsveeggene. Da DBF’s afggrelse eller erstatnings-
opggrelse vedrgrende elinstallationer i gvrigt ikke har vaeret paklaget til selskabet (jf. bilag 7), er
forholdet ikke en del af naervaerende ankenaevnssag jf. neevnets vedtaegter § 4, stk. 3, pkt. 1.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har den 15/11 2021 bl.a. anfgrt:
"Klager noterer sig, at DBF oplyser, at de afviser pa grund af, at gulvene er bortskaffet.
Klager gor i den forbindelse opmaerksom pa, at DBF den 28. april 2021 valgte at afvise skaden

uden forudgaende besigtigelse. Det var selskabets eget valg. P4 dét tidspunkt var gulv- og vaeg-
konstruktionen intakt.
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Klager har henvendt sig til DBF inden gulvene og indervaeggene blev fjernet. Der forefindes foto-
materiale og klager fik telefonisk accept af at gulvene kunne fjernes. Det siger sig selv, at klager
ikke var gaet i gang med dette arbejde uden en accept fra ejerskifteforsikringen.

Klager har et relativt omfattende dokumentationsmateriale i form af fotodokumentation som fgl-
ger herunder i udpluk:

Klager stod uden bolig og bevissikrede i henhold til aftale med DBF i form af fotos, hvorefter af-
monteringen gik i gang i maj 2021, sa lugten kunne fjernes med henblik pa klager kunne flytte ind
i bygningen. DBF oplyste klager om, at fotodokumentation var en mulighed i forbindelse med
fiernelsen af gulvkonstruktionen og den mulighed benyttede klager sig af.

Deét er forklaringen pa at gulvene var taget op, da DBF endelig besluttede sig for at besigtige 1.
gang af en varighed pa 22 minutter den 18. juni 2021.

Uanset DBF tilsyneladende gerne vil fremstille klagesagen saledes, at klager fgrst maneder efter
tager kontakt til DBF om skaden, sa er det i henhold til klagebrevet saledes, at klager fgrst anmel-
der til husforsikringen hos [andet selskab] og derefter ved afvisningen anmelder til ejerskiftefor-
sikringen hos DBF.

Det er helt i trad med vanlig praksis hos DBF, hvor man typisk vejleder kunder om, at husforsikrin-
gen gar forud for ejerskifteforsikringen og leder kunder hen over husforsikringen i fgrste omgang.

Der gar saledes fra den 27. april 2021 og frem til 18. juni 2021, hvor selskabet ikke far besigtiget,
mens klager fortsat star uden at kunne indflytte i sin bolig, som blev overtaget den 22. februar
2021.

De fleste vil givet kunne satte sig ind i den frustration klager stod i, hvor hun bedst muligt forsgg-
te at navigere mellem de to selskaber og ggre, hvad hun blev bedt om. Og frustrationen bliver ik-
ke mindre af, at modtage en afvisning, uanset klager har forsggt at ggre preecist som hun enten er
bedt om af eller har aftalt med selskabet.

At gulvkonstruktionen var blevet fiernet har heldigvis ikke forhindret taksatoren i, at beskrive den.
Derfor er det sveert at tage argumentet fra DBF sadan helt alvorligt, nar DBF skriver, at de ikke kan
daekke, fordi gulvkonstruktionen var taget op ved besigtigelsen og at klager har svaekket sin bevis-
stilling af den grund.

Ankenaevnet har i tidligere sager godkendt fotodokumentation sammenholdt med handvaerker-
udtalelse.

Konsulenten fra DBF skriver blandt andet:

Konsulenten har saledes ikke vaeret i tvivl om, hvordan gulvkonstruktionen var opbygget, uanset
den var fjernet i stort omfang.

Konsulenten oplyser ogsa, at: Dampspeerre er lagt over strgerne men under isoleringen, hvilket i
kolde perioder kan give anledning til periodevis kondensdannelse pG oversiden af dampspaerre —
pd undersiden af isoleringsbatts.
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Det ses ganske tydeligt pa billederne, at gulvkonstruktionen er udfgrt i nyere tid og bgr saledes
vaere udfgrt pa en sadan made, at der ikke kan dannes skadelig kondens i gulvkonstruktionen pa
grund af maden den er opbygget pa.

| 1970 opbyggede man ikke gulvkonstruktionen som det er sket her.

Gulvkonstruktionen er ikke udfgrt i henhold til den made, som en sadan gulvkonstruktion skulle
udfgres pa for omkring 10 ar siden og det har medfgrt en fugt og skimmelskade i gulvkonstruktio-
nen og en deraf fglgende uholdbar kraftig lugt i hele beboelsen og til tider helt ind hos naboen.

Konsulenten oplyser ogsa, at Kondensfugt kan give anledning til skimmeldannelse i organisk ma-
teriale. Da dampspeerre ikke ligger direkte mod det noget koldere stgbte betongulv og da isolerin-
gen er uorganisk, vil jeg ikke mene, at dampspaerre har givet anledning til mere omfattende kon-
densdannelse og skimmelvaekst.

Det er en formodning fra konsulenten, der 'mener’, at dampspzerre af et uegnet materiale monte-
ret som det er tilfeldet i gulvkonstruktionen ikke har givet anledning til omfattende kondensdan-
nelse og skimmelvaekst.

Samtidigt er det jo netop et faktum, at der ér konstateret en opfugtning af isoleringen, se bille-
derne og at isoleringen ligger oven pa fugtspeerre og saledes kan det ikke vaere opstigende grund-
fugt, der har opfugtet isoleringen og medfgrt massiv skimmelvakst.

Det fremgar af billederne fra klager, at der tydeligt ses den velkendte sortsveertning af isolering i
gulvkonstruktionen, hvilket er et helt sadvanligt tegn pa skimmelvakst som fglge af fugt og det
ma sa vaere fra netop den kondensfugt, som konsulenten prgvet at bortforklare i sin rapport.

Og dette skal ses i sammenhang med, at DBF i selskabets mail fra den 30. juli 2021, 7. afsnit alle-
rede har anerkendt, at plastfolien der skulle fungere som fugtspeerre er lagt forkert. Dermed me-
ner klager ogsa, at selskabet naturligvis bgr anerkende den fglgeskade, som skyldes at folien ligger
forkert, idet der er tale om en udfgrelsesfejl udfgrt i nyere tid.

Klager mener, at sidstnaevnte er et ikke uvaesentligt punkt i diskussionen af, om DBF skal erstatte
en udbedring af gulvkonstruktionen.

Nar selskabet allerede har erkendt at plastfolien er lagt forkert, og nar selskabet har erkendt, at
deét kan give kondens og der kan konstateres skimmel i isoleringen der ligger oven pa fugtspaerre
pa grund af kondens, sa er det klagers opfattelse, at der bgr vaere tale om en daekningsberettiget
skade i gulvkonstruktionen.

Handvaerkeren som har optaget gulvene har konstateret sammen med klager, at

1. gulvkonstruktionen er maksimalt 10 ar gammel

2. fugtspaerre er alm. afdaekningsplast uegnet til formalet og som ligger forkert

3. der er opfugtning i savel gulvkonstruktion og med massiv skimmelvaekst til fglge, hvilket er ar-
sag til lugten i bygningen
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Fotodokumentation og handveerkerens udtalelse udggr til sasmmen en dokumentation for, hvor-
dan forholdene sa ud og alderen pa gulvkonstruktionen.

Klager ma derfor fastholde, at DBF bgr anerkende at erstatte en udbedring af gulvkonstruktionen.
Lugten er forsvundet efter gulvkonstruktionen er optaget. Veegkonstruktionen er fortsat som den
var bortset fra forsatspladerne er nedtaget, da opfugtningen fra gulvkonstruktionen havde gde-
lagt det nederste af vaegkonstruktionen indvendigt.

At lugten forsvandt efter fjernelsen af gulvkonstruktionen betyder for klager at se, at det lige
praecist har vaeret forholdet ved gulvkonstruktionen over fugtspaerreniveau, som har vaeret den
direkte arsag til den voldsomt generende lugt i beboelsen og hos naboen.

Lugt kan i sig selv udgere en dekningsberettiget skade

| det tilfaelde, at ankenaevnet — mod forventning - ikke mener, at:

1. DBF’s anerkendelse af, at der er anvendt en forkert plastfolie i gulvkonstruktionen er tilstraek-
kelig

til at palaegge DBF at erstatte en udbedring af gulvkonstruktionen og/eller at

2. den kondens som DBF erkender kan opsta oven pa fugtspaerren (og altsa saledes intet har med
eventuel opstigende grundfugt at ggre) heller ikke bgr medfgre at DBF bgr erstatte en udbedring
af gulvkonstruktionen,

er det klagers opfattelse, at en lugt i sig selv kan udggre en daekningsberettiget skade, hvis lugten
er sa kraftigt generende at det ikke umiddelbart er muligt at bebo bygningen af den grund.

Genanmeldelsen fra klager illustrerer pa glimrende vis, hvor voldsom og generende lugten reelt
var:

Lugt kan i sig selv opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb, nar lugtgenen er sa kraftig, at den
hindrer beboelse.

| det konkrete tilfaelde var lugten i hele beboelsen, men kraftigst i de rum, hvor gulvkonstruktio-
nen er taget op. Lugtgenen naede helt ind til naboen, nar dgren var aben. Det siger ikke sa lidt om
intensiteten af lugten. Lugtgenen var i dette tilfaelde ekstraordinaer voldsom.

| kendelse 90175 fra Ankenaevnet for Forsikring og med selv samme selskab udtalte ankenaevnet:
'Neevnet finder, at lugtgenerne i sig selv ikke nedsaetter husets veerdi eller brugbarhed naevneveaer-
digt. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at lugten er koncentreret til entreen og den tilstgden-
de

viktualiekzelder. Naevnet har endvidere lagt vaegt pd, at 'kaelderlugt' vil kunne forekomme i huse af
tilsvarende alder'.

Kendelsen er illustrativ pa den made, at det har formodningen for sig, at ankensevnet ma formo-
des, at kunne anerkende en lugtgene i sig selv er en skade i et tilfeelde, hvor lugtgenen er sa kraf-
tig, at den generer i hele boligen og derudover ogsa inde hos en nabo.

| den aktuelle klagesag var lugtgenen ikke blot i en entre og en viktualiekaelder, men generelt i he-
le boligen og til tider ogsa inde hos naboen. Det bgr give den afggrende forskel, at lugten i et sa-
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dant tilfelde i sig selv er en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da den ggr beboelsen ube-
boelig.

Vaegkonstruktionen
Klager mener at have et krav pa erstatning for udbedring af den nederste del af veegkonstruktio-
nen, hvor opfugtningen fra gulvkonstruktionen havde bredt sig til.

El-installationen
Er der givet dekning for og klager treekker de sidste punkter ud af klagen.

Hvad gnsker klager at opna med klagen
DBF har gentagne gange henvist klager til selv at finde skaden og de opfordringer fglger klager.

DBF har vejledt klager om, at hun kunne fotodokumentere og den vejledning har klager fulgt. DBF
har saledes flere gange veeret gjort opmaerksom pa, at klager tog gulvkonstruktionen op, dels for-
di DBF selv har bedt klager finde arsagen til lugtgenen, dels fordi det har vaeret drgftet telefonisk
med vejledning flere gange om fotodokumentation i forbindelse med optagningen.

Klager har gjort preecist, hvad selskabet har bedt om og alligevel afviser DBF selv om de har aner-
kendt at plastfolien ligger forkert samt at der kan dannes kondens af den grund. Havde DBF besig-
tiget tidligere i forlgbet kunne DBF selv have konstateret de faktiske forhold inden optagningen
gik i gang. Skaden blev anmeldt fgrste gang i februar 2021. Gulvkonstruktionen blev fgrst optaget
i maj 2021.

Klager gnsker at opna, at selskabet anerkender at erstatte en rimelig og ngdvendig udbedring af
gulvkonstruktionen, sa der ikke tilfgres en opfugtning, der burde have varet udelukket fra at
treenge ind pa grund efter en trods alt nyere renovering i bygningen samt fglgeskade heraf.

Selskabet afviste fgrst lugtgenen med den begrundelse, at skadearsagen ikke var lokaliseret.

Klager sgrgede for at skadedrsagen blev klarlagt. Gulvkonstruktionen blev fjernet og herefter var
lugten ogsa vaek ved fjernelsen af det materiale, der 13 i gulvkonstruktionen.

Sa afviste selskabet med, at der var tale om planlagt renovering og at gulvet var fra 1970erne,
hvilke pastande klager har tilbagevist gennem fotos og udtalelse fra en handvaerker.

Senest pastar DBF, at klager ikke har pavist, at der ved overtagelsen var skimmelforekomster som
felge af gulvkonstruktionens dampspaerre, som gik ud over, hvad klager kunne forvente.

Klager er af den opfattelse, at klager har pavist, at gulvkonstruktionens udfgrelse med den af DBF
allerede erkendte fejlagtigt udfgrte plastfolie (som DBF alligevel har afvist at erstatte) har givet en
skade i form af kondensfugt (som DBF har erkendt kan vzere tilfaeldet) og skimmel i gulvkonstruk-
tionens isolering over fugtspaerren og lugtgenen forsvandt sammen med isoleringsmaterialet fra
gulvkonstruktionen.

Det er klagers opfattelse, at en sa kraftig lugtgene i hele beboelsen, der endog generer en nabo,
gar vaesentligt ud over, hvad klager med rette kan forvente i en aeldre bygning, idet der ikke 'bare'
er tale om en form for kalderlugt/indelukkethed i beboelsen. Og lugtgenen viste sig at stamme
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fra den isolering der 13 i gulvkonstruktionen, fordi lugtgenen er forsvundet sammen med materia-
let fra gulvkonstruktionen.

Klager venter nu p3, at selskabet svarer pa klagen og henstiller til, at selskabet overholder svarfri-
sterne fra ankenaevnet, sa klagesagen ikke treeneres yderligere fra selskabets side, idet selskabet
har haft rig lejlighed til at behandle klagen over afvisningerne fra selskabet."

Selskabet har den 7/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Klagers indleeg af den 15. november 2021 ikke giver anledning til 2endring af selskabets opfattel-
se af sagen.

Til trods for indlaegget omfang har klager/klagers radgiver ... ikke endnu godtgjort, at gulvkon-
struktionen er fugtskadet — eller har medfgrt skimmel og lugtgener — i et omfang, som gar ud over
hvad klager matte forvente pa baggrund af tilstandsrapportens rgde anmaerkning vedrgrende
ventilationen af krybekaelderen kaelderen.

Ligeledes har klager/[radgiver] ikke godtgjort — saerligt ikke ved skimmelrapport af den 25. marts
2021 fra [skimmelradgiver] — at fugtspeaerren i gulvkonstruktionen eller vaegkonstruktionerne har

medfgrt deekningsberettigende skader, herunder skimmel- eller lugtforekomster.

Klagen kan herefter behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Af fugt- og skimmelundersggelse af 25/3 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Konklusion:

Pa baggrund af gennemgang af boligen og analyseresultaterne kan [skimmelradgiver] konklude-
re at:

e Der er i den udtagne prgve Ml Mycometer Surface test udtaget pa ydermur i forsatsveeg konsta-
teret et meget lavt MV (Mycometer veerdi). Omfang af skimmelsvampevaekst er ikke hgjere end
normalt baggrundsniveau

Resultat: A (kategori A-C)

e Der er i den udtagne prgve DS-21-2417.Dl DNA-Test udtaget i veerelse 2, konstateret et let for-
hgjet niveau af enkelte skimmelsvampe pa prgven.

Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er let forhgjede forekomster af skimmel-
svamp i bygningen over normalt forventeligt niveau for tgrre, rene og ikke skadede bygninger. Det
vurderes at skimmelsvamp fundet i stgvet er en fglge af ophobning af skimmelmateriale fra
udeluften. Det kan dog ikke udelukkes at der kan veere skjult veekst i krybekaelder, som fglge af
mangelfuld ventilation af krybekeelder.

Resultat: B (kategori A-F)

Generel konklusion:
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Pa baggrund af observationer, fugtmalinger og analyseresultat vurderes indeklimaet at vaere pa-
virket i meget lav grad af skimmelsvamp.

Dog kan der ikke direkte fastsaettes en nedre graense for, hvornar fugt/skimmelsvampevaekst kan
vaere af sundhedsmaessig betydning, det anbefales derfor at egen leege konsulteres med resulta-
tet af Dna-testen for at holde de konstaterede skimmelsvampe i indeklimaet op mod gener."

Af besigtigelsesnotat af 8/7 2021 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Litra: A Stueplan

Gulvkonstruktionen er opfgrt som stgbt betonplade med plastfolie, gulvstrger og forskallings-
breedder af trae opklodset pa tarne af tegl, plastfolie/dampspaerre, 100mm isolering, 22mm flet-
parket.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises husets, hvor hele gulvkonstruktionen ses strippet. (Foto 2-7)
Vaegbekladning ses ligeledes strippet, og forsatsvaeg blotlagt. (Foto 7-10)

| betonplade samt sokkel ma les der ikke nogen opfugtning. (Foto 11-14)

| sokkel mod vest ses 2 stk. ventilationsriste i sokkel delvist tilstoppet og med ringe funktion. (Foto
15-17)

Sokkel mod Syd ses 2 stk. ventilationsriste i sokkel delvist tilstoppet og med ringe funktion, samt
enkelt stede ses der forsggt boret hul i sokkel (Foto18-23)

Konklusion:

Da hele gulvkonstruktion er fjernet ved besigtigelsen, vurderes sagen ud fra tilsendte billeder fra
FT. Isoleringsbatts ses med lokale mgrkfarvninger i kanten, pa undersiden mod dampspaerre og
krybekaelder samt lidt pa oversiden. Mgrkfarvninger pa den varme overside af isoleringen er ofte
termisk svaertning og ikke skimmel. Mgrkfarvninger i kanten mod kolde overflader er ofte stgvan-
samlinger, som kan indeholde skimmel i det organiske materiale.

Dampspaerren er lagt over strgerne men under isoleringen, hvilket i kolde perioder kan give an-
ledning til periodevis kondensdannelse pa oversiden af dampsparren — pa undersiden af isole-
ringsbatts — alt efter hvor kold luften i krybekeelderen er. Kondensfugt kan give anledning til
skimmeldannelse i organisk materiale. Da dampspaerren ikke ligger direkte mod det noget koldere
stgbte betongulv og da isoleringen er uorganisk, vil jeg ikke mene, at dampspaerren har givet an-
ledning til mere omfattende kondensdannelse og skimmelvaekst. Isoleringen fremstar heller ikke
vad og sammenfaldet.

Arsagen til lugtgenerne fra gulvkonstruktionen skyldes efter min opfattelse manglende ventilation
af gulvkonstruktionen pga. de manglende/tilstoppede sokkelriste, som ggr at krybekzelderen op-
fugtes under dampspaerren med skimmel i traevaerket til fglge, hvorefter darlig lugt traenger op
ved kanten pa gulvet mod vaegge eller andre steder, hvor dampspaerren ikke er lufttaet. Der kan
ikke ses nedbrud i gulvstrgerne pa billederne. Pa billederne ses der omrader med mgrkfarvninger
pa vaegisoleringen i forsatsveeggen mod den i perioder koldere ydervaeg ved samlinger og kanter
pa isoleringsbatts og steder, hvor isolering er foldet/presset lidt, og hvor der derfor bliver koldere.
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Der kan ikke ved besigtigelsen registreres rad, svamp eller omfattende skimmel i det tilbagevae-
rende traeveaerk i forsatsvaeggene som tegn pa skadelig opfugtning.

Alderen pa det skadede:

Alder pa gulvkonstruktionen er ukendt, men vurderes at vaere fra omkring 1970.

Alder pa vaegkonstruktion er ukendt, men vurderes pa baggrund af bl.a. de udfgrte elinstallationer
(plastrgr med jernbgjlebeslag) og brug af cellutexplader pa forsatsvaeggen ogsa at veere fra om-
kring 1970.

Aktuelle skader:
Skimmel i gulvkonstruktionen og forsatsvaeg pa ydervaeg.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader:

Det kan ikke ses skader pa gulvkonstruktionen, men der kan/vil pa sigt opsta rad og svamp pga.
den manglende ventilation.

Der kan ikke ses skader pa vaegkonstruktionen.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Der er Basis daekning.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, gulvkonstruktionen var ogsa darligt ventileret ved overtagelsen.
Sortsveertninger pa vaegisolering er kuldebrosbetinget.

TILSTANDSRAPPORT:
Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Fglgende relevante oplysninger.

BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

Der er omrader hvor sokkelpuds Yderligere sxadesudvikiing |

har begransel vedhaeftning til

samt afskalninges

Fortrinsvist pa sokkel mod

haven.

1 Q Antal og placering af orhcidet hindre korrekt

atonsnste er ikke | tion af krybakaalderen

med risiko for, at der kan

opsta leq["} wadler |

af krybekaaldre. etageadskillelsen over

krybelkmlderen.

Fra salgeroplysninger:
Ingen relevante oplysninger.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej
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Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Nej det har ikke vaeret synligt

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Gulve fjernes, plastfolie og isolering fjernes, nedlaegning af fiberplader og isolering mellem strger,
leegning af gulv.

Omkostningerne til det skadede: 110-120.000 kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Ikke relevant

Ombkostningerne til fglgeskader:
Ikke relevant"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et dobbelthus fra 1925 — den 22/1 2021. Hun an-
meldte den 27/4 2021, at der fra overtagelsestidspunktet havde veaeret en lugt i huset, som hun
ikke kunne komme af med, og som gjorde huset ubeboeligt. Selskabet afviste af yde deekning
den 28/4 2021 med henvisning til, at lugtgener ikke i sig selv udggr en daekningsberettigende

skade. Selskabet oplyste samtidig klageren, at hun kunne vende tilbage, nar arsagen til lugtge-
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nerne var afklaret. Klageren anmeldte igen den 28/5 2021, at lugtgenerne skyldtes en damp-
spaerre, som var lagt forkert. Selskabet foretog besigtigelse den 18/6 2021, hvorefter selskabet

igen afviste at yde daekning den 30/7 2021.

Klageren krzaever, at selskabet afholder udgifterne til optagning af gulvbelaegningen, nedtagning
af vaegbeklaedningen, fjernelse af isolering, skimmelsanering, udbedring af gulvkonstruktion og
forsatsvaegge, genhusning, skimmelrapport og radgiverbistand. Klageren har ogsa anfgrt, at
selskabet har handlet i strid med god forsikringsskik ved ikke at behandle klagerens klage retti-
digt.

Klageren har anfgrt, at hun har "pavist, at gulvkonstruktionens udfgrelse med den af DBF alle-
rede erkendte fejlagtigt udfgrte plastfolie (som DBF alligevel har afvist at erstatte) har givet en
skade i form af kondensfugt (som DBF har erkendt kan veere tilfeldet) og skimmel i gulvkon-
struktionens isolering over fugtspaerren og lugtgenen forsvandt sammen med isoleringsmate-
rialet fra gulvkonstruktionen. Det er klagers opfattelse, at en sa kraftig lugtgene i hele beboel-
sen, der endog generer en nabo, gar veesentligt ud over, hvad klager med rette kan forvente i
en aldre bygning, idet der ikke "bare” er tale om en form for kaelderlugt/indelukkethed i bebo-
elsen. Og lugtgenen viste sig at stamme fra den isolering der 13 i gulvkonstruktionen, fordi lugt-

genen er forsvundet sammen med materialet fra gulvkonstruktionen".

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren har ikke bevist, at "der pa
overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster, som fglge af den i gulvkonstruktionen udfgr-
te dampspaerre eller den i forsatsveeggene manglende udfgrelse af dampspaerre, der gik ud
over, hvad man almindeligvis ma forvente ved forsatsvaegge og gulvkonstruktioner med krybe-
kaelder i landhuse fra 1925 henset til, at forsatsvaegge i @gvrigt var en seedvanlig made at efter-
isolere massive ydervaegge pa. Klager har heller ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet
var massive skimmelforekomster med sa skadelig indvirkning pa indeklimaet i huset beboelses-
del, at husets brugbarhed og vaerdi derved var nedsat naevnevaerdigt sammenlignet med tilsva-
rende hus af samme alder og i god vedligeholdelsesstand. De af klager registrerede lugtgener —

som, pa baggrund af [skimmelradgiver] undersggelser og DBF’s besigtigelse, med stor sandsyn-
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lighed skyldes opfugtning og skimmelvaekst i gulvkonstruktion under dampspaerren — gar efter
DBF’s opfattelse ikke udover, hvad klager matte forvente pa baggrund af tilstandsrapportens
rede anmaerkning vedrgrende ventilationsriste for krybekaeldrene. Anmaerkningen papeger
saledes forhold ved ventilationen af krybekaeldrene, som pa kort sigt kan medfgre eller allerede

har medfgrt skader pa gulvkonstruktionen".

Af fugt- og skimmelundersggelse af 25/3 2021 indhentet af klageren fremgar det bl.a., at "pa
baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er let forhgjede forekomster af skimmel-
svamp i bygningen over normalt forventeligt niveau for tgrre, rene og ikke skadede bygninger.
Det vurderes at skimmelsvamp fundet i stgvet er en fglge af ophobning af skimmelmateriale fra
udeluften. Det kan dog ikke udelukkes at der kan veaere skjult vaekst i krybekaelder, som fglge af
mangelfuld ventilation af krybekaelder. ... Pa baggrund af observationer, fugtmalinger og analy-
seresultat vurderes indeklimaet at vaere pavirket i meget lav grad af skimmelsvamp. Dog kan
der ikke direkte fastsaettes en nedre graense for, hvornar fugt/skimmelsvampevakst kan veere
af sundhedsmaessig betydning, det anbefales derfor at egen laege konsulteres med resultatet af

Dna-testen for at holde de konstaterede skimmelsvampe i indeklimaet op mod gener".

Af besigtigelsesnotat af 8/7 2021 fremgar det, at "Da hele gulvkonstruktion er fjernet ved besig-
tigelsen, vurderes sagen ud fra tilsendte billeder fra FT. Isoleringsbatts ses med lokale mgrk-
farvninger i kanten, pa undersiden mod dampsparre og krybekzelder samt lidt pa oversiden.
Mgrkfarvninger pa den varme overside af isoleringen er ofte termisk svaertning og ikke skim-
mel. Mgrkfarvninger i kanten mod kolde overflader er ofte stgvansamlinger, som kan indeholde
skimmel i det organiske materiale. Dampsparren er lagt over strgerne men under isoleringen,
hvilket i kolde perioder kan give anledning til periodevis kondensdannelse pa oversiden af
dampspeerren — pa undersiden af isoleringsbatts — alt efter hvor kold luften i krybekalderen er.
Kondensfugt kan give anledning til skimmeldannelse i organisk materiale. Da dampspeerren ikke
ligger direkte mod det noget koldere stgbte betongulv og da isoleringen er uorganisk, vil jeg
ikke mene, at dampspaerren har givet anledning til mere omfattende kondensdannelse og

skimmelvaekst. Isoleringen fremstar heller ikke vad og sammenfaldet. Arsagen til lugtgenerne
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fra gulvkonstruktionen skyldes efter min opfattelse manglende ventilation af gulvkonstruktio-
nen pga. de manglende/tilstoppede sokkelriste, som ggr at krybekalderen opfugtes under
dampspaerren med skimmel i treeveerket til fglge, hvorefter darlig lugt treenger op ved kanten
pa gulvet mod vaegge eller andre steder, hvor dampspaerren ikke er lufttaet. Der kan ikke ses
nedbrud i gulvstrgerne pa billederne. Pa billederne ses der omrader med mgrkfarvninger pa
vaegisoleringen i forsatsvaeggen mod den i perioder koldere yderveeg ved samlinger og kanter
pa isoleringsbatts og steder, hvor isolering er foldet/presset lidt, og hvor der derfor bliver kol-
dere. Der kan ikke ved besigtigelsen registreres rad, svamp eller omfattende skimmel i det til-
bagevaerende traeveerk i forsatsvaeggene som tegn pa skadelig opfugtning".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var lugtgener i ejendommen eller forhold ved ejendommens gulv eller forsats-
vaegge, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand,
nar der bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapportens punkt 11 med farven rgd er
anfgrt, at "Antal og placering af ventilationsriste er ikke i overensstemmelse med gxldende
regler for ventilation af krybekaldre". Det fremgar videre, at risikoen herved er, at "forholdet
hindrer korrekt ventilation af krybekalderen med risiko for, at der kan opsta fglgeskader i eta-

geadskillelsen over krybekezelderen".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent har anfgrt: ”Arsagen til
lugtgenerne fra gulvkonstruktionen skyldes efter min opfattelse manglende ventilation af gulv-

konstruktionen pga. de manglende/tilstoppede sokkelriste, som gg@r at krybekalderen opfugtes
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under dampspaerren med skimmel i treeveerket til fglge, hvorefter darlig lugt traenger op ved
kanten pa gulvet mod vaegge eller andre steder, hvor dampspaerren ikke er lufttaet. Der kan

ikke ses nedbrud i gulvstrgerne pa billederne.”

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at der fremgar af fugt- og skimmelundersggelse af 25/3 2021, at
der alene er konstateret en meget lav grad af skimmelsvamp. Neevnet finder det ikke godtgjort,
at skimmelsvamp i dette omfang har nedsat bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt

pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at de oplyste forhold angaende dampspaerrens montering og
manglende taethed ikke i sig selv kan anses for en skade i forsikringens forstand. Afggrende er
derimod, om manglende taethed af dampspaerren har medfgrt en skade eller naerliggende risiko
for skade. Der er i klagerens hus ikke — som fglge af mangler ved dampspaerren — pavist fugt
eller skimmelsvamp i et omfang, som adskiller sig neevnevaerdigt fra forholdene i tilsvarende

huse af sasamme alder.

Sagsbehandlingen

Klageren har anfgrt, at selskabet har behandlet klagen sa langsomt, at dette er i strid med god

forsikringsskik.

Klagerens radgiver klagede den 9/8 2021 over selskabets afggrelse af 30/7 2021. Radgiveren
rykkede herefter for svar den 21/8 2021, hvorefter selskabet den 25/8 2021 oplyste, at klagen
endnu ikke var behandlet, idet skadebehandleren fgrst var tilbage fra ferie den efterfglgende
mandag. Klagerens radgiver udtrykte samme dag sin utilfredshed hermed. Klageren indbragte

herefter sagen for naevnet den 16/9 2021.

Nzevnet finder, at selskabet pa tidspunktet for sagens indbringelse for naevnet den 16/9 2021
burde have besvaret klagerens klage af 9/8 2021. Dette kan imidlertid ikke fgre til andet resul-

tat.
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Udgifter til bistand og fugt- og skimmelundersggelse

Klageren gnsker, at selskabet deekker hendes udgifter til radgiverbistand og til fugt- og skim-
melundersggelse af 25/3 2021. Efter sagens udfald og omstaendigheder i gvrigt finder naevnet,
at der ikke er grundlag for at padleegge selskabet at deekke klagerens udgifter.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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