Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97298:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | brev af 3/8 2021 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Paklage af afggrelse om rgrskadedaekning truffet af Alm. Brand, ..., og [andet forsikringssel-
skab], ...

Som indledende bilag vedlaegger jeg kopi af forsikringspolice og forsikringsvilkar fra de to indkla-
gede forsikringsselskaber.

Jeg vedlaegger endvidere
- Notat med Skade-information 18/17 af 9.11.2017,
- Dobbeltforsikringsadministrationsaftale 01.11.2019.

Sagen angar hvem af klagerne, der er daekket af hvis rgrskadeforsikring i en situation, hvor der
konstateres brud pa skjulte rgr pa et tidspunkt hvor den forsikrede ejendom skifter ejer og samti-
dig forsikringsselskab.

Det fremgar heraf, at man i sddanne situationer henstiller til selskaberne, at de fglger skadevirk-
ningsprincippet, dvs. at skaden reguleres af det selskab, i hvis forsikringstid SKADEN ER KONSTA-
TERET (skade-virkningsprincip)

Aktuelt verserer der en ankesag for ... Landsret mellem de to klagere.

Jeg vedlaegger den af ... Byret afsagte dom i underretssagen. Det er selvfglgelig den dgmte part,
sagspgte, der har anket sagen

Sammenfattende er sagens parter enige om det faktuelle forhold,
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at den forsikrede ejendom ifglge kgbsaftalen mellem parterne overtages af kpber den 1. juli 2018
kl. 12.00,

at kgber indfinder sig pa ejendommen pa dette tidspunkt,

at kgber sammen med szlgers egtefelle herefter foretager en fysisk gennemgang af ejendom-
men i hvilken forbindelse kgber mener at kunne konstatere blank vand i en keelderhals,

at kgber herefter far udleveret nggler til eiendommen.

Seelger af ejiendommen vedkender sig, at han i sin ejertid har konstateret fugt i meget begraenset
omfang. Han vurderede, at der var tale om opstigende grundfugt som fglge af en konstruktions-
maessig udbedring i keelderhalsens bund, efter en tidligere udbedret forsikringsskade i hans ejer-
tid.

Efter overtagelsesdagen, hvor kgber over for szlger reklamerer over forholdet, har denne an-
meldt skaden til sit forsikringsselskab Alm Brand og korrespondance med selskabet i anledning af
skadens behandling i selskabet vedlaegges.

Kgber har ogsa anmeldt skaden til sit forsikringsselskab [andet forsikringsselskab]. Ogsa vedrg-
rende dette selskab vedlzeegger jeg korrespondance med selskabet i forbindelse med skadens be-
handling.

De overfor omtalte publikationer har til hensigt at undga, at forsikringsselskabernes kunder bliver
kastebold mellem afgivende og overtagende selskab, og at der skal ofres tid og ressourcer pa at
forsgge at fastsla/tidsbestemme hvornar en rgrskade er/kan vaere opstaet.

Med henvisning til ovenstaende skal jeg anmode at ankenavnet traeffer afggrelse om hvilket af
selskaberne, der skal deekke skaden — eller sagt pa en anden made: tager stilling til hvilket af de to
forsikringsselskaber, der med urette har afvist at daekke skaden."

Selskabet har i brev af 25/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for en skjult rgrskade, som er
konstateret efter forsikringen er udgaet.

Klager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med geeldende betingelser nr. HU 1703 — advoka-
tens bilag side 4 til og med side 48.

Sagens forlgb

Klager anmeldte den 7. november 2018, at der var konstateret utaethed pa en stikledning. Ifglge
klagers oplysninger, har ny ejer anmeldt skaden til ejendomsmaegleren den 3. juli 2018. Ejen-
dommen er overgaet til den nye ejer den 1. juli 2018. Skaden afvises telefonisk samme dag den
anmeldes.

Selskabet modtager henvendelse fra klagers advokat, som besvares den 11. januar 2019. Advoka-
ten har yderligere spgrgsmal, som besvares den 1. februar 2019. Se advokatens bilag side 66 til
68.

Selskabet modtager information om, at ny ejer af ejendommen har staevnet klager for mangler pa
ejendommen, herunder for utaetheden pa stikledningen.
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| august 2020 modtager vi henvendelse fra klagers advokat pa ny, hvor vi pa ny skriver, at forhol-
det skal konstateres i vores forsikringstid, fgr det er daekket af forsikringen.

| september 2020 modtager vi bilag fra klagers advokat, som er modtaget af ny ejers selskab, lige-
som vi modtaget kopi af dommen fra Byretten.

Selskabet taler med advokaten og den 9. oktober 2020 og afviser pa ny skaden, da den er konsta-
teret efter forsikringen er udgaet. Vores afvisning er med i advokatens bilag side 75.

| maj 2021 modtager vi en henvendelse fra advokaten, i det sagen nu er anket til Landsretten.
Henvendelsen besvares den 4. juni 2021 — bilag A.

Herefter indbringes sagen for Naevnet.

Der er en omfattende korrespondance og bilag i sagen. Selskabet har alene valgt at vedlaegge de
bilag, som vi finder relevante for sagen. Hvis Neevnet gnsker yderligere, sender vi naturligvis gerne
dette.

Sagens begrundelse

| henhold til betingelsernes deekningsskema, kolonne J og K, Stikledning og Skjulte rgr og kabler,
dzkker forsikringen utzetheder i de rgr, der ligger i jorden og skjulte rgr i bygningen, samt skade
som fglge heraf.

Endvidere fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader, som er konstateret og anmeldt efter
forsikringen er ophgrt.

Selskabet er opmaerksom pa, at der i forsikringsretten normalt gaelder skadearsagsprincippet. Ved
skadeadrsagsprincippet forstas, at forsikringen alene daekker de begivenheder, der er indtradt i
forsikringstiden.

Skadeadrsagsprincippet har selskabet fraveget under dakningerne Stikledning og Skjulte rgr og ka-
bel, efter henstilling fra Forsikringsselskabernes brancheorganisation, Forsikring og Pension. De
har henstillet til, at selskaberne daekker skader, der konstateres i forsikringstiden, for at undga, at
der skal bruges kraefter pa at undersgge, hvornar skaden er opstaet.

Klager har solgt sin ejendom pr. 1. juli 2018, hvor forsikringen er ophgrt og overgaet til nyt selskab
efter ny ejers valg.

Ny ejer konstaterer ved overtagelsen den 1. juli 2018, at der er vand i kaelderskakten.

Selskabet skal henlede opmaerksomheden p3, at det at klager har observeret fugt i kaelderskak-
ten, ikke er ensbetydende med, at utaetheden er konstateret. | dommen star der, at klager har fa-
et oplyst, at betonen i kaelderskakten var opfugtet pa grund af, at den var stgbt direkte pa jorden,
ligesom der var meget fugt i omradet. Men klager havde ikke konstateret utaetheder pa vandled-
ningen. Se advokatens bilag 'Retten i ... Dom', side 58, pa dommens side 3 nederst og gverst side 4
(advokatens bilag side 60 og 61).
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Af advokatens bilag 'Retten | ... Dom', side 58, fremgar det i dommen pa side 3 (advokatens side
60), andet afsnit, at den nye ejer dagen efter kontaktede vandvarket, da han havde en mistanke
om, at en stikledning kunne veere utzet og skulle vide, hvor stophanen var placeret, saledes der
kunne foretages en trykprgvning.

Endvidere fremgar det, at efter de havde trykprgvet stikledningen, anmeldte ny ejer den 14. au-
gust forholdet til forsikringsselskabet.

Det er selskabet ubekendt, hvilken dato uteetheden blev konstateret, men det ma vaere mellem
den 2. juli og den 14. august 2018, hvilket er en periode, der er efter forsikringens ophgr i selska-
bet, hvorfor forholdet ikke er daekket af den oprettede Husforsikring, her i selskabet.

Afslutningsvis skal vi ggre opmaerksom pa, hvis Naevnet mener, at forholdet er konstateret i vores
forsikringstid, sa er kravet foraeldet jf. Forsikringsaftaleloven samt Foraeldelsesloven.

Konklusion
Efter klager har solgt eiendommen, konstaterer ny ejer utaethed ved vandledning.

Forsikringen daekker ikke utaetheder vandledningen, som er konstateret og anmeldt efter forsik-
ringen er ophgrt, hvorfor selskabet ikke kan daekke den skete skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af "Skade-
information 18/17" af 9/11 2017 udstedt af Forsikring og Pension fremgar bl.a.:

"Skaderegulering pa rgrskadeforsikringer — retningslinjer — opdatering

Resume

Vi orienterer om, at retningslinjer fra SKAFOR fra 1986 (P 43/86) om rgrskadeforsikring hermed
aflgses og opdateres. | informationen beskrives de retningslinjer, der geelder, hvis der konstateres
en rgrskade relativ kort tid efter, at en ejendomsforsikring, inkl. rerskadedaekning, er overfgrt fra
et selskab til et andet herunder, hvilket selskab der skal daekke.

For at mindske tvivl og fortolkningsmuligheder, indeholder den nye information eksempler, der
kan vaere retningsgivende for selskaberne.

Hvis der konstateres en rgrskade kort tid efter en ejendomsforsikring, inkl. rgrskadedaekning, er
overfgrt fra et selskab til et andet, kan der opsta spgrgsmal om, hvilket selskab der skal daekke.

Som de fleste forsikringsbetingelser er formuleret i dag, er det skadearsagsprincippet, der er geel-
dende — ogsa for rgrskadedeaekning.

For at undga, at kunder bliver kastebold mellem afgivende og overtagende selskab, og at der skal
ofres tid og ressourcer pa at forsgge at fastsla/ tidsbestemme, hvornar en rgrskade er/kan vaere
opstaet, henstiller F&P til, at alle medlemsselskaber fglger den linje, at rgrskader reguleres efter
skadevirkningsprincippet — dvs., at skaden reguleres af det selskab, | hvis forsikringstid skaden er
konstateret.
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Der kan vaere tvivl om, hvornar en rgrskade er 'konstateret'. Typisk opdages fglgeskaderne fgrst.
Der opstar ogsa tvivl, nar faresignalerne pa en formodet skade anmeldes til et selskab, og skaden
konstateres et par dage eller laengere tid efter i det nye selskab.

Udgangspunktet er, at har man en rgrskade pa skjulte rgr, er den daekningsberettiget, nar den er
konstateret, dvs. at forsikringstager er klar over, at der reelt set er en skade. Endvidere skal ska-
den ogsa anmeldes | forsikringstiden.

Eksempler

Hermed en raekke eksempler, som kan vaere retningsgivende for selskaberne og sikre, at retnings-
linjerne fortolkes ens:

Ikke ejerskifte — men skift af forsikringsselskab

Ejer konstaterer vand i keelder. Han tror, at det skyldes den megen nedbgr. Forholdet anmeldes
ikke.

Efter selskabsskift konstateres der brud pa en kloak.
Nyt selskab skal deekke skaden, idet det er her, at skaden er anmeldt og konstateret.

Ejerskifte — og skift af forsikringsselskab
Ny ejer konstaterer rgrbrud. Ny ejer anmelder skaden. Der er ikke tvivl om, at skaden har veaeret
der fgr overtagelsen.

Nyt selskab skal deekke skaden, idet det er i det nye selskabs forsikringstid, at virkningen er kon-
stateret.

Ejerskifte — og skift af forsikringsselskab
Der er naevnt fugt | tilstandsrapporten, men skaden kan ikke lokaliseres, fgr forholdet er under-
sggt nermere.

| dette tilfeelde er skaden ikke opdaget, da den skal vaere konkret beskrevet for at veere 'konstate-

ret.

Hvis man efter ejerskiftet konstaterer, at der en rgrskade, sa skal det anmeldes til ny forsikring."

Af byretsdom mellem kgber og salger [klageren] af ejendommen af 11/9 2020 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat

Stikledningen

[Kgber] har forklaret, at han pa overtagelsesdagen den 1. juli 2018 i kaelderskakten sa vand Igbe
fra et hjgrne til aflgbet ligesom han kunne hgre, at der Igb vand i aflgbet, idet aflgbet 'klukkede'.
Forklaringen stgttes af ejendomsmaeglerens notat af 2. juli 2018, hvorefter man den 1. eller 2. juli
2018 fik oplysning fra kgberne om, at der var vand udenfor kaelderskakten og af oplysningerne fra
... Vandvaerk om, at kgberne var i kontakt med vandvaerket den 2. juli 2018 grundet mistanke om
utethed. [Kgbers] forklaring, herunder om tidspunktet for hvornar han konstaterede vand i kael-
derskakten, laegges derfor til grund. Nar dette sammenholdes med skgnsmandens svar pa
spgrgsmal 6 finder retten det godtgjort, at vandstikledningen pa ejendommen var utzet pa over-
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tagelsesdagen den 1. juli 2018, og at dette var arsagen til, at der samme dag traengte vand ind i
kaelderskakten. Retten finder endvidere, at forholdet udggr en mangel ved ejendommen.

Uden andre oplysninger herom laegger retten til grund, at manglen ikke er omfattet af saelgers fri-
tagelse for mangelshaeftelse efter Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv., jf. lovens § 2, stk. 6.

Ved vurderingen af om saelger har tilsidesat sin loyale oplysningspligt skal det derfor vurderes, om
seelger har handlet culpgst, og det er herved tilstraekkeligt, at seelger har handlet uagtsomt. Szel-
ger har forklaret, at han havde boet i huset i ca. 5 ar, og at han kort tid efter indflytningen blev
opmaerksom pa, at betonen foran keelderdgren var mgrk og fugtig, hvorefter der blev foretaget
udskiftning af en faldstamme, og at han efter udskiftningen konstaterede, at betonen foran keel-
derdgren fortsat var fugtig. Han fik at vide, at fugten skyldtes, at der var meget fugtigt i omradet,
og at nabohuset naermest 'var bygget pa en sg', og han foretog sig herefter ikke yderligere. Retten
finder, at saelger burde have oplyst kgberne om sit kendskab til fugten foran keelderdgren, og at
han har tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at ggre det. Saelger skal som fglge heraf beta-
le erstatning til kgberne svarende til udbedringsudgiften, hvilken efter skensmandens besvarelse
af spgrgsmal 8 fastsaettes til samlet 31.500 kr. inklusiv moms.

Der afsiges herefter dom om, at salger skal betale 36.000 kr. med procesrente som bestemt ne-
denfor til kgberne.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 20.000 kr., af retsafgift af det vundne belgb med 500 kr. og af udgift til syn og sken med
18.437,50 kr. [Kgbere] er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
[Klageren] skal betale 36.000 kr. med procesrente fra sagens anlaeg til [kgbere].

[Klageren] skal til [kgbere] betale sagsomkostninger med 38.937,50 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.4 Ved ejerskifte
Nar ejendommen skifter ejer, skal vi hurtigst muligt have besked om det. Forsikringen ophgrer,
nar ejendommen skifter ejer.

Den nye ejer er dog deekket i 14 dage fra ejerskiftedatoen, medmindre der er oprettet en ny for-
sikring.

Ejerskiftedatoen er som udgangspunkt datoen for overtagelse. Men hvis den faktiske overtagel-
sesdato ligger fgr den aftalte overtagelsesdato, betragter vi den faktiske overtagelsesdato som
ejerskiftedatoen. Og hvis kgbsaftalen er underskrevet efter overtagelsesdatoen, betragter vi slut-
sedlens underskriftsdato som ejerskiftedatoen.

Daekningsskema - J
Stikledning
Uteethed i stikledninger m.m.
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Forsikringen daekker den direkte skade pd det forsikrede i folgende tilfselde:

e Uteethed i de rgr, der ligger i jorden, til vand-, varme-, gas-, olieinstallationer og skade som
folge heraf

o Fejliel- og tv-kabler der ligger i jorden.

e Utaethed pa de aflgbsinstallationer, der ligger i jorden, som medfgrer funktionssvigt og/eller
skade pa bygning. Desuden utaethed, som en tv-inspektion klassificerer som en fejlklasse 3 el-
ler derover.

Det er en forudsaetning, at forsikringstager har vedligeholdelsespligten. Ligger stikledninger uden
for forsikringsstedets grund, er de omfattet til hovedledning. Fallesledninger er omfattet for den
del som forsikringstager selv har vedligeholdelsespligten for.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade, daekker vi ogsa, efter forudgdende aftale, rimelige
og ngdvendige udgifter til opsporing af uteethed/fejl og omkostninger til udbedring og istandsaet-
telse.

Forsikringen daekker ikke falgende:

e Skade pa eller fra rgr og elkabler, som ligger i ejendommens bygninger regnet fra udvendig
side af fundamentet.

e Skade pa eller fra draenrgr, boringer, tanke og faskiner herunder rgr i disse.

o Fglgeskader* i form af svamp og rad.

e Skade som er konstateret og anmeldt efter forsikringen er ophgrt.

e Tabet af selve vaesken/afgifter.

Daekningsskema — K
Skjulte ror og kabler

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede i falgende tilfeelde:

e Uteethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf og fejl pa skjulte el-varmekabler, som findes i
ejendommens bygninger regnet fra udvendig side af fundamentet. Utaethed i rgr i solfange-
re, der er monteret pa taget af en bygning der er omfattet af forsikringen.

e Skjulte rgr og el-varmekabler er rgr og kabler, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler
eller krybekaeldre, i vaegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke eller
rgrene i dem.

e Rgrinstallationer inkl. slanger bag harde hvidevarer betragtes kun som skjulte, nar der er tale
om indbyggede harde hvidevarer. Med indbygget menes, at kun betjeningsfronten er tilgaen-
gelig/frigjort/synlig.

| forbindelse med en deekningsberettiget skade daekker vi ogsa, efter forudgaende aftale, rimelige
og ngdvendige udgifter til opsporing af

uteethed/fejl og omkostninger til udbedring og istandszettelse.

Forsikringen deekker ikke falgende:
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e Skade ved frostsprangning og vandskade som fglge af det.
e Skade som er konstateret og anmeldt efter forsikringen er ophgrt.
e Tabet af selve vaesken/afgifter"

Naevnet udtaler:

Klageren har haft husforsikring i selskabet og solgte den forsikrede ejendom med overtagelse
den 1/7 2018. Kgber tegnede husforsikring i andet forsikringsselskab med ikrafttreeden samme
dag. | forbindelse med overtagelsen konstaterede kgber vand/fugt i kaelderskakten, hvorefter
hun den 14/8 2018 anmeldte forhold ved stikledning til sit forsikringsselskab. Kgbers forsik-
ringsselskab afviste deekning under henvisning til, at uteetheden pa rgret var opstaet forud for
overtagelsen af ejendommen. Kgbers sag mod sit forsikringsselskab er behandlet i naevnets
kendelse nr. 97336, der er afgjort pa samme naevnsmgde som naervaerende sag, hvortil der

henvises.

Efter det oplyste anmeldte klageren forholdet til selskabet den 7/11 2018.

Klageren er utilfreds med, at bade det indklagede selskab og kgbers selskab har afvist daekning.
Han har henvist til, at Forsikring og Pension har henstillet til, at selskaberne fglger skadevirk-
ningsprincippet — det vil sige, at skaden reguleres af det selskab i hvis forsikringstid, skaden er
konstateret. Endvidere har notatet "Skade-information 18/17" af 9/11 2017 og dobbeltforsik-
ringsadministrationsaftale af 1/11 2019 til hensigt at undga, at forsikringsselskabernes kunder
bliver kastebold mellem afgivende og overtagende selskab, og at der skal ofres tid og ressour-

cer pa at forsgge at fastsla/tidsbestemme, hvornar en rgrskade er/kan vare opstaet.

Klageren har vedkendt sig, at han i sin ejertid har konstateret fugt i meget begraenset omfang.
Han vurderede, at der var tale om opstigende grundfugt som fglge af en konstruktionsmaessig

udbedring i keelderhalsens bund efter en tidligere udbedret forsikringsskade i hans ejertid.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forsikringen ikke deekker utsetheder ved
vandledningen, som er konstateret og anmeldt efter forsikringen er ophgrt. Selskabet har end-

videre henvist til, at kravet er foraeldet.
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Den 19/3 2019 udtog kgber staevning mod klageren. Af byretsdom af 11/9 2020 mellem klage-
ren og kgberen af ejendommen fremgar det, at "[Kgberen] har forklaret, at han pa overtagel-
sesdagen den 1. juli 2018 i kaelderskakten sa vand Igbe fra et hjgrne til aflgbet ligesom han
kunne hgre, at der Igb vand i aflgbet, idet aflgbet 'klukkede'. Forklaringen stgttes af ejen-
domsmaeglerens notat af 2. juli 2018, hvorefter man den 1. eller 2. juli 2018 fik oplysning fra
kgberne om, at der var vand udenfor kzalderskakten og af oplysningerne fra ... Vandvaerk om, at
kgberne var i kontakt med vandvaerket den 2. juli 2018 grundet mistanke om utaethed. [Kgbe-
rens] forklaring, herunder om tidspunktet for hvornar han konstaterede vand i keelderskakten,
leegges derfor til grund. Nar dette sammenholdes med skgnsmandens svar pa spgrgsmal 6 fin-
der retten det godtgjort, at vandstikledningen pa ejendommen var utaet pa overtagelsesdagen
den 1. juli 2018, og at dette var arsagen til, at der samme dag traengte vand ind i kaelderskak-
ten. Retten finder endvidere, at forholdet udggr en mangel ved ejendommen. Uden andre op-
lysninger herom laegger retten til grund, at manglen ikke er omfattet af seelgers fritagelse for
mangelshaftelse efter Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv., jf.
lovens § 2, stk. 6. Ved vurderingen af om salger har tilsidesat sin loyale oplysningspligt skal det
derfor vurderes, om s=lger har handlet culpgst, og det er herved tilstraekkeligt, at salger har
handlet uagtsomt. Saelger har forklaret, at han havde boet i huset i ca. 5 ar, og at han kort tid
efter indflytningen blev opmaerksom pa, at betonen foran kalderdgren var mgrk og fugtig,
hvorefter der blev foretaget udskiftning af en faldstamme, og at han efter udskiftningen konsta-
terede, at betonen foran kzelderdgren fortsat var fugtig. Han fik at vide, at fugten skyldtes, at
der var meget fugtigt i omradet, og at nabohuset naermest 'var bygget pa en sg', og han foretog
sig herefter ikke yderligere. Retten finder, at szlger burde have oplyst kgberne om sit kendskab
til fugten foran kaelderdgren, og at han har tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at ggre
det. Szelger skal som fglge heraf betale erstatning til keberne svarende til udbedringsudgiften,
hvilken efter skensmandens besvarelse af spgrgsmal 8 fastsattes til samlet 31.500 kr. inklusiv
moms. Der afsiges herefter dom om, at szlger skal betale 36.000 kr. med procesrente". Sagen

er anket til Landsretten.



Ankenaevnet for Forsikring
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.4, at "Nar ejendommen skifter ejer, skal vi
hurtigst muligt have besked om det. Forsikringen ophgrer, nar ejendommen skifter ejer. Den
nye ejer er dog daekket i 14 dage fra ejerskiftedatoen, med mindre der er oprettet en ny forsik-
ring. Ejerskiftedatoen er som udgangspunkt datoen for overtagelsen". Af dakningsskema J
(stikledning) og K (skjulte r@r og kabler) fremgar det, at forsikringen daekker henholdsvis utaet-
hed i de rgr, der ligger i jorden, til vand-, varme-, gas-, olieinstallationer og skade som fglge
heraf og uteethed i skjulte rgr i bygningen og skade som fglge heraf. Det fremgar endvidere, at

forsikringen ikke deekker "Skade som er konstateret og anmeldt efter forsikringen er ophgrt".

Naevnet bemaerker, at selskabet har fraveget det almindelige princip i dansk forsikringsret om

skadearsagsprincippet, og selskabet daekker derfor skaderne efter konstateringsprincippet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, at det kan aftales, at en forsikring alene daekker
skader anmeldt inden for en naermere angivet frist efter forsikringens ophgr, og at fristen ikke
ma veere kortere end 6 maneder. Da klageren efter det oplyste anmeldte forholdet til selskabet

den 7/11 2018 er spgrgsmalet herefter, om skaden er konstateret i forsikringstiden.

Efter en gennemgang af sagen finder nzaevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at utaetheden i vandstikledningen ikke er konstateret i
klagerens ejertid, og at det fgrst er efter kgbers overtagelse af ejendommen, at utaetheden er

blevet konstateret.

Klagerens oplysninger om, at han i sin ejertid konstaterede, at betonen foran kalderdgren var

m@rk og fugtig, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring
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Naevnet bemaerker, at det af byretsdommen fremgar, at klageren fik at vide, at fugten skyldtes,
at betonen var stgbt direkte pa jorden, at der var meget fugtigt i omradet, og at nabohuset
naermest var bygget pa en sg, hvorefter han ikke foretog sig yderligere.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



