Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97313:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 20/9 2021 med bilag har klagerens
radgiver bl.a. anfgrt:

"Vi klager over Alka Forsikrings afvisning af daekning pa ulykkesforsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af det anmeldte ulykkestilfaelde.

Den 3. september 2018 anmeldte [klageren] (herefter benaevnt skadelidte) telefonisk en ulykke
pa hendes ulykkesforsikring, hvor hun den 29. august 2018, kom til skade med sit hoved.

Vi henviser i den forbindelse til fglgende udskrift fra Alka:

Alka Hwad er der sket?
Kunde Mogen er kommet til skade
Alka Hwem er kommet til skade?
Kunde Det er jeg
Alka Ved du hvornar det er sket?
Kunde Ja, det ved jeg
Alka Ok, hvornar skete det?
Kunde 20-08-2018
Alka Hvilke skader har du fast efter uheldet?
Kunde Jeg har faet hjemerystelse
Alka Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?
Kunde Jeg slog hovedet op i en telefonpael, da jeg rejste mig op efter at

have knazlet ned.
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Den 4. september 2018 sendte Alka Forsikring et brev til skadelidte, hvor de anerkendte det an-
meldte ulykkestilfaelde:

Vi har modtaget din anmeldelse og kan meddele, at vi pa baggrund af dine oplysninger har vurde-
ret, at skaden er omfattet af din ulykkesforsikring.

Erstatning udbetales, hvis der som fglge af skaden bliver tale om et varigt men pa 5 % eller der-
over.

Vi gor opmaerksom p3, at forsikringen ikke daekker forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde,
der skyldes en tilstedevaerende sygdom/invaliditet eller en tilfeldig tilstedende sygdom. Derfor
tager vi forbehold for invaliditet eller lidelse, der var til stede fgr skaden.

Fastseettelse af mengraden sker alene pa grundlag af skadens medicinske art og omfang, og er
derfor uden hensyntagen til dit erhverv og eventuelle nedsatte erhvervsevne.

Som regel gar der cirka 1 ar fra skadedatoen, f@r det er muligt at vurdere, om skaden er varig. Er
der pa dette tidspunkt fortsat gener som fglge af skaden, beder vi dig venligst kontakte os.

Den 2. september 2020 sender Alka Forsikring et nyt brev, hvor de tilbagekaldte deres anerken-
delse af 4. september 2018:

Afggrelse
Pa baggrund af dine oplysninger ma vi desveerre meddele, at skaden ikke er deekket af ulykkesfor-
sikringen.

Begrundelse

Det fremgar af dine oplysninger, at du den 29. august 2018 skal rejse dig op efter at have knalet
ned. | den forbindelse slar du hovedet op i en telefonpael. Du kontakter din laege telefonisk den
30. august 2018 og oplyser dette. Den 13.maj 2019 kontakter du din laege, hvor du oplyser at du
oplevede flimmer for det hgjre gje, som varende i en halv time, hvorefter at det blev aflgst af en
kraftig hovedpine.

For at fa erstatning for fglgerne af en skade, skal generne opsta umiddelbart efter skaden er sket
(strakssymptomer) og derefter veere til stede hele tiden (brosymptomer). Symptomerne kan vari-
ere i intensitet over tid, men skal vaere til stede.

Hvis generne ikke opstar umiddelbart i forbindelse med ulykken, eller der i sygeforlgbet er en
lengere symptomfri periode, vil det som udgangspunkt blive vurderet at der ikke er arsagssam-
menhaeng. Det er ikke i sig selv nok, at der har veeret gener lige efter skaden og sa igen 6 maneder
senere.

Da du ikke kan dokumentere, at du har vaeret tilset af laege eller andet sundhedsfagligt personel i
perioden 30. august 2018 til den 13. maj 2019, ma vi pa det foreliggende grundlag afvise sagen, da
vi vurderer at der ikke er sandsynliggjort en arsagssammenhang mellem ulykke den 29. august
2018, og dine gener i dag.
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Den 20. marts 2021 sender Alka Forsikring nedenstaende brev til skadelidte:

Afggrelse

Sagens akter er gennemgaet og der vil desvaerre ikke blive udbetalt erstatning fra ulykkesforsik-
ringen for skaden.

Begrundelse

Leegekonsulenten har i sm vurdering lagt veegt pa, at du har beskedne gener som skyldes ulykken
den 29 08.2018, idet der af journalen fra kiropraktoren af den 05.12.2018 fremgar fglgende: 'Til-
stand: Har det godt, generelt med minimale symptomer".

Herefter tilses du fgrst hos laege den 13.05.2019 pa grund af hovedpine og migraene, hvorfor lae-
gekonsulenten vurderer, at der ikke er pavist en sammenhang (brosymptomer) mellem det | an-
meldelsen beskrevne handelsesforlgb og disse gener. Vi skal i den forbindelse til vores brev af
02.07.2020

Pa baggrund af ovenstaende har leegekonsulenten vurderet det varige men efter skaden til min-
dre end 5 % i henhold Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel.

Den 17. maj 2021 sendte vi en indsigelse til Alka Forsikring (Klageansvarlig) bilag A.

Den 9. juni 2021 og den 8. september 2021 modtog vi mail fra Alka Forsikring (Klageansvarlig),
hvor de fastholder deres afvisning bilag B og bilag C.

Vi fastholder vores klage med fglgende bemaerkninger:
Det fremgar alene af brevet fra Alka Forsikring den 4. september 2018, at anerkendelsen sker med
forbehold for invaliditet eller lidelse der var til stede fgr skaden.

Alka Forsikring skriver i brevet af 4. september 2018, at der udbetales erstatning, hvis der som
felge af skaden bliver tale om ét varigt mén pa 5% eller derover.

Slutteligt i brevet oplyser Alka Forsikring, at safremt skadelidte fortsat har gener pa arsdagen for
ulykken, skal hun kontakte selskabet.

2 maneder senere den 6. november 2018 skriver Alka Forsikring til skadelidte bilag D, at Alka For-
sikring deekker 15 behandlinger. Skadelidte indsender saledes regninger for behandlinger for kiro-
praktorbehandlinger i 2018 og 2019, som selskabet refunderer.

Den 2. juli 2020 skriver Alka Forsikring pludselig til skadelidte, at skaden ikke er omfattet af hen-
des ulykkesforsikring, idet der ikke er dokumentation for brosymptomer.

Vi er fuldsteendig uforstdende over Alka Forsikrings brev af 2. juli 2020, idet selskabet igennem
halvandet ar har anerkendt skaden, og daekket skadelidtes behandlingsudgifter i forbindelse med

skaden - dette er sket pa grundlag af Alka Forsikrings anerkendelsesbrev af 4. september 2018.

| brevet af 2. juli 2020 har Alka Forsikring anfgrt, at skadelidte ikke har veaeret tilset af laege eller
andet sundhedsfagligt personel i perioden fra 30. august 2018 og frem til 13. maj 2019.

Dette er ikke korrekt- og vi henviser til fglgende journalnotater fra [kiropraktor]:
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Ud fra notatet fremgar det, at skadelidte havde et ulykkestilfelde for 10 dage siden, hvilket svarer
til datoen for den anmeldte ulykke.

Det fremgar ogsa, at hun havde symptomer i form af trykkende hovedpine og spaendinger i nak-
ken.

Journaloplysningerne fra hendes kiropraktor viser, at hun modtager behandlinger den 10/9-18,
11/9- 18, 13/9-18, 1/10-18, 4/10-18, 8/10-18, 10/10-18, 15/10-18 2 x 24/10-18, 2 x 14/11-18 samt
den 5/12-18.

Det er saledes klar dokumentation for brosymptomer — helt fra skaden sker den 29. august 2018
og for hver efterfglgende maned — september, oktober november og december 2018.

Vi skal i den forbindelse bemaeerke, at det ikke er afggrende, at hun fgrst sgger laege igen den
25.februar 2019, dersom kiropraktorbehandlingerne dokumenterer brosymptomerne.

Det er saledes dokumenteret, at skadelidte har haft symptomer fra skaden den 29. august 2018,
og hun blev behandlet for disse gener, og dokumentationen for brosymptomerne er saledes op-
fyldt.

Vi bemaerker, at Alka Forsikring i brevet af 20. marts 2021 skriver, at de vurderer skadelidtes ge-
ner til under 5% pa baggrund af journalnotatet af 5. december 2018 fra kiropraktoren.

Skadelidte har smerter, hovedpine og kognitive gener, og saledes kan et journalnotat fra en kiro-
praktor pa ingen made anvendes som et relevant fagligt grundlag for en ménvurdering. Endvidere
er notatet fra kiropraktoren af 5. december 2018, og dersom ulykken skete den 29. august 2018,
er vi ikke i neerheden af arsdagen for ulykken.

Vi skal endvidere bemaerke, at der i kiropraktorens journal fra den 14. november 2018 er anfgrt,
at skadelidte har minimale symptomer, men det er ikke ensbetydende med, at skadelidtes gener
er ophgrt— idet hun netop fortsat har symptomer/gener fra hendes hovedtraume.

Vi henviser i den forbindelse journalnotat fra neurolog ... hvoraf det fremgar, at skadelidte alene
fik det nogenlunde, da der var gaet 3 maneder fra ulykkestilfaeldet, men at generne var der fort-
sat.

Neurologen har anfgrt diagnosen: Posttraumatisk hjernesyndrom

Det er saledes vores vurdering, at der er klar dokumentation for bade strakssymptomer, brosymp-
tomer og arsagssammenhaeng.

| brevet af 20. marts 2021 har Alka Forsikring endvidere indsat en begrundelse fra det interne ark
fra deres egen laegekonsulent, at skadelidte ikke har dokumenteret brosymptomer.

Alka Forsikring har saledes i brevet af 20. marts 2021 bade afvist med henvisning til manglende
dokumentation for brosymptomer, men de har ogsa vurderet hendes gener til en méngrad pa un-
der 5%. Dette er ifglge vores vurdering direkte selvmodsigende. Alka Forsikring afviser saledes
bade med henvisning til manglende brosymptomer, men samtidig foretager de en vurdering af
hendes méngrad.
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Vi bemeerker, at Alka Forsikring har anerkendt ulykkestilfaldet jf. brevet af 4. september 2018,
denne anerkendelse bekraeftes yderligere af, at selskabet de facto har betalt for hendes behand-
linger som var ngdvendige pa grund af ulykken. Alka Forsikring har derfor skabt en berettiget for-
ventning hos skadelidte, at hendes skade var anerkendt, og det alene var spgrgsmalet om mén
vurderingen, som var udestaende.

Forst 1 % ar efter anerkendelsen af ulykken skriver Alka Forsikring til skadelidte, at de nu afviser
hendes anmeldte ulykkestilfaelde, og slutteligt i brevet af 21. marts 2021 skriver selskabet bade til
skadelidte, at de afviser med henvisning til manglende brosymptomer, men de foretager ogsa en
ménvurdering, hvor selskabet vurderer skadelidtes méngrad til under 5%, pa grund af beskrivel-
sen af skadelidtes gener ifglge kiropraktornotatet.

Det er vores vurdering, at den anmeldte skade fortsat er omfattet af hendes ulykkesforsikring — og
dersom skadelidte bade har gener i form af smerter, hovedpine og kognitive gener, vil en henvis-
ning til neurolog eller en neuropsykolog vaere relevant med henblik pa en speciallaegeundersggel-
se i relation til en vurdering af hendes méngrad.

Vi henleder i den forbindelse til naevnets kendelse i sag nr. 94340 fra april 2020, og nr. 94176 fra
december 2019.

Vi har slutteligt fglgende bemaerkninger til Alka Forsikrings mail af 8. september 2021, hvor de
blandt andet har anfgrt fglgende — angivet med kursiv:

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pd, at der ikke er laegelig eller anden dokumentation for bro-
symptomer, da det i journalnotatet fra [kiropraktor] den 5. december 2018 er noteret, at din klient
havde det godt og generelt havde minimale symptomer. | laegenotat af den 25. februar 2019 er
beskrevet, at din klient var stresset pa grund af sit arbejde ... og at hun blev anbefalet at sygemel-
de sig i 14 dage samt at sige sin stilling op. Der er intet noteret om gener efter hjernerystelse eller
manglede evne til at udfgre arbejdet af denne drsag. Derimod fremgdr det af laegenotatet, at din
klient havde kunne opretholde en 37 timers arbejdsuge, og at hun ogsa blev kontaktet i sin fritid.

Dette er ikke korrekt, idet fglgende fremgar af journalnotatet

Det fremgar saledes ikke af dette notat, at skadelidte er stresset pa grund af sit arbejde — der star
alene, at skadelidte har haft det darligt, skraentende helbred og fgler sig meget stresset.

Migreeneanfaldet med aura den 13. maj 2019, og din klients gvrige gener med hovedpine mv., op-
stod/blev sdledes forvaerret efter en stressreaktion hos din klient. Stressreaktionen kan efter vores
opfattelse mindst lige sa sandsynlig forklare din klients gener. Dertil kommer, at din klient i forve-
jen var kendt med migreene.

Vi er ikke enige i ovennavnte udsagn — skadelidte stressreaktion skyldes netop hovedtraumet
den 29. august 2018, hvor hun far en hjernerystelse og stressreaktionen er udlgst af de mange
kognitive gener hun har faet pa grund af hovedtraumet.

Vi har ogsad lagt vaegt pa, at din klient forud for forsikringens tegning var udsat for et naesten iden-
tisk traume imod sit hoved, som i henhold til journaloplysningerne ogsG medfgrte laengerevarende
gener hos din klient, og som ngdvendiggjorde kiropraktorbehandling, samt anmeldelse til ulykkes-
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forsikringen den 24. oktober 2017. Generne fra dette traume er lig generne efter traumet den 29.
august 2018.

Ved skaden i december 2016 (som anmeldes den 24. oktober 2017) slar skadelidte hoved op i en
metalstang under traening.

Skaden skete da skadelidte ..., og hun fortsatte med at [arbejde] dersom hun ikke havde nogen al-
vorlige gener eller kognitive efter denne handelse.

| den naervaerende sag slar skadelidte sit hoved op i en tveerliggende telefonpeel, da hun er i gang
med at szette nogle strips omkring telefonpaelen i forbindelse med forberedelserne til et forhind-
ringslgb.

Efter skaden den 29. august 2018 har skadelidte veeret sygemeldt i flere laengere perioder, hun er
pa sygedagpenge og pt. i et jobafklaringsforlgb ved jobcentret.

Vi er derfor ikke enige i, at skadelidte forlgb ved skaden i december 2016 er identisk med det for-
Igb skadelidte har veeret igennem efter skaden fra august 201."

Selskabet har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 3. september 2018 via Mit Alka, at hun var kommet til skade den 29. august
2018, da hun havde slaet hovedet op i en telefonpael og padraget sig en hjernerystelse.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 4. september 2018, at skaden pa baggrund af klagers oplys-
ninger var omfattet af forsikringen, idet selskabet dog tog forbehold for bestaende lidelse og bad
klager vende tilbage omkring arsdagen for uheldet.

Pa foranledning af en chat med klager, som gnskede fysioterapi, meddelte Alka Forsikring ved
brev af 6. november 2018, at forsikringen daekkede op til 15 behandlinger hos laegeordineret fy-
sioterapeut eller kiropraktor og forklarede reglerne for denne daekning.

Alka Forsikring refunderede det fglgende ar regninger for fysioterapi og kiropraktor.
Ved mail af 10. december 2019 henvendte klager sig og oplyste, at hun fortsat havde gener af
hjernerystelsen og det formentlig drejede sig om postcommotionelt syndrom (senfglger af hjerne-

rystelse) og bad om, at sagen blev behandlet med henblik pa erstatning.

Alka Forsikring bad om samtykke til at indhente de laegelige oplysninger fra klagers praktiserende
lege og bad ved brev af 14. januar 2020 om kopi af klagers journal.

Alka Forsikring modtog ved mail af 10. februar 2020 kopi af klagers journal.
Da det af de modtagne oplysninger fremgik, at skaden var sket under klagers arbejde ... spurgte

selskabet ved brev af 4. marts 2020 om skaden var anmeldt som arbejdsskade og i givet fald til
hvilket selskab.
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Klager kontaktede samme dag selskabet telefonisk og meddelte, at der 'under ingen omstaendig-
heder var tale om en arbejdsskade' og den var derfor ikke anmeldt som en arbejdsskade samt at
legen matte have misforstaet hende.

Sagen blev forelagt selskabets lzegekonsulent, som udtalte, at der var registeret strakssymptomer
efter den anmeldte handelse i form af hovedpine og kvalme.

Derimod forela der ikke dokumentation for brosymptomer, da klager - efter den fgrste telefoniske
kontakt med sin laege den 30. august 2018 - f@rst sggte laege igen efter otte en halv maned. Klager
sggte laege den 13. maj 2019, idet hun oplyste, at hun pludselig havde faet hovedpine. Laegekon-
sulenten bemaerkede pa den baggrund, at klager saledes ikke kan have haft hovedpine i de mel-
lemliggende otte maneder. Derudover havde klager tidligere haft et lignende hovedtraume i 2016
og led angiveligt af migraene et par gange arligt. Leegekonsulenten fandt pa den baggrund ikke ar-
sagssammenhang mellem den anmeldte handelse og klagers gener.

Alka Forsikring bad ved brev af 16. marts 2020 klagers kiropraktor om kopi af klages journal og
selskabet modtog ved mail af 3. april kopi af journalen.

Klager oplyste i en telefonsamtale samme dag med selskabet, at det udelukkende var i begyndel-
sen hun havde ops@gt kiropraktor samt at hun havde vaeret mange andre 'steder' bl.a. [kommune]
og hos to neurologer, ergoterapeut og synstraening og at hjerneskadekoordinatoren hos [kommu-
ne] havde alle oplysninger.

Ved brev af 7. april 2020 bad Alka Forsikring [kommune] om oplysninger

Ved mail af 26. april 2020 fremsendte klager kommentarer til sagen, idet hun anfgrte, at hun var
blevet radet hertil af sin advokat.

Alka Forsikring modtog ved mail af 12. maj 2020 oplysninger fra [kommune]

Ved mail af 28. maj 2020 meddelte [klagerens radgiver] at de repraesenterede klager.

Alka Forsikring forelagde herefter sagens oplysninger for selskabets laegekonsulent.
Leegekonsulenten udtalte, at det forhold, at klager var ... ikke kunne begrunde, at klager ikke spgte
lege, idet [arbejdspladsen] har laeger tilknyttet. Sammenholdt med laegens notat af 13. maj 2019
og af 27. juni 2019 og det forhold, at der ikke findes notater i perioden mellem det anmeldte ulyk-
kestilfaelde og den 13. maj 2019 ma det konstateres, at der ikke foreligger dokumentation for bro-

symptomer og der ikke er dokumentation for arsagssammenhaeng.

Alka Forsikring meddelte pa den baggrund ved brev af 2. juli 2020, at der desvaerre ikke kunne
udbetale erstatning for klagers gener.

Ved mail af 17. juli 2020 fremsendte [klagerens radgiver] en redeggrelse udfaerdiget af klager og
bad selskabet revurderede den trufne afggrelse.
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Da det af redeggrelsen fra klager fremgik, at hun var blevet behandlet af en kiropraktor, som der
hidtil ikke havde vaeret oplysning om i sagen, bad selskabet klager indsende journalen fra denne
samt i gvrigt kontrollere, at selskabet havde alle oplysninger fra de lseger og behandlere klager
havde veeret tilset af i forbindelse med skaden.

[Klagerens radgiver] bad ved mail af 1. september 2020 selskabet om selv at indhente de mang-
lende oplysninger, hvorfor Alka Forsikring ved brev af 2. oktober 2020 bad om kontaktoplysninger
pa den pagaldende kiropraktor.

[Klagerens radgiver] oplyste ved mail af 17. december 2020 og 7. januar 2021 kontaktoplysninger
pa den pagaeldende kiropraktor og selskabet bad ved brev af 1. februar 2021 kiropraktoren om
kopi af klagers journal.

Alka Forsikring modtog den 15. februar 2021 de gnskede oplysninger og forelagde igen sagen for
selskabets lsegekonsulent, som fastholdt at der ikke foreld dokumentation for brosymptomer og
at det fremsendte kun understregede de manglende brosymptomer, idet klager ikke havde gener
den 5. december 2018 og fe@rst spgte laege igen med gener den 1. juli 2019, hvor det i notatet er
anfgrt, at klager havde haft det fint indtil nu, hvor hun gennem et par uger havde haft migreene og
hovedpine.

Alka Forsikring fastholdt pa den baggrund ved brev af 20. marts 2021 den trufne afggrelse.

[Klagerens radgiver] bad ved mail af 29. marts 2021 om aktindsigt i bade korrespondance, laegeli-
ge oplysninger, police/betingelser og andre relevante dokumenter, og specificerede dette krav
yderligere ved mail af 29. april 2021, hvilket Alka Forsikring imgdekom ved brev af 3. maj 2021.

[Klagerens radgiver] kontaktede den 7. maj 2021 Alka Forsikring telefonisk og meddelte, at de var
af den opfattelse, at nar Alka Forsikring havde anerkendt, at skaden var daekningsberettiget skulle
selskabet betale erstatning uanset om der forela straks- og/eller brosymptomer, hvortil selskabets
medarbejder forklarede, at Alka Forsikrings vurderinger fulgte praksis fra dels de gvrige selskaber
pa markedet dels fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

[Klagerens radgiver] indbragte herefter ved mail af 18. juni 2021 sagen for kvalitetsafdelingen,
som ved mail af 8. september 2021 fastholdt og uddybede den trufne afggrelse. Sagen er nu ind-
bragt for Ankenaevnet for Forsikring. Klager tegnede den 20. februar 2017 heltidsulykkesforsikring
i Alka Forsikring med forsikringsbetingelserne UF — 01. Det var saledes forsikringsbetingelserne UF
— 01 der var gldende pa skadetidspunktet den 29. august 2018.

Forsikringen daekker med henvisning til afsnit 5.1.1 'Fglger af ulykkestilfelde. Ved ulykkestilfeelde
forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade'. For at opna daekning skal der i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes afsnit 5.1.3 vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet
og skaden (generne).

Af afsnit 5.1.3 fremgar det desuden, at nar selskabet skal vurdere, om der er arsagssammenhaeng,
legges blandt andet veegt pa om handelsen medicinsk set (en laegefaglig vurdering) er egnet til at
forarsage personskaden (hvilket vil sige, om haendelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener
og symptomer som den forsikrede har) og desuden om der er tidsmaessig sammenhang mellem
handelsen og de relevante symptomers indtraeden.
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Det skal, som det fremgar, vaere det aktuelle ulykkestilfaelde, der er arsag til skaden/fglgerne og
de gener man har, skal veere en direkte fglge af ulykkestilfeeldet, for at berettige til erstatning fra
forsikringen.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre, at hendes gener er en di-
rekte fglge af det anmeldte ulykkestilfelde.

Klager har anmeldt, at hun har varige fglger af en hjernerystelse, som hun padrog sig under sit ar-
bejde som ... da hun slog hovedet op i en telefonpzel.

Af de laegelige oplysninger fremgar det, at klager kontaktede sin leege telefonisk den 30.august
2018, da hun dagen forinden havde slaet hovedet op i en bom og efterfglgende havde kvalme og
hovedpine. Leegen gav rad og varsler omkring commotio (hjernerystelse).

| september 2018 var klager i behandling 3 gange (den 10/9, den 11/ og den 13/9) hos kiropraktor
... Kiropraktoren vurderede, at der udover hovedpinen var et biomekanisk problem og klager fik
behandling for nakken.

Klager fortsatte sine kiropraktorbehandlinger hos [kiropraktor] fra den 1. oktober 2018. Behand-
lende kiropraktor anfgrte ved fgrste henvendelse, at klager havde sldet hovedet op i en bom samt
at klager havde et tidligere tilfeelde ca. 1,5 ar tidligere, hvor hun havde rejst sig op i en vaegtstang
og om aftenen var den sa gal. Kiropraktoren tilfgjede, at klager var tidligere bokser og formentlig
havde haft multiple sub-commotio (naesten hjernerystelser).

Ogsa denne kiropraktor behandlede for dysfunktionelt halshvirvelled med associerede muskel-
spaendinger.

Kiropraktoren noterede i journalen den 5. december 2018, at klager havde det godt, generelt med
minimale symptomer.

Den 25. februar 2019 er der i de laegelige oplysninger noteret en henvendelse til lzege, hvor klager
beskrev skrantende helbred og stress efter et jobskifte i januar. Der er ved denne henvendelse ik-
ke noteret noget om hovedpine.

Klager opsggte leege igen den 13. maj 2019, og hun blev indlagt pa grund af synsforstyrrelser og
hovedpine. Leegen har i journalen noteret, at arsagen til indlaeggelsen var, at klager om formidda-
gen havde oplevet flimmer for det hgjre gje i en halv times tid, hvorefter hun fik kraftig hovedpine
i begge tindingeregioner. Leegen henviste klager til neurologisk udredning. Der blev intet nzaevnt
om en mulig arsag eller at der skulle veere tale om fglger af hjernerystelse eller i gvrigt sammen-
hang mellem klagers henvendelse i august 2018 og den aktuelle henvendelse.

Neurologen diagnosticerede den 16. maj 2019 klagers gener som migrane med aura.

Pa grund af fortsat hovedpine konsulterede klager laege den 27. juni 2019, hvor lsegen beskrev, at
klager havde en commotio i august 2018, men siden arsskiftet ikke havde haft hovedpine fgr kla-
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ger fik et forstegangsanfald af migraene med aura. Klager blev grundet ventetid pa neurologisk ud-
redning henvist til privatpraktiserende neurolog.

| den neurologisk specialleegeepikrise af 25. juli 2019 er det anfgrt, at klager var henvist, da hun
havde haft to hovedtraumer - et i december 2016 og et i august 2018 - begge under udfgrsel af sit
arbejde som ... og efterfglgende havde udviklet postcommotioneller gener.

Klager har ubestrideligt ikke spgt leege for hovedpine mellem sin telefoniske henvendelse den 30.
august 2018 og indlaeggelsen den 13. maj 2019.

Klager har vaeret behandlet af kiropraktor i en del af perioden, men ikke efter den 5. december
2018, hvor kiropraktoren fgrte til journalen, at klager havde det godt med minimale symptomer.
Der foreligger ingen oplysninger fra hverken lzeger eller behandlere i perioden 5. december 2018
til 13. maj 2019 og der er saledes ingen brosymptomer mellem den anmeldte haendelse og klagers
aktuelle gener.

Derudover padrog klager sig ogsa en hjernerystelse den 21. december 2016 ved ... at sla hovedet
op i en vaegtstang. Haendelsen blev anmeldt til selskabet den 23. oktober 2017, men afvist, da kla-
gers forsikring fgrst tradte i kraft den 20. februar 2017.

| forbindelse med undersggelsen den 27. december 2016 pa [sygehus] for fglger efter ovennaevn-
te tidligere hjernerystelse er det anfgrt, at klager var kendt med migraene med to tilfeelde arligt
med lyd- og lysoverfglsomhed og trykkende hovedpine.

Det er pa baggrund af de laegelige oplysninger saledes ogsa ubestrideligt, at klager forud for det
anmeldte ulykkestilfeelde havde vaeret udsat for et lignede ulykkestilfaelde, som ifglge anmeldel-
sen ogsa medfgrte hjernerystelse med laengerevarende gener (postcommotionelt syndrom), som
ifglge klager i hvert fald fortsat var til stede ultimo oktober 2017, hvor klager anmeldte haendel-
sen til selskabet.

Pa baggrund af de laegelige oplysninger ma vi med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit
5.1.3. fastholde, at vi ikke finder arsagssammenhangen mellem det anmeldte ulykkestilfaelde og
klagers gener dokumenteret/sandsynliggjort i ngdvendig grad, idet der ikke foreligger de ngdven-
dige brosymptomer.

Derudover ma vi henvise til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.3, hvoraf det fremgar, at enhver
udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde ikke er daeekket
pa forsikringen, og forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.4. hvor det er anfgrt, at forvaerring af et
ulykkestilfldes fglger ikke daekkes, hvis forvaerringen skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt
tilstgdende sygdom.

Begge bestemmelser geelder som anfgrt uanset om det latente, bestaende eller tilstgdende syg-
domsanlaeg/sygdom ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

Alka Forsikring ma saledes med henvisning til sagens faktum fastholde, at der ikke kan udbetales
erstatning for klagers gener, idet der dels ikke er den ngdvendige dokumentation for hverken bro-
symptomer eller arsagssammenhang mellem det anmeldte ulykkestilfeelde og de af klager pabe-
rabte gener, dels er det selskabets opfattelse, at klager forud for det anmeldte ulykkestilfaelde
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havde et latent eller tilstedeveerende sygdomsanlzaeg efter den tidligere hjernerystelse (fgr forsik-
ringen tradet i kraft), som muligt samvirkende med stress og migreene har medfgrt/forveerret kla-
gers nuvaerende gener.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at de direkte fglger af den anmeldte haendelse den 29. august
2018 under henvisning til bl.a. klagers tidligere tilskadekomst, stressreaktion og migraene efter
selskabets opfattelse ikke i sig selv udger et varigt mén svarende til 5% eller derover."

Klagerens radgiver har i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fglgende kommentarer til Alka Forsikrings indlaeg af 4. november 2021 til naevnet.

Alka Forsikring anfgrer blandt andet fglgende:

Sagen blev forelagt selskabets laegekonsulent, som udtalte, at der var registeret straks-
symptomer efter den anmeldte hasndelse i form af hovedpine og kvalme.

Derimod forela der ikke dokumentation for brosymptomer, da klager - efter den farste tele-
foniske kontakt med sin la=ge den 30. august 2018 - forst segte la=ge igen efter otte en
halv maned. Klager se@gte laege den 13. maj 2019, idet hun oplyste, at hun pludselig havde
faet hovedpine. La2gekonsulenten bemaerkede pa den baggrund, at klager saledes ikke
kan have haft hovedpine i de mellemliggende otte maneder. Derudover havde klager tidli-
gere haft et lignende hovedtraume i 2016 og led angiveligt af migreene et par gange arligt.
Laegekonsulenten fandt pa den baggrund ikke arsagssammenhasng mellem den anmeldte
handelse og klagers gener.

Vi henleder opmaerksomheden p3, at Alka Forsikring ikke har gengivet journalnotatet af 13. maj
2019, hvilket vi hermed gg@r- og vi kan konstatere, at Alka Forsikring havde taget oplysningen om
hovedpine ud af en kontekst- idet Alka Forsikring skriver 'idet hun pludselig havde faet hoved-
pine'.

Dette er ikke korrekt — idet der star 'oplevede i formiddags flimmer for hgjre gje, det varede i %
time, hvorefter det blev aflgst af en kraftig hovedpine.

Vi er ikke enige med Alka Forsikring, at journalnotatet af 13. maj 2019 dokumenterer, at skadelid-
te ikke skulle have haft hovedpine eller gener efter hjernerystelsen — dette journalnotat omhand-
ler alene en konsultation, hvor skadelidtes oplevede en episode med flimmer for det hgjre gje.

Vi henleder opmaerksomheden p3, at vi ikke er enige i Alka Forsikring insisteren p3, ikke at tilleeg-
ge alle skadelidtes kiropraktorbesgg nogen vaerdi i relation til deres krav om dokumentation for
brosymptomer.

Vi bemaerker fortsat, at skadelidte har modtaget behandlinger for sit hovedtraume (hjernerystel-
se) hos [kiropraktor]:

Ud fra notatet fremgar det, at skadelidte havde et ulykkestilfelde for 10 dage siden, hvilket svarer
til datoen for den anmeldte ulykke.

Vi henviser fortsat til journaloplysningerne fra skadelidtes kiropraktor hvoraf det fremgar, at hun
havde gener (fra hovedtraumet den 29. august 2018) i form af trykkende hovedpine og spaendin-
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ger i nakken. Journaloplysningerne fra hendes kiropraktor viser, at hun modtog behandlinger den
10/9-18, 11/9- 18, 13/9-18, 1/10-18, 4/10-18, 8/10-18, 10/10-18, 15/10-18 2 x 24/10-18, 2 x
14/11-18 samt den 5/12- 18.

Vi fastholder, at der er dokumentation for brosymptomer — helt fra skaden sker den 29. august
2018 og for hver efterfglgende maned — september, oktober november og december 2018.

Vi fastholder, at det ikke er afggrende, at hun fgrst sgger leege igen den 25. februar 2019, dersom
kiropraktorbehandlingerne dokumenterer brosymptomerne.

Vi fastholder, at det er dokumenteret, at skadelidte har haft symptomer fra skaden den 29. august
2018, og hun blev behandlet for disse gener, og dokumentationen for brosymptomerne er saledes
opfyldt.

Vi bemaerker fortsat, at Alka Forsikring i brevet af 20. marts 2021 skriver, at de vurderer skadelid-
tes gener til under 5% pa baggrund af journalnotatet af 5. december 2018 fra kiropraktoren.

Skadelidte har smerter, hovedpine og kognitive gener, og saledes kan et journalnotat fra en kiro-
praktor pa ingen made anvendes som et relevant fagligt grundlag for en ménvurdering. Endvidere
er notatet fra kiropraktoren af 5. december 2018, og dersom ulykken skete den 29. august 2018,
er vi ikke i neerheden af arsdagen for ulykken.

Vi fastholder, at der i kiropraktorens journal fra den 14. november 2018 er anfgrt, at skadelidte
har minimale symptomer, men det er ikke ensbetydende med, at skadelidtes gener er ophgrt —

idet hun netop fortsat har symptomer/gener fra hendes hovedtraume.

Vi henviser fortsat til journalnotatet fra neurolog ... hvoraf det fremgar, at skadelidte alene fik det
nogenlunde, da der var gaet 3 maneder fra ulykkestilfaeldet men, at generne var der fortsat.

Neurologen har anfgrt diagnosen: Posttraumatisk hjernesyndrom.

Vi fastholder, at der er klar dokumentation for bade straks-symptomer, brosymptomer og arsags-
sammenhang."

Selskabet har i brev af 15/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er efter selskabets opfattelse ikke nye oplysninger i det modtagne eller oplysninger som vil
kunne begrunde en &ndret stillingtagen til klagers krav.

Vi skal for god ordens skyld adressere enkelte af [klagerens radgiver] bemaerkninger.

Nederst pa side et henviser [klagernes radgiver] til journalnotat af 13. maj 2019, idet de anfgrer at
dette ikke dokumenterer, at skadelidte ikke hele tiden havde haft hovedpine.

Dette anbringende er selskabet dog ikke enig i, idet det i journalen er anfgrt, at klager fik flimmer
for det hgjre gje, som varede en halv time og aflgstes af hovedpine. For at noget kan aflgses af
hovedpine er det efter selskabets opfattelse indlysende, at hovedpinen ikke var der forud for det
den aflgste.
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For sa vidt angar [klagerens radgiver] henvisninger til journalerne fra klagers kiropraktorer er sel-
skabet ikke enig i, at journalerne dokumenterer, at klager har haft brosymptomer.

[Klagerens radgiver] henviser - udover de tre gengivne journalnotater fra klagers fgrste kiroprak-
tor kort efter haendelsen - til 6 journalnotater fra oktober 2018 og et notat fra november 2018
samt notatet fra 5. december 2018.

Alka Forsikring finder imidlertid ikke, at det af journalnotaterne fra oktober 2018 fremgar at kla-
ger havde brosymptomer fra den anmeldte haendelse, da kiropraktoren i journalen beskrev, at
behandlingerne var rettet mod et dysfunktionelt nakkeled og muskelspaendinger.

Der beskrives ikke gener i form af hovedpine i disse notater.

Kiropraktoren beskrev ved konsultationen den 5. december 2018, at klager havde det godt med
minimale gener.

Det bemaerkes i den forbindelse, at klager saledes som det fremgar ikke havde gener den 5. de-
cember 2018 og f@rst sggte laege igen med hovedpinegener i sommeren 2019, hvor det i notatet
er anfgrt, at klager havde haft det fint indtil nu, hvor hun gennem et par uger havde haft migreene
og hovedpine.

At der pa tidspunktet for afslutningen af kiropraktorbehandlingerne (den 5. december 2018) ikke
er gaet et ar siden handelsen er ikke relevant. Oplevede gener kan bade aftage og forsvinde pa et
hvilket som helst tidspunkt.

Det er derimod et faktum, at klager f@rst igen sggte leege (blev indlagt) for hovedpine den 13. maj
2019 og af journalen for denne dato fremgar det hverken, at der har vaeret hovedpine i den mel-
lemliggende periode eller at den nu oplevede hovedpine skulle vaere en fglge af det anmeldte
ulykkestilfaelde.

Derimod beskrives i journalen, at klager havde oplevet flimren for hgjre gje, som aflgstes af ho-
vedpine. Tilfaldet blev af neurologen diagnosticeret som migraeene med aura og ikke som fglger af
det anmeldte ulykkestilfaelde.

Oplysningen om migreeneanfaldet gentoges i journalnotatet fra konsultationen hos neurolog ...
den 11. november 2019.

Ligesom det i sammes journalnotat af 2. marts 2020 bemaerkedes, at hovedpinen kom igen, da
klager begyndte sit arbejde i januar 2019 i ... (nar hun anstrengte sig fysisk).

Alka Forsikring finder fortsat ikke, at disse journalnotater dokumenterer brosymptomer, men ale-
ne at klager havde faet hovedpine ved fysisk anstrengelse.

Det er fortsat et faktum, at klager efter den fg@rste telefoniske kontakt med sin laege den 30. au-
gust 2018 ikke s@gte leege de naeste otte en halv maned og da klager sggte laege igen (blev indlagt)
den 13. maj 2019 oplyste, at hun pludselig havde faet hovedpine.
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Efter selskabets opfattelse konstituerer manglede kontakt til laege (fraset en stressreaktion) i et
tidsrum af otte en halv maned manglede dokumentation for brosymptomer.

Betaling af behandlinger sker altid pa baggrund af forsikringstagers anmeldelse, safremt anmel-
delsen indikerer at der er sket et ulykkestilfaelde og sker i sagens natur laenge fgr selskabet har de
legelige oplysninger i haende endsige haft lejlighed til at vurdere disse, hvorfor en indledende an-
erkendelse og/eller betaling af behandlingsudgifter ikke har nogen sammenhang med den efter-
felgende vurdering af sagens omstaendigheder, som kan vise sig at vaere vaesensforskellige fra det
i anmeldelsen anfgrte.

Af journalnotatet fra klagers laege den 25. februar 2019 fremgik det, at klager sggte laege, da hun,
siden hun begyndte [pa arbejdet], havde haft det darligt med skrantede helbred og fglte sig stres-
set.

| det naeste afsnit beskrives arbejdsforholdene, hvilket mundede ud i, at klagers leege anbefalede
klager at opsige jobbet, hvilket klager erklaerede sig enig i, sa [klagerens radgivers] anbringende
om, at klagers symptomer ikke skulle have noget at ggre med klagers arbejde ma selskabet klart
afvise. Der beskrives i notatet ikke noget om, at der skulle vaere tale om fglger af endsige en
sammenhaeng med det anmeldte ulykkestilfeelde, men alene den arbejdsmaessige belastning.

At klagers stressreaktion - som pastaet af [klagerens radgiver] - skulle veaere en fglge af det an-
meldte ulykkestilfaelde foreligger der hverken oplysninger om eller dokumentation for i de leegeli-
ge oplysninger.

Der foreligger fortsat ingen oplysninger om hovedpine fra hverken laeger eller behandlere i perio-
den 5. december 2018 til 13. maj 2019 og der er saledes ingen brosymptomer mellem den an-
meldte haendelse og klagers aktuelle gener.

| klagers journal af 27. juni 2019, beskrev laegen, at klager havde en commotio i august 2018, men
siden arsskiftet ikke havde haft hovedpine fgr klager fik et fgrstegangsanfald af migreene med au-
ra.

Det er med henvisning til de laegelige oplysninger ubestrideligt, at klager i december 2016 havde
et lignede hovetraume, hvor klager havde sldet hovedet op i en jernstang. Neurologen beskrev at
klager, i forbindelse med de to hovetraumer udviklede postcommotionelle gener.

Klagers hovedtraume i 2016 og/eller fglger af dette eller en forvaerring af dette er imidlertid - som
beskrevet i vores brev af 1. november 2021 til Ankenzevnet for Forsikring — ikke daekket pa forsik-
ringen, da den ikke var i kraft pa tidspunktet for skaden.

| forbindelse med denne skade fremgar det af de laegelige oplysninger derudover, at klager var
kendt med migraene med to tilfeelde arligt med lyd- og lysoverfglsomhed og trykkende hovedpine.

Det er pa baggrund af de laegelige oplysninger saledes ogsa ubestrideligt, at klager forud for det
anmeldte ulykkestilfaelde havde vaeret udsat for et lighede ulykkestilfelde, som ifglge anmeldel-
sen ogsa medfgrte leengerevarende gener (ifglge klager havde hun forsat gener ultimo oktober
2017).
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Alka Forsikring ma saledes i det hele fastholde den i vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 1.
november 2021 meddelte stillingtagen til kravet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af ambulantepikrise
af 11/1 2017 fremgar bl.a.:

"Den 22.12 til ... treening, slog pt. Hovedet op i en metalstang. Ingen besvimelser eller kramper.
Om aftenen far pt. Tiltagende hovedpine, der tiltager de naeste 3 dage frem til den 25. december.

Pt. Er kendt med migraene med to tilfeelde om aret hvor pt. Er lyd for lysfglsom og hovedpine af
trykkende karakter derfra cirka 2 dggn oftest frontalt i hgjre eller venstre side."

Af journal fra egen laege af 30/8 2018 fremgar bl.a.:

"Sub: har sldet hovedet op i bum ... - efterfglgende kvalme og hovedpine ... rad og varsel ang
commotio. Evt sgge leege via [arbejdet]."

Af journal fra kiropraktor fremgar bl.a.:

"31.05.2017
Behandling: Hp fortsat strammende karakter fra suboccipitalt til pande bilat. Kan give let slgr for
gjnene. Ingen svimmelhed, kvalme eller opkast.

10-09-2018

Tilstand: slog hovedet for 10 dg siden. rejste sig direkte op i pael. Umiddelbart ikke store respons
for efter nogle timer. Siden trykkende hp og spaendinger fra nakken Behandling: Komp cerv ia. Fri
bev men spaender i yderstiling ved bev cerv. kendte smerter ved palpation gvre cervikalt samt
myogent nakke/skulder vurd: dels hjernerystelse men ogsa bio mekanisk problematik.

11-09-2018...
Bedret til morgen men kan meerke hovedet stadig er praeget af hjernerystelsen.

13-09-2018Tilstand: Mindre anspaendt men HP intensiteten varierer forsat."

Af journal fra kiropraktorfremgar bl.a.:

"01-10-18
Karakter: sygemeldt fra sit arbejde, treethed, svimmelhed, slgret syn (isser ved laesning), hvp
(steerk), kommer og gar i dage af gangen.

Andre symptomer: Hukommelse (arbejdshukommelse) — saerligt i pressede situationer, eksempel-
vis ud af dgren i en fart, glemmer nggler etc.

04-10-18Tilstand: Nakke smerte og hovedpine efter at have rejst sig op i traebom.
Andre indikationer pa hjernerystelse.
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D Diagnose: Symptom/klage fra nakke, LO1
Segmenteer dysfunktion af cervikalt hvirvelled med associerede muskelspaendinger og anden lokal
blgdvaevsirritation.

10/10-18Tilstand: Pt. Synes det gar fremad. Under treening har hun spnd hvp og temperatur juste-
ringsproblemer.

24-10-18
Tilstand: Flere og flere gode dage, darligere perioder bliver kortere og kortere.

14-11-18Tilstand: En del nakkesmerter i sidste uge, muligvis efter at have sovet forkert.
Minimale nakkesmerter og hovedpiner nu.

05-12-18
Tilstand: Har det godt, generelt med minimale symptomer."

Af journal fra egen laege af 25/2 2019 fremgar bl.a.:

"Har sidste ar veaeret [ansat i job], men skiftede i januar til at [andet arbejde]. Pt'en har siden haft
det darligt. Skraentende helbred, fgler sig meget stresset. Kan ikke sove om natten. Har en 37 ti-
mer arbejdsuge, men bliver i sin fritid kontaktet pr telefon og mail og fgler hun er ved at koge
over i sit hoved.

| [tidligere job] oplevede pt'en aldrig lign symptomer."

Af journalnotat fra akutmodtagelsen af 13/5 2019 fremgar bl.a.:

"KI. 11 d.d. er pt. pa arbejde ... hvor hun star og skriver pa computer idet hun far flimren i venstre
side af synsfeltet. Flimren progredierer i Igbet af nogle minutter til at fylde naesten hele venstre
side af venstre gjes synsfelt. Pt. benaegter flimren pa det hgjre gje. Det gar over efter 20 minutter
hvorefter der kommer hovedpine bitemporalt som nar maksimum intensitet i Igbet af 5 minutter.
Beskrives som strammende/pressende og svinger mellem VAS 5 og 7 ... Nogen fotofobi, men in-
gen fonofobi, kvalme eller opkast.

Pt. har aldrig prgvet det f@r. Ingen i familien lider af migraene."

Af journal fra egen laegefremgar bl.a.:

"16.05.19Har nu haft hovedpine -+ 3 dggn ... Og der er lavet en ct skanning som var i.a. og konklu-
sionen er migraene med aura.
Hovedpinen sidder i begge tindinger, der er ikke feber, dunker ikke, forvaerres ved aktivitet og lys

27.06.19...

Ingen hovedpine indtil maj hvor pt. Fik et 1 gangs anfald af migreene med aura ... nu er hovedpi-
nen langsomt kommet lidt igen sidder i panden. Er dgl. Men veksler i intensitet.

Er derudover kendt med hovedpine som stress symptom.

13.08.19 N79 Postcommotionelt syndrom
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Sub: Har veeret til neurolog som stadfaester diagn.post commotielt syndrom. Pt. Er maske en smu-
le bedre men ma fortsat vaere sygemeldt pga. daglig hovedpine.

13.09.19
Oplever naesten daglig hovedpine. Forvaerres ved anstrengelse, bade fysisk, men ogsa ved laesning
eller dyb koncentration."

Af journal fra kiropraktor af 1/7 2019 fremgar bl.a.:

"Tilstand: Concussion, August, was fine till now, migraines and headaches for some weeks now."

Af speciallaegeepikrise af 25/7 2019 fremgar bl.a.:

"... Har veeret behandlet hos kiropraktor og med samsynstraening med nogen effekt.
Fortsat generet af intermitterende hovedpine, som beskrives som spaendingshovedpine, har det
stort set dagligt.

Har hovedpine i form af kronisk spandingshovedpine."

Af kommunal statusattest af 28/10 2019 fremgar bl.a.:

"14.10.19 N79 Post commotio-syndrom
Lidt bedre med hovedpinen. Stadig hovedpine men ikke konstant. Prgver at laese lidt og det gar
nogle dage. Traner nu ca. hver anden dag med langsom |gb og det forvaerrer ikke hovedpinen."

Af neurologisk journalnotat af 11/11 2019 fremgar bl.a.:

"Subjektiv:

... Har nu dgl. Hovedpine af verserende grad. Invaliderende fra 1 til 4 dage pa md. Har ikke kvalme
eller opkastninger. Fik sit andet migraene anfald for 2 uger siden. Har nu vaeret sygemeldt siden
maj og har ikke kunne pabegynde sin gnskede undersggelse.

Har veeret indlagt akut i maj og ct skanning og var hos neurolog i juli md. Postcommotionelt syn-
drom. Pts hovedsymptom er hovedpine, ikke sa meget konc. Besvaer. "

Af kommunal statusattest af 7/1 2020 fremgar bl.a.:

"Det gar noget bedre. Der kan godt veere rigtig gode dage hvor [klageren] ikke har hovedpine og
kan lave normale dagligdags ting som husfgrelse, indkgb og besgge venner, sidde ved en skaerm i
kortere tid og dyrke lidt motion ... Er de gvrige dage plaget af hovedpine og treethed dog i mindre
grad end tidligere."

Af neurologisk speciallaegeepikrise af 2/3 2020 fremgar bl.a.:
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"Pt. Har hver dag hovedpine som sidder naesten udelukkende i panden. VAS 6-7. Har ingen kvalme
og opkastninger. Pandodil har ingen effekt ... hun fgler sig fortsat meget lys- og lydfglsom."

Af neurologisk speciallaegeepikrise af 10/3 2020 fremgar bl.a.:

"Pt. synes, det gar bedre lige nu. Hun har taget Amitriptylin 10 mg i en uge nu ... Pt. har dog lidt
sveert ved at bedgmme, om hun har det bedre pga. medicinen, eller om det er fordi hun er inde i
en god periode."

Af neurologisk speciallaegeepikrise af 23/4 2020 fremgar bl.a.:

"Hun har fortsat hovedpine hver dag i varierende grad. Hun har i perioder ogsa tendens til insov-
ningsproblemer. Det kommer og gar lidt ... Pt. Er ikke interesseret i ny antidepressiv medicin for
sin hovedpine lige nu. Hun vil se tiden an."

Af udredningsrapport fra kommunikationscenter af 10/2 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren] oplever varierende indsovning, men kan ikke selv finde rytmen i sgvnmgnsteret: P3
gode dage kan hun have svaert ved at falde i sgvn, og pa darlige dage kan hun have let ved det - og
omvendt. Generelt er der dog bedring.

Kognitive vanskeligheder:

[Klageren] skriver alle sine aftaler ned, da hun har mange aftaler forbundet med hjernerystelsen,
har reminder pa alle aftaler. [Klageren] kan godt glemme, hvilken aktivitet hun er i gang med og
kan ikke med det samme fremkalde, hvad det var hun var hun lavede ... Tidligere havde [klageren]
en 'semifotografisk' hukommelse, men har efter hjernerystelsen sveert ved at huske og gengive
teksten, fx fra faglige bgger. Har rigtig sveert ved at koncentrere sig i baggrundsstgj, mister hurtigt
fokus - ved ikke om det er koncentrationen eller hukommelsen, som ggr det sveert at fastholde
det leese

Hogrelse:

[Klageren] angiver at vaere blevet lydfglsom efter hjernerystelsen. | starten var det stort set alle
lyde, der generede, men dette er blevet bedre.

Klinisk vurdering ved neurooptometrist

[Klageren] er konvergensinsufficient (nedsat evne til at dreje gjnene ind), hvilket betyder, at [kla-
geren] har vanskeligt ved al naerarbejde herunder computer og leesning ... Herudover er [klageren]
meget lysfglsom, hvilket til dels kan skyldes konvergensinsufficiensen. De mangelfulde visuelle
feerdigheder svarer til [klagerens] klager i forhold til brug af synet.

Klinisk vurdering ved hgrekonsulent

Lydfglsomheden pavirker [klageren] fysisk, psykisk og kognitivt, nar hun udszettes for, for meget
lyd.

Samlet tvaerfaglig konklusion:
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... Herermaessigt er [klageren] pt primaert generet af lydfglsomheden i privat regi, eftersom hun er
sygemeldt. Det vurderes dog bestemt ogsa, at lydfglsomheden vil vaere en vasentlig begraensen-
de faktor i en arbejdssammenhang, nar dette bliver aktuelt - dels fordi snak og baggrundsstgj
med al sandsynlighed vil veere en del af de lydlige rammer pa en kommende arbejdsplads, men
ogsa fordi at lydfglsomhed typisk forvaerres af stress/generel tilstand."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen deekker
5.1 Folger af ulykkestilfeelde
5.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna dakning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der veere arsagssammen-
haeng mellem ulykkestilfeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt p3,
om handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig
sammenhang mellem handelsen og de relevante symptomers indtraeden.

6. Forsikringen daekker ikke
6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.
Dette gaelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfaldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfzlde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstgdende sygdom. Dette gaelder ogsa, selvom sygdommen ikke har veaeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeeldet.

6.1.5 En forudbestaende sygdom eller lidelse kan ikke medfgre, at erstatningen bliver fastsat hg-
jere, end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde veeret til stede.

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1990'erne, fik den 29/8 2018 en hjernerystelse, idet hun slog hovedet

op i en pel i forbindelse med fysisk aktivitet. Efter uheldet har klageren haft hovedpine, nakke-

gener og synsforstyrrelser. Klageren gnsker, at selskabet anerkender ulykkestilfeeldet som daek-

ningsberettigende og udbetaler erstatning for varigt mén.

Klageren har anfgrt, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte skade og generne, og

at der er dokumentation for straks- og brosymptomer. Straks efter episoden fik hun hovedpine

og spaendinger i nakken. Journalen fra kiropraktoren dokumenterer, at generne var til stede i

tiden efter skaden, idet hun modtog behandling fra september til december 2018. Hun har
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anfgrt, at selvom generne blev bedre efter 3 maneder, sa var de stadig til stede, og at det ikke
er afggrende, at hun fgrst sggte laege igen den 25/2 2019. Ved neurolog fik hun diagnosen
postcommotionelt syndrom. Klageren har anfgrt, at hun ikke havde alvorlige kognitive gener
efter et ulykkestilfeelde i 2016, og at hun fortsat arbejdede derefter. Hun har anfgrt, at selska-
bet i brev af 4/9 2018 oplyste, at skaden var omfattet af ulykkesforsikringen, og at selskabet
dxekkede hendes behandlingsudgifter, hvorfor hun har en berettiget forventning om, at skaden

var anerkendt som daekningsberettigende.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke foreligger arsagssammenhang mel-
lem ulykken og klagerens nu angivne gener. Selvom der er dokumentation for straks-
symptomer, foreligger der ikke dokumentation for brosymptomer, idet klageren — efter den
forste telefoniske kontakt med sin laege den 30/8 2018 — f@rst sggte leege 8,5 maneder efter
ulykkestilfaeldet, og idet hun ikke havde gener ved behandling hos kiropraktor den 5/12 2018.
Selskabet har anfgrt, at klageren forud for ulykken i 2018 havde "et latent eller tilstedevaerende
sygdomsanlaeg efter den tidligere hjernerystelse (fgr forsikringen tradet i kraft), som muligt
samvirkende med stress og migraene har medfgrt/forvaerret klagers nuveerende gener". Selska-
bet har anfgrt, at behandlingsudgifter altid deekkes pa baggrund af skadesanmeldelsen, hvis

denne giver en rimelig indikation for en ulykke.

Af ambulantepikrise af 11/1 2017fremgar det, at klageren den 22/12 2016 "slog hovedet op i en
metalstang. Ingen besvimelser eller kramper. Tiltagende hovedpine der tiltager de naeste 3 da-
ge ... Pt. Er kendt med migreene med to tilfeelde om aret, hvor pt. er lyd og lysfglsom og hoved-

pine af trykkende karakter".

Af journal fra egen laege af 30/8 2018 fremgar det, at "Sub: har slaet hovedet op i bum ... efter-

felgende kvalme og hovedpine ... rad og varsel ang commotio".

Af journal fra kiropraktorl fremgar det, at "10.09.2018 ... slog hovedet for 10 dg. Siden ... tryk-
kende hp og spaendinger fra nakken ... vurd: dels hjernerystelse men ogsa bio mekanisk pro-

blematik ... 13.09.2018... mindre anspandt men HP intensiteten varierer fortsat".
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Af journal fra kiropraktor2 fremgar det, at klageren bl.a. var til behandling den 1/10, 4/10,
10/10, 24/10, 14/11 og 5/12 — 2018 og af notat af 5/12 2018fremgar det, at klageren "har det

godt, generelt med minimale symptomer".

Af journal fra egen laege af 25/2 2019 fremgar det, at klageren skiftede arbejde i januar, og at
hun siden havde haft det darligt. Hendes helbred var skreentende og hun fglte sig meget stres-

set.

Af journalnotat fra akutmodtagelsen af 13/5 2019 fremgar det, "KI. 11 d.d. er pt. pa arbejde ...
hvor hun star og skriver pa computer idet hun far flimren i venstre side af synsfeltet. Flimren
progredierer i Igbet af nogle minutter til at fylde naesten hele venstre side af venstre gjes syns-

felt ... Pt. har aldrig prgvet det fgr. Ingen i familien lider af migraene."

Af journalnotat fra egen leege af 27/6 2019 fremgar det, at "ingen hovedpine indtil i maj hvor
pt. fik et 1. gangs anfald af migraene med aura ... Er derudover kendt med hovedpine som stress

symptom".

Af udredningsrapport af 10/2 2020 fremgar det, at klageren var konvergensinsufficient, hvilket

indebar en nedsat evne til at dreje gjnene ind. Herudover var klageren meget lys- og lyd fglsom.

Naevnet finder, at selskabets sagsbehandling og deekning af behandlingsudgifter ikke har givet

klageren en berettiget forventning om, at fa mengradserstatning for den anmeldte ulykke.
Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det af selskabets brev af 4/9 2018 fremgar, at "skaden
er omfattet af din ulykkesforsikring ... erstatning udbetales, hvis der som fglge af skaden bliver

tale om et varigt men pa 5 % eller derover".

Naevnets flertal udtaler:




Ankenaevnet for Forsikring

22. 97313

Efter en gennemgang af sagen — herunder det laegelige materiale — finder flertallet, at klageren
har antageliggjort, at hendes gener er en fglge af den anmeldte ulykke i 2018, og at klagerens
mén som fglge heraf kan vaere 5 % eller derover. Selskabet skal indhente og betale for en vejle-
dende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der belyser, om der er arsagssammen-
hang mellem det anmeldte ulykkestilfaelde og klagerens aktuelle gener og fastsaette klagerens
eventuelle varige mén som fglge af ulykken. Selskabet skal lade den vejledende udtalelse indga

ved en fornyet stillingtagen til klagerens krav.

Flertallet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren den 30/8 2018 kontaktede egen laege, idet
hun havde kvalme og hovedpine, og at hun den 25/2 2019 henvendte sig til egen laege, idet hun
havde det darligt.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at, at klageren modtog kiropraktorbehandling i oktober, no-
vember og december 2018, hvor hun led af traethed, svimmelhed, slgret syn, hovedpine, darlig

hukommelse og nakkesmerter.

Flertallet har videre lagt vaegt p3, at klageren ved neurologisk undersggelse i 2019 fik diagnosen
post commotionelt syndrom, og at det af neurologisk journalnotat af 11/11 2019 fremgar, at
klageren havde daglig hovedpine i varierende grad, som var invaliderende i 1-4 dage om mane-

den.
Flertallet bemaerker, at selskabets betragtninger om manglende brosymptomer er af en sadan
karakter, at det forekommer mest hensigtsmaessigt, at sagen forelaegges for Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring.

Naevnets mindretal udtaler:

Mindretallet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der ikke er grundlag for at kritisere sel-

skabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at der i de laegelige oplysninger ikke findes tilstraek-

keligt grundlag for at fastsla, at klagerens gener er en fglge af ulykkestilfaeldet den 29/8 2018.
Mindretallet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der ikke er den ngdvendige dokumentation
for klagerens gener i perioden mellem den 5/12 2018 — hvor det af notat fra kiropraktor frem-
gar, at klageren "har det godt, generelt med minimale symptomer" — og den 13/5 2019 hvor
det fremgar, at klageren ankom til akutmodtagelsen grundet nyopstaet hovedpine.

Mindretallet bemaerker, at klageren henvendte sig til egen lsege den 25/2 2019 grundet stress,
og at der i notatet ikke fremgar oplysninger om hendes hovedpinegener. Det fremgar af notat
af 27/6 2019, at klageren var kendt med hovedpine som stress symptom, og at hun ikke havde
haft hovedpine indtil maj maned 2019, hvor hun blev indlagt grundet migraene.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alka Forsikring, skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade den vejledende udtalelse indga ved en fornyet stil-

lingtagen til klagerens krav. En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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