Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97315:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Bupa Denmark, filial af Bupa Global DAC Irland
Palaegade 8
1261 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 20/9 2021 til

nzaevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"[Barn] skulle til [by i @strig] uge 26 og 27 [2021].
Uge 26: Rejsearranggr [skole 1]

Uge 27: Rejsearranggr [skole 2]

Der er vedhaeftet kvittering/ Faktura pa begge.

[Barn] nar at opleve 2 dage i [by i @strig] uge 26, for [barns] ... instruktgr bliver testet positiv for
Corona

De gstrigske myndigheder (...) beslutter at alle fra [skole 1], der har kgrt i bus med instruktgren
skal forlade @strig.

De kommer hjem i Igbet af uge 26 og [barn] ville vaere i stand til at komme med [skole 2] uge 27
tur, som bestilt.

Men da de danske corona myndigheder, som har overtaget ved indrejse til DK — har bedt dem alle
om at gd i isolation til de har faet 2 negative test.

Kan rejsen til [by i @strig] i uge 27 jo ikke gennemfgres. Sa [barn] kommer ikke afsted til uge 27.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Refusion for uge 27 da [barn] reelt er ferieforhindret.
Myndighederne krzever isolation = ferieforhindret.

Refusion for uge 26, kan der nok ikke ggres noget ved, med den meget brede formulering som de
bruger i § 22.1 ift. at det er udenlandske myndigheder der har beordret 'hjemsendelsen'. Men sy-
nes den er meget sggt i Corona 'tid'. | ma meget gerne give jeres vurdering."
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Selskabet har i brev af 8/10 2021 til naevnet bl.a. anfert:

Forsikringen
Forsikringen: Rejse Europa Plus + Afbestilling Europa via Sygeforsikring Danmark

Forsikringen kgbt: 29.12.2020
Forsikringsperioden: Forsikringen daekker 1 maned fra afrejsedagen
Dakningsomrade: Europa samt gvrige lande iht. § 3.1

Kort gennemgang af sagen

Klagers [barn] skulle pa ... tur til @strig i uge 26-27 og har forklaret, at fgrste uge var arrangeret af
[skole 1] og den anden uge af [skole 2]. Desveerre testes en laerer positiv for COVID-19 efter blot
to dage, hvorefter hele rejseselskabet sendes hjem af de gstrigske myndigheder.

Selskabet modtager d. 03.07.2021 Klagers skadeanmeldelse, hvori Klager s@gger erstatning for tab-
te rejseomkostninger for et samlet belgb af DKK 13.000. Der meddeles afslag pa deekning i brev af
d. 12.07.2021 med henvisning til, at forsikringen ikke omfatter skader, som er en direkte eller in-
direkte fglge af en foranstaltning af offentlig myndighed.

I mail d. 15.07.2021 giver Klager udtryk for, at afslaget ikke accepteres, hvorefter klagevejledning
fremsendes til Klager. D. 26.07.2021 modtager Selskabet en skriftlig klage, som besvares i brev af
d. 26.08.2021.

Forsikringen
Forsikrede havde pa skadestidspunktet en Rejse Europa Plus (Bilag — Rejse Europa Plus) med til-

valgt afbestillingsforsikring (Bilag — Afbestilling Europa) via Sygeforsikring Danmark.

Det er muligt at sgge deekning for erstatningsrejse iht. § 13.1:

Ber geelder fglgende generelle undtagelse:

é.egrundelse for Selskabets afslag pa deekning

Afslag pa deekning er begrundet i forsikrede ikke opfylder de positivt naevnte betingelser for at

spge erstatningsrejse, hvorimod haendelsen falder ind under ovennaevnte undtagelsesparagraf,
idet den fgrtidige hjemrejse netop er foranstaltet af de gstrigske myndigheder.

Samtidig har Selskabet gjort opmaerksom pa, at afbestillingsforsikringen ikke finder anvendelse,
idet Forsikrede allerede havde pabegyndt rejsen jf. § 3.2:

3.2 Daekningen ophgrer pd det tidspunkt, hvor forsikrede forlader hjemlandet for at begynde rej-
sen.

Klager s@ger i sin klage til Naevnet kun erstatning for rejsens anden uge og har i sin klage anfgrt
fglgende:

- at uge 27 skal betragtes som en selvsteendig rejse

- at Forsikredes palagte karantaene bgr berettige til deekning, da [barn] reelt er ferieforhindret

Som svar pa ovenstaende henviser Selskabet til, at rejsen i forhold til forsikringen betragtes som
en samlet rejse, idet den var planlagt til at straekke sig over sig over uge 26 og 27 uden afbrydelse,
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og at afbestillingsdekningen ophgrte, da Forsikrede forlod Danmark for at pabegynde rejsen.
Endvidere henviser vi til undtagelsesbestemmelse i § 3.10 c), hvorefter det er ikke muligt at sgge
erstatning for en del af en samlet rejse under afbestillingsforsikringen:

3.10 Undtaget fra daekningen er:
c¢) hvis den afbestilte rejse er et delarrangement af den samlede forsikrede rejse,

| forhold til Klagers anbringende, at forhindret ferie grundet palagt karantaene bgr berettige til er-
statning, g@r vi opmaerksom pa, vi ikke bestrider, at Forsikredes ferie blev forhindret. Der er imid-
lertid ikke grundlag i betingelserne for daekning under afbestillingsforsikringen af de arsager, som
er anfgrt ovenfor. Dertil kommer, at de positivt naevnte betingelser for deekning under afbestil-
lingsforsikringens § 3.9 ikke er opfyldt (Bilag — Afbestilling Europa).

Samlet set er det Selskabets vurdering, at forsikringsbegivenheden ikke er omfattet af forsikrin-
gens ansvarsbaerende bestemmelser og dermed falder uden for forsikringens daekningsomrade.
Samtidig henviser vi til ovennavnte undtagelser for daekning i § 22.1 u og 3.10 c. Selskabet finder
derfor ikke anledning til at eendre beslutning om afslag pa deekning."

Klagerens repraesentant har i brev af 14/10 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Uge 27

Selvom det var meningen at [barn] skulle vaere afsted i 2 uger, var det ift. 2 forskellige rejser, med
2 forskellige arranggrer.

Rejserne er ikke sammenhangende, sa det var ngdvendigt at booke en overnatning fra fredag
den 2. juli til naeste rejse startede den 3. juli.

- [Skole 1] tur i uge 26 var planlagt fra sgndag den 27. juni og retur fra @strig igen fredag den 2.
julikl. 18.

- [Skole 2] kgrte fra Danmark fredag i uge 26, den 2. juli, altsa samme dag som [skole 1] kgrte
hjem fra @strig, sa [barn] kunne ikke na at komme hjem og med dem igen. Sa der blev booket
en overnatning fra fredag til Igrdag, hvor [skole 2's] bus landede i @strig.

Da [barn] kommer hjem sammen med [skole 1], er det de Danske myndigheder der overtager og
beder dem ga i isolation.

Det ville ellers have vaeret muligt for [barn] at tage med resten af [skole 2] fredag den 2. juli.

Sa til denne ferie i uge 27, var [barn] altsa i Danmark inden og var ferieforhindret. Derfor mener
jeg at afbestillingsforsikringen skal traede i kraft."

Selskabet har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har gennemgaet Klagers indlaeg af d. 14.10.2021, hvori det preeciseres, at der var
booket to ikke sammenhangende rejser via to forskellige rejsearranggrer.

Som svar pa ovenstaende henviser vi til, at Klager kun havde booket én udrejse og én hjemrejse
for den samlede forsikrede ferie, og at daekningen iht. § 3.2 ophgrer nar, forsikrede forlader hjem-
landet for at begynde rejsen.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 97315

3.2 Dakningen ophgrer pa det tidspunkt, hvor forsikrede forlader hjemlandet for at begynde rej-
sen.

Selskabet fastholder derfor, at afbestillingsforsikringen ikke finder anvendelse for den del af feri-
en, der ikke kunne gennemfgres, idet Forsikrede allerede havde pabegyndt rejsen."

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 25/1 2022. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.
Af forsikringsbetingelserne til Rejse Europa fremgar bl.a.:

"§ 12 Hjemkaldelse

12.1

Selskabet yder erstatning til hjemkaldelse til hjemlandet, hvis en rejse ma afbrydes fgr planlagt
som fglge af:

a) at et naert familiemedlem i forsikredes hjemland bliver hospitalsindlagt eller afgar ved dgden
som fglge af akut livstruende sygdom eller tilskadekomst, opstaet efter forsikredes afrejse og ef-
ter kgb af forsikringen. | tvivistilfaelde vil afggrelsen blive truffet af Selskabets laegekonsulent, evt.
i samrad med behandlende laege. Det er en betingelse, at der fremskaffes dgdsattest samt jour-
naludskrift fra hospital eller lege,

b) indbrud, brand eller oversvgmmelse i forsikredes private bolig eller egen virksomhed, hvis poli-
tianmeldelse eller anden dokumentation foreligger,

c) bedrageriske handlinger i forsikredes egen virksomhed begaet af en medarbejder, hvis politi-
anmeldelse foreligger, og forsikredes tilstedevaerelse er ngdvendig,

d) overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse eller konkurs i forsikredes egen virksomhed og forsik-
redes tilstedeveerelse er ngdvendig.

§ 13 Erstatningsrejse

13.1

Selskabet yder erstatning til forsikrede og samtlige medrejsende forsikrede medlemmer af hus-
standen, hvis forsikredes pabegyndte rejse bliver gdelagt som fglge af, at forsikrede:

a) afgar ved dgden i fgrste halvdel af den planlagte rejseperiode pa grund af akut opstaet sygdom
eller tilskadekomst,

b) bliver hospitalsindlagt i mere end halvdelen af den planlagte rejseperiode pa grund af akut syg-
dom eller tilskadekomst,

c) bliver syge- eller hjemtransporteret af Selskabet som fglge af egen sygdom eller tilskadekomst
opstaet i fgrste halvdel af den planlagte rejseperiode. Dog dakker forsikringen ikke erstatnings-
rejse i forbindelse med syge- eller hjemtransport ved skader, der medfgrer brud (fraktur), led-
bandsskade eller lignende, medmindre tilskadekomsten har medfgrt hospitalsindlaeggelse i mere
end halvdelen af den planlagte rejseperiode,

d) rejser hjem i fgrste halvdel af den planlagte rejseperiode som fglge af en daekningsberettiget
hjemkaldelse.
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§ 22 Generelle undtagelser fra erstatning
22.1
Selskabet yder ikke erstatning for udgifter, der vedrgrer, skyldes eller er opstaet som fglge af:

v) skader, der indtraader som en direkte eller indirekte fglge af strejke, lockout, arrest, beslaglaeg-
gelse eller anden foranstaltning af offentlig myndighed"

Af forsikringsbetingelserne til Afbestilling Europa fremgar bl.a.:

"§ 3 Afbestilling

3.2
Daekningen ophgrer pa det tidspunkt, hvor forsikrede forlader hjemlandet for at begynde rejsen.

3.10
Undtaget fra deekningen er:

c) hvis den afbestilte rejse er et delarrangement af den samlede forsikrede rejse"

Navnet udtaler:

Klagerens barn skulle pa ferie i @strig i uge 26-27 i 2021. Fgrste uge var arrangeret af skole 1,
hvorefter barnet skulle blive i @strig og mgdes med skole 2, som havde arrangeret den anden
uge. Efter to dage i @strig blev barnets instruktgr testet positiv for Covid-19, og hele skolen blev
sendt hjem af de gstrigske myndigheder. De danske myndigheder bad alle elever om at ga i
isolation og afvente to negative tests, hvorfor barnet ikke havde mulighed for at rejse med sko-

le 2 til @strig den 2/7 2021.

Klageren er utilfreds med selskabets afslag pa daekning. Hun har anfgrt, at selvom det var me-
ningen, at barnet skulle vaere afsted i 2 uger, sa er der tale om 2 forskellige rejser med 2 forskel-
lige arranggrer, hvorfor rejserne ikke er ssmmenhangende. Klageren har anfgrt, at barnet var i
Danmark inden afrejse til @strig med skole 2, hvorfor barnet kunne have rejst med skole 2 den
2/7 2021, men pa grund af de danske myndigheders isoleringskrav var dette ikke muligt. Da

klageren saledes var i Danmark, men ferieforhindret, bgr afbestillingsforsikringen traede i kraft.
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Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at barnet ikke opfylder de positivt naevnte
betingelser for at sgge erstatningsrejse, hvorimod hzendelsen falder ind under rejseforsikrin-
gens undtagelsesbestemmelse § 22.1.v, idet den fgrtidige hjemrejse er foranstaltet af de gstrig-
ske myndigheder. Selskabet har anfgrt, at afbestillingsforsikringen ikke finder anvendelse, idet
barnet allerede havde pabegyndt rejsen, jf. afbestillingsforsikringsbetingelsernes § 3.2. Rejsen
betragtes i henhold til forsikringen som en samlet rejse, idet den var planlagt til at streekke sig
over uge 26 og 27 uden afbrydelse. Efter undtagelsesbestemmelse § 3.10.c, er det ikke muligt
at sgge erstatning for en del af en samlet rejse under afbestillingsforsikringen. Ligeledes er de

positivt naevnte betingelser for deekning under afbestillingsforsikringens § 3.9 ikke opfyldt.

Afbestillingsdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at barnet ikke er berettiget til erstatning over

afbestillingsforsikringen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren havde pabegyndt sin rejse, hvorfor deeknin-
gen er ophert, jf. forsikringsbetingelsernes § 3.2, hvoraf det fremgar, at "Dakningen ophgrer pa

det tidspunkt, hvor forsikrede forlader hjemlandet for at begynde rejsen".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den planlagte rejse med to forskellige rejsearranggrer ma
ses som et samlet hele og ikke to individuelle rejser. Naevnet henviser til afggrelserne i sagerne

95199 og 82648.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker, "hvis den afbestilte rejse er et delar-

rangement af den samlede forsikrede rejse", jf. forsikringsbetingelsernes § 3.10.c.

Herudover har naevnet lagt vaegt pa, at barnet matte aflyse rejsen til @strig i uge 27 pa grund af,

at barnet havde veeret i naerkonkakt til en person med pavist smitte med coronavirus, hvorfor
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barnet matte lade sig selvisolere, og at denne afbestillingsarsag ikke er deekket af den tegnede

forsikring, jf. forsikringsbetingelsernes § 3.9.

Erstatningsrejse og erstatning for gdelagte feriedage

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at barnet ikke opfylder betingelserne for at vaere
berettiget til deekning for erstatningsrejse og ¢delagte feriedage. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

For sa vidt angar erstatningsrejse har naevnet blandt andet lagt vaegt pa, at barnet ikke er afga-
et ved dgden, har veeret hospitalsindlagt, er blevet syge- eller hjemtransporteret som fglge af
egen sygdom eller tilskadekomst eller er blevet hjemkaldt i forsikringsbetingelsernes forstand,

if. § 13.1.

For sa vidt angar erstatning for gdelagte feriedage har naevnet blandt andet lagt vaegt p3, at
barnet ikke er afgaet ved dgden, har vaeret hospitalsindlagt, har vaeret forhindret i at gennem-
feére rejsens primaere aktivitet pa grund af akut tilskadekomst eller af den behandlende laege er

blevet ordineret indendgrsophold i ferieboligen i forsikringsbetingelsernes forstand, jf. § 13.2.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at isolation i Danmark pa grund af smitterisiko med Covid-19
ikke opfylder forsikringens betingelser for at vaere berettiget til deekning for erstatningsrejse og

gdelagte feriedage.

Herudover har navnet lagt vaegt p3, at selskabet ikke yder erstatning for udgifter, der vedrgrer,
skyldes eller er opstaet som fglge af "skader, der indtraeder som en direkte eller indirekte fglge
af strejke, lockout, arrest, beslaglaeggelse eller anden foranstaltning af offentlig myndighed", jf.

forsikringsbetingelsernes § 22.1.v.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



