Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. september 2022 blev i sag nr. 97319:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Hun har i klageskema af 21/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det drejer sig om nabohuset er medforsikret, den 17/5-21 accepterer jeg forsikringen pa [bolig
D], der star udtrykkeligt at det kun er [bolig D].

Jeg bliver i 2017/18 opkraevet forsikring pa begge huse, hvilket min revisor bliver opmaerksom pa i
2020. Gjensidige har naegtet at tilbagebetale den dobbeltbetalte forsikring og henviser til korre-
spondance hvor jeg har veeret cc pa mails, hvilket jeg ikke har vaeret opmaerksom pa.

Jeg har pa intet tidspunkt accepteret at nabomatriklen skulle medforsikres og mener derfor at jeg
skal have den for meget betalte forsikringspraemie tilbage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa betaling fra nabomatriklen tilbage."

| brev af 11/10 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Vores forsikringstager har tegnet en husforsikring og klager nu over, at hun ved en fejl har betalt
forsikringspraemie for nabos ejendom.

Fakta
[Klageren] gnsker at tegne en husforsikring for [matrikelnr.] beliggende pa adressen [bolig C og

D], og hun accepterer tilbuddet den 17.5.2017. Tilbuddet omfatter 240 m2 bebygget areal i flere
plan, 30 m2 swimmingpool og keelder > 100 m2.

Vi opsiger den 25.5.2017 tidligere husforsikring i [andet selskab] med virkning pr. 1.7.2017 for he-
le [matrikelnr.]. [Andet selskab] accepterer opsigelsen den 31.5.2017.
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Police iht. tilbud sendes den 12.6.2017.

Den 26.9.2017 modtager vi henvendelse fra [advokat] — bestyrer af boet efter [klagerens segtefael-
le]. Advokaten gnsker at anmelde en rgrskade, og han bliver i den forbindelse opmaerksom p3, at
forsikringen ikke leengere er i [andet selskab]. Han gnsker bekraeftelse pa, at forsikringen omfatter
bade [bolig C og D], som den var forsikret i tidligere selskab. Forsikringstager er cc. pa mailen fra
[advokat for boet efter klagerens aegtefeelle].

Pa baggrund af henvendelse fra boets advokat, og kontroltjek af ejerforhold pa OIS.dk, fremsen-
der vi ny police den 25.10.2017, hvor vi udtrykkeligt har tilfgjet, at policen omfatter [bolig C og D].
Der foretages ingen andringer i det forsikrede omfang.

Fornyelsespolice fremsendes den 18.05.2018 inkl. oplysninger omkring daekningsadresser. Heraf
fremgar det, at forsikringen daekker [bolig C og D].

Den 11.9.2018 andres kvm fra det bebyggede areal pa 240 m2 + kaelder > 100 m2 til boligareal
308 m2 + 30 m2 swimmingpool + kaelder pa 116 m2 pa foranledning af [klagerens] advokat ...

[Advokat for kgber af bolig C] kontakter os den 17.9.2018. Han er advokat for kgber af [bolig C].
Han gnsker kgber noteret pa policen som ejer af [bolig C], da [bolig C] er omfattet af forsikringen.
[Klagerens advokat] er cc pa mailen.

| overensstemmelse hermed fremsendes ny police den 18.9.2018 til [klageren].

Fornyelsespolice fremsendes den 16.5.2019 inkl. oplysninger omkring daekningsadresse samt om-
fattet ejer af [bolig C].

[Feelles advokat for klageren og ejer af bolig C] oplyser os henholdsvis 12.7.2019 og 31.7.2019, at
han repraesenterer bade [klageren] og [ejeren af bolig C] i forbindelse med anmeldelse af en rets-
hjelpssag. Af staevningen fremgar det, at [klageren] og [ejeren af bolig C] sammen ejer [matri-
kelnr.]. [Klageren] er cc pa mail.

Fornyelsespolice sendes den 18.5.2020 inkl. oplysninger omkring deekningsadresser og omfattede
ejere af [bolig C og D].

Den 6.7.2020 oplyser [feelles advokat for klageren og ejeren af bolig C], at [ejeren af bolig C] er af-
gaet ved dgden den 24. juni 2020, og at boet vil vende tilbage med stillingtagen til, om de vil ind-
treede i sagen. Den 11.8.2020 bekrafter boet efter [ejeren bolig C] ved advokat ..., at det indtree-
der i sagen.

[Klagerens revisor] henvender sig til os den 11.9.2020, og oplyser, at [bolig C] er solgt i 2017/2018,
og at [bolig C] ikke skal vaere omfattet af policen.

[Andet selskab] kontakter os den 28.9.2020 og oplyser, at de har tegnet forsikring for [bolig C] til
ny ejer pr. 1.9.2020.

Vi sender derfor en ny police til [klageren] den 5.10.2020, hvor kun [bolig D] er forsikret. Oversky-
dende praemie er betalt tilbage.
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[Klagerens revisor] kontakter os den 12.2.2021. Revisor oplyser os, at [klagerens advokat] har op-
lyst ham pr. telefon, at hun ikke har givet tilsagn til daekning af [bolig C] pa samme police som
[klageren]; dette pa trods af at [klagerens advokat] er cc pa mail af 17.9.2018, hvor det er anfgrt,
at m2 pa policen skulle specificeres, og at ejer af [bolig C] skulle pafgres. Revisor anmoder om til-
bagebetaling af praemie fra 2017, hvor der ifglge revisor er sket ejerskifte pa [bolig C]. Der opfor-
dres til, at vi retter krav mod boet efter [ejeren af bolig C], og at praeemie opkraevet hos [klageren]
vedrgrende [bolig C] tilbagebetales.

[Klagerens revisor] rykker den 12.3.2021 for refusion.

Den 23.3.2021 svarer vi [klagerens revisor], at vi ikke kan forsta, at [klageren] skulle vaere uviden-
de omkring medforsikring af [bolig C], da [klageren] er cc pa mails omkring den anmeldte skade
ved den faelles advokat ... Det fastholdes, at der ikke kan tilbagebetales preemie for [bolig C] ved-
rerende [ejeren af bolig C's] del, fgr der ved ejerskiftet den 1.9.2020 etableres forsikring hos [an-
det selskab].

[Klagerens revisor] svarer den 23.4.2021, at revisor var med til mgdet ved indtegningen af forsik-
ringen i 2017, og at det kun var [bolig D], der blev talt om. Vi bemaerker dog, at tilbuddet der blev
udarbejdet omfattede 240 m2, hvilket er det bebyggede areal for begge beboelser pa samme ma-
trikel nr.

Fornyelsespolice fremsendes den 19.5.2021, hvor kun [bolig D] fremgar.

[Klagerens revisor] kontakter os pa telefon den 6.7.2021 og @nsker at indgive en klage. Vi opfor-
drer til at fremsende klagen pa skrift, og kvitterer for modtagelsen den 7.7.2021. Klageansvarlig
enhed svarer pa klagen den 16.7.2021, hvor vi fastholder forsikringsdaekning for bade [bolig C og
D] frem til ejerskifte den 1.9.2020.

Den 23.9.2021 klager [klageren] til Ankenaevnet for Forsikring. [Klageren] g@r krav pa tilbagebeta-
ling af premie vedrgrende [bolig C]. Kravet er ikke konkretiseret. Vi kan dog oplyse til Ankenaev-
nets orientering, at preemie for [bolig C] i perioden 1.7.2017-1.9.2020 kan opggres til kr.
11.773,53.

Vurdering

[Klageren] har accepteret et tiloud pa husforsikring vedrgrende ejendommen [matrikelnr.]. Det
accepterede tilbud omfatter 240 m2 bebygget areal i flere plan. Dette areal er geeldende for bade
[bolig C og D].

Iht. BBR-oplysninger fra OIS omfatter [matrikelnr.] bade [bolig C og D], hvor det bebyggede areal
er oplyst til 240 m2 og boligarealet til 308 m2.

Det er vores vurdering, at vi har indgaet en forsikringsaftale med [klageren] om forsikring af bade
[bolig C og D], da de anfgrte m2 i tilbuddet omfatter begge beboelser. [Klageren] har med sin un-
derskrift accepteret dette tilbud.

Endvidere er der over arene gentagne gange fremsendt policer og mails til [klageren], hvoraf det
fremgar, at hele matriklen er forsikret. [Klagerens] advokat har haft samme informationer uden at
fremseaette krav om aendring af det i policen aftalte daekningsforhold. Advokaten for boet efter
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[klagerens aegtefeelle] er ogsa af den opfattelse, at [matrikelnr.] er forsikret pd samme police.
Ejendommene har ogsa tidligere vaeret forsikret pa samme police, og vi opsiger hele policen i [an-
det selskab], hvorfor vi ogsa tegner forsikring for bade [bolig C og D].

Vi laegger tillige vaegt pa, at [advokat for kgber af bolig C] den 17. september 2018 vil sikre sig, at
[bolig C] er med pa policen. [Klagerens advokat] er cc pd mailen fra [advokat for keber af bolig C],
hvor denne anfgrer, at [klagerens advokat] er indforstaet med henvendelsen. Vi opdaterer derfor
policen pa den baggrund.

Slutteligt ma vi naevne, at [faelles advokat for klageren og ejer af bolig C] i juli 2019 repraesentere-
de bade [klageren] og [ejer af bolig C] i forbindelse med anvendelse af retshjaelpsdaekningen. [Kla-
geren] er her cc pa korrespondancen, hvor det tydeligt fremgar, at der er tale om en feelles forsik-
ring. [Klagerens] advokat [faelles advokat for klageren og ejer af bolig C] er helt bestemt ogsa vi-
dende om dette forhold, da sagen behandles pa én police i et selskab.

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger er det vores klare opfattelse, at [klageren] er vel vidende
om, at husforsikringen omfatter [bolig C og D], da hun tegnede forsikring for det samlede areal, og
at hun ikke har reageret pa efterfglgende fremsendte policer og mails, hvoraf det tydeligt frem-
gar, at husforsikringen vedrgrer bade [bolig C og D].

Hvis der var tale om en fejl, skulle hun eller hendes advokater have gjort os opmaerksom pa det
tidligere, hvilket ikke er sket.

Vi fastholder derfor preemieopkraevning for perioden 1.7.2017 til 1.9.2020 for [bolig C og D]. Vi ser
det kun muligt at @ndre den beslutning, hvis det dokumenteres, at der har vaeret tegnet forsik-
ring for samme bolig i andet selskab i samme periode."

Klageren har i mail af 4/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Fakta: Der vedhaftes tilbud dateret 18. maj 2017 der er accepteret og hvoraf det fremgar at det
udelukkende er [bolig D], der gives tilbud pa, hvilket ogsa fremgar af alt korrespondance fra ...,
Gjensidige, det har saledes ikke veeret pa tale at forsikre [bolig C] hvilket heller ikke er normalt nar
der er tale om 2 selvsteendige matrikler, jf. tidligere fremsendt skgde.

Jeg har pa intet tidspunkt accepteret at [bolig C] skulle medforsikres, at man er cc pa mails som
jeg ikke har deltaget aktivt i mv. mener jeg ikke kan medfgre at jeg skal betale for [bolig C].

Endvidere skriver Gjensidige at i oktober 2017 har faet taget tjek pa ejerforhold via OIS, jeg ved-
haefter derfor tingbogsattest udskrevet 18/5-17 hvoraf det fremgar at der er udmatrikuleret. Det
kan veere at OIS ikke har vaeret opdateret i hvert fald er tinglysningsdokumentet det rette.

[Advokat for ejer af bolig C] pastar at han har faet ok fra [klagerens advokat]. [Klagerens revisor]
har kontaktet [klagerens advokat] og faet oplyst at hun ikke har sagt ok til nogen forsikring. Dette
kan vi naturligvis fa [klagerens advokat] til at bekraefte pa mail, hvis der er behov for dette.

Da jeg mener det er Gjensidige der har begdet en fejl bgr det ogsa vaere Gjensidige der rejser et
krav i boet. Da jeg pa intet tidspunkt har bekreeftet at [bolig C] skulle medforsikres fastholder jeg
min klage."
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Selskabet har i brev af 13/12 2021 til navnet bl.a. bemaerket:

"Vi fastholder, at det afgivne tilbud og den fremsendte police omfatter begge ejendomme ([bolig
C og D]), og at dette er i overensstemmelse med klagers gnske om at tegne husforsikring for hele
[matrikelnr.].

Det forsikrede areal i henhold til tilbud og police udggr 240 m2 bebygget areal i flere plan, hvilket
svarer til det samlede bebyggede areal ifglge BBR for hele matriklen, altsd begge ejendomme
([bolig C og D]).

[Bolig C og D] hegrer til samme [matrikelnr.], og det er dette matrikelnummer og de samlede m2,
som vi har tegnet forsikring for i henhold til det accepterede tilbud. Det er saledes ikke korrekt,
nar klager ggr geeldende, at der er tale om to forskellige matrikler. Se sagens bilag 24 med udskrift
fra BBR, samt vedlagte bilag 29a og 29b.

Klager har accepteret tilbuddet, og der er Igbende sendt policer, som bekraefter den indgadede for-
sikringsaftale. Undervejs er policen blevet praeciseret i forhold til den sikrede ejendom, hvilket
bade klager og dennes advokater er blevet orienteret om. Safremt klager var af den opfattelse, at
forsikringen ikke skulle deekke den anden del af [matrikelnr.] ([bolig C]), sa pahviler det klager el-
ler dennes advokat at ggre opmaerksom herpa. Dette er ikke sket.

Vi bemaerker desuden, at bobestyrer i boet efter klagers afdgde mand den 26. september 2017 -
blot fa maneder efter indtegning — henvendte sig til os og ville sikre sig, at den nytegnede forsik-
ring ogsa omfattede [bolig C]. Denne henvendelse fik klager en kopi af, og klager reagerede ikke.
Vi behandlede den anmeldte skade, da vi havde samtlige m2 pa [matrikelnr.], forsikret.

Af den af klager fremlagte tingbogsattest udskrevet den 18. maj 2017 fremgar det, at [bolig D] lig-
ger pa [matrikelnr.]. Der fremgar ogsa, at adkomsthavere er boet efter [klagerens zegtefelle]. Bo-
bestyrer er advokat ... Samme advokat ... anmeldte ved mail af 26. september 2017 en skade ved-
rerende [bolig C]. | forbindelse med skadesanmeldelsen skrev bobestyreren bl.a.: Jeg gdr som en
selvfglge ud fra, at forsikringen —som den i [andet selskab] — deekker hele ejendommen.’

Vi fastholder, at [klagerens advokat] har vaeret orienteret om og indforstaet med, at husforsikrin-
gen omfattede [bolig C], da [advokat for ejer af bolig C] i mail af 17. september 2018 henvendte
sig til os. [Klagerens advokat] fik kopi af samme mail, som det ses af sagens bilag 7, jf. citat: 'Jeg
sender kopi af denne mail til [klagerens advokat], som paG [klagerens] vegne har korresponderet
med Gjensidige om behovet for den nu foretagne korrektion af policens angivelse af beboelsesare-
alet, og som har anmodet mig at ggre Gjensidige opmaerksom pa behovet for aendring i policens
keelderarealangivelse, ndr jeg retter henvendelse til selskabet angdende angivelse af begge forsik-
ringstagere i ny version af policen.’

Hvis klagers advokat ikke kunne acceptere pa sin klients vegne, at klagers husforsikring omfattede
hele matriklen, og hermed altsa ogsa [bolig C], sa skulle advokaten have reageret herpa. Dette er
ikke sket.

Vi fastholder, at der er indgaet en forsikringsaftale for det samlede areal pa [matrikelnr.]. Det er
vores klare overbevisning, at klager er velvidende om, at husforsikringen omfatter bade [bolig C
og D], baseret pa de Igbende informationer som er tilgaet klager i form af tilbud, policer og mail-
korrespondancer."
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| mail af 9/3 2022 fra klageren til neevnet hedder det bl.a.:

"Vi vedhaefter forsikringstilbud af 18. maj 2017 hvoraf kun fremgar at det drejer sig om [bolig D].
Det er dette forsikringstilbud som er accepteret.

Endvidere vedlaegges udtalelse fra [klagerens revisor], der deltog i mgdet. Jeg skal saledes fast-
holde at jeg kun har tegnet forsikring for [bolig D].

Det samlede areal for [bolig C og D] stemmer ikke overens med de i tilbuddet af 18. maj 2017 op-
lyste nemlig 240m2 jf. det tinglyste sk@de der er mailet til [selskabets medarbejder] den 18. maj
2017 her er der tale om 2x194m2 nemlig 388m2. Det undrer mig at Gjensidige referer til BBR nar
de tinglyste dokumenter er fremsendt og tilgaengelige og man burde vide at BBR ikke altid er pali-
delig. Gjensidige har efterfglgende korrigeret arealet ved meddelelse af 11. september 2018 til
308m2 og der oplyses stadig kun at det er [bolig D] ellers ikke vaesentlige andringer. (se vedhaef-
tede bilag)

Mht. [klagerens advokat] har [klagerens revisor] kontaktet hende, hvorefter hun har gennemgaet
hendes mails hvor hun i en intern mail til ... oplyser at hun ikke har haft noget med [ve]] at ggre
men kun sommerhuset. Mail vedhaftet Revisor har for ca. 1 ar siden kontaktet [klagerens advo-
kat] og forespurgt om hun havde accepteret at [bolig C] skulle veere omfattet af policen hvilket
hun benaegtede. Ingen af ovenstdende advokater har saledes godkendt at [bolig C] skulle vaere
medforsikret.

Jeg opfordrer Gjensidige til at fremlaegge dokumentation for at enten [klagerens advokat] eller
[person fra advokatkontor] har accepteret dette.

Jeg fastholder saledes at [bolig C] aldrig er blevet accepteret medforsikret."

Hertil har selskabet i brev af 8/4 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi tariferer og udarbejder tilbud i henhold til BBR-registeret, som er et offentligt register i Dan-
mark over danske ejendomme.

Ifglge BBR-registeret udggr ejendommens bebyggede areal 240 m2 i flere plan. Det samlede bo-
ligareal udggr 308 m2 og et samlet kaelderareal pa 191 m2. Det fremgar tillige af BBR-registeret,
at [bolig C og D] bestar af to ejerlejligheder, der ejes af flere ejere.

Det fremgar af tidligere fremsendte tingbogsattester for henholdsvis [bolig C] og [bolig D], at beg-
ge er beliggende pa [matrikelnr.].

Vi fastholder, at klager har accepteret tilbud pa husforsikring for hele [matrikelnr.], da det afgivne
tilbud og den fremsendte police omfatter hele ejendommen, indeholdende boligerne [bolig C og
D]. Af efterfglgende policer er det ogsa fremgaet, at forsikringen omfattede [bolig C og D].

Klager og dennes repraesentanter har pa intet tidspunkt gjort indsigelse mod dette. Det ma derfor
leegges til grund, at det var klagers gnske, at husforsikringen omfattede [bolig C og D].
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Klager har fremlagt udtalelse af 9. marts 2022 fra [klagerens revisor], som oplyser, at han var med
til mgdet den 17. maj 2017 angaende forsikringens tegning. Ifglge udtalelsen oplyste revisoren pa
mgdet, at husforsikringen alene skulle daekke [bolig D], og at han den 18. maj 2017 fremsendte
tingbogsoplysninger vedrgrende [bolig D] til vores assurandgr. Tingbogsattesten vedrgrte [bolig
D], som var en ejerlejlighed pa 194 m2.

Af det fremsendte tilbud af 18. maj 2017 fremgar det, at det forsikrede areal udggr 240 m2 i flere
plan.

Hvis revisoren mente, at det fremsendte tilbud ikke var korrekt (m.a.o. omfattede mere areal end
klagers ejerlejlighed), skulle han have reageret. Dette er ikke sket fgr end i september 2020.

Klager har accepteret tilouddet og praemieopkraevning for 240 m2 beboelse pa [matrikelnr.].
Praemien har ikke vaeret anfaegtet af revisor, klager eller andre i forsikringsperioden.

Klager henviser til police af 11. september 2018, hvor arealet er rettet i policen. Klager oplyser, at
der her fortsat kun fremgar forsikring for [bolig D].

Men det fremgar af policens side 2 under supplerende oplysninger, at forsikringen omfatter [bolig
CogD].

Klager har fremlagt mail af 20. september 2017 fra cand.jur. [klagerens advokat]. Det fremgar ik-
ke, hvad der svares pa. Juristen oplyser blot, at hun alene har bistaet med tegning af ejerskifte og
fritidshusforsikring pa sommerhuset i juni 2017.

Vi ma dog henholde os til, at advokat for ejer af [bolig C], ..., i mail af 17. september 2018 til os og
med kopi til klagers juridiske repraesentant [klagerens advokat] oplyser, at [klagerens advokat] pa
vegne af klager har aftalt med os, at boligarealet, kaelder og forsikringstagere gnskes preaeciseret i
policen. Hvis [klagerens advokat] ikke har accepteret dette pa vegne af klager, skulle hun have re-
ageret herpa. Dette er ikke sket.

Vi fastholder, at der er indgaet en forsikringsaftale for det samlede areal pa [matrikelnr.]. Det er
vores klare overbevisning, at klager har vaeret velvidende om, at husforsikringen omfattede bade
[bolig C og D], baseret pa de Igbende informationer som tilgik klager og dennes repraesentanter i
form af tilbud, policer og mailkorrespondancer. Klager har pa intet tidspunkt gjort indsigelse mod
de oplysninger, som er tilgaet hende, eller den opkraevede preemie."

Klageren har i brev af 10/5 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi vedhaefter mail af 18. maj 2017 hvoraf kun fremgar at det drejer sig om [bolig D], som assu-
randgr ... har efterspurgt.

Det samlede boligareal for [bolig C og D] udggr 388 m2 jf. tingbogen og hanger ikke sammen med
de 240 m2 der er naevnt i policen i fald det skulle omfatte begge ejendomme.

Jeg kan se at Gjensidige ikke, trods opfordring, har fremsendt dokumentation pa at advokat [kla-
gerens advokat] pa mine vegne pa noget tidspunkt har accepteret at begge lejligheder skulle med-
forsikres, hvorfor der udelukkende er tale om [bolig D].



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97319

Jeg fastholder saledes jf. tidligere at [bolig C] aldrig er blevet accepteret medforsikret."
| brev af 23/5 2022 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Af BBR fremgar det, at [bolig C og D] pa [matrikelnr.] udger 240 m2 i bebygget areal og 308 m2 i
boligareal. BBR - og ikke tingbogen - er vores tariferingsgrundlag.

Forsikringens omfang er vedvarende fremgaet af tilbud og policer tilsendt klager. Klager har ikke
reageret pa dette, trods flere muligheder herfor.

Som tidligere naevnt var klagers juridiske repraesentant ifglge mail af 17. september 2018 fra ad-
vokat [keber af bolig C's advokat] (bilag 7) orienteret om og indforstaet med, at forsikringen ogsa
skulle omfatte [bolig C].

Vi bemaerker ogsa, at klager sammen med sin nabo ved felles advokat anmeldte en retshjzelps-
skade i juli 2019, som vedrgrte bade [bolig C og D].

Klager og dennes reprasentanter er Igbende blevet oplyst om, at husforsikringen omfattede [bo-
lig C og D]. Klager eller hendes repraesentanter har pa intet tidspunkt gjort indsigelse herom.

Med henvisning i det hele til vores tidligere indlaeg fastholder vi, at husforsikringen omfatter [bo-
lig C og D], og at dette ikke har vaeret bestridt af klager eller dennes repraesentanter, trods talrige
muligheder herfor."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringstilbud af 9/5 2017, der i gvrigt indeholder

tilbud pa en raekke gvrige privatforsikringer, fremgar bl.a.:

Husforsikring Helarlig preemie i kr. (2017)

Uden samlerabat Med samlerabat
Bygning - o I 10.073,00 8.065,70
Bygning Ny forsikring gaelder fra 9. maj 2017

Hvad er forsikret

Bygmnger pa forsikringsstedet: _ D _- med felgende oplysninger:
Matrikelnr.: ||

s Erstatningsprincip: Nyvaerdi

o Kalder: Keelderareal over 100m2.

« Energitype: Bygningen er opvarmet med traditionel energiform (olie, gas, fiernvarme
o.lign.)

 Anden sikring: Ingen sikring

Beskrivelse af de forsikrede bygninger

Bygning ‘ Anvendelse ‘ Areal im?2 | Etager ‘ Opfort Tagtype ‘

1 ‘ Beboelse ‘ 240 Flere plan ‘ 1988 Hardt tag ‘
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Af police pr. 1/7 2017 fremgar bl.a.:

Bygning Ny forsikring geelder fra 1. juli 2017

Hvad er forsikret
Bygninger pa forsikringsstedet: | N NI . I - - fc'gende oplysninger:
. Matrikelnr.:ﬁ
e  Erstatningsprincip: Nyvaerdi
s Keelder: Kaelderareal over 100m2.
» Energitype: Bygningen er opvarmet med traditionel energiform (olie, gas, fjernvarme
o.lign.)
s Anden sikring: Ingen sikring

Beskrivelse af de forsikrede bygninger

Bygning Anvendelse Areal im?  Etager Opfert Tagtype
1 Beboelse 240 Flere plan 1988 Hardt tag
2 Swimmingpool - ude 30 Et plan 1988 Hardt tag

Af skgde tinglyst den 26/7 2017 fremgar bl.a.:

"Skode

;Ardresse: [Bolig D]

;aelger: Boet efter [klagerens xegtefxlle]
iz;bber: [Klageren]

:I.'.ype af handel: Familieoverdragelse

Parterne har aftalt felgende gvrige vilkar for handelen: Arveudlzeg til aegtefaelle. Ejendommen ud-
legges til leengstlevende aegtefelle [klageren] med virkning fra dgdsdagen den .... Overdragelsen
sker i gvrigt uden ansvar for boet, skifteretten og/eller boets arvinger. Udlaegget sker i gaeldfri
stand, saledes at boet sgrger for betaling af terminsydelse pa realkreditlan efter dgdsfaldet og
indfrielse af kreditforeningslanet."

Af mail af 20/9 2017 fra klagerens advokat til en kollega fra advokatkontoret fremgar bl.a.:

"Nix, jeg har alene bistdet med at der blev tegnet ejerskifte + fritidshusforsikring pa sommerhuset.
Sidstnaevnte er tegnet i Gjensidige den 20.06.17, og sa har forsikringsmanden vel samtidig faet
hende overbevist om, at hun tillige skal overfgre de andre forsikringer til Gjensidige."

| mail af 26/9 2017 fra advokat for boet efter klagerens aegtefzelle til selskabet, med cc til klage-
ren, hedder det bl.a.:

"Som behandlende boet efter [klagerens zegtefaelle], jf. vedhaeftede skifteretsattest, skal jeg her-
med anmelde en skade under ovennavnte forsikring.
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Ejendommen er en ejerlejlighedsejendom med 2 ejerlejligheder — indtil fornylig har boet efter
[klagerens aegtefaelle] veeret indehaver af bade [bolig C] og [bolig D] og haft ejendommen forsikret
i [andet selskab]. | forbindelse med, at [bolig D] er arveudlagt ... lengstlevende aegtefaelle [klage-
ren], har denne (uden jeg er gjort bekendt hermed) gjensynligt tegnet forsikring hos Gensidige.
Jeg gar som en selvfglge ud fra, at forsikringen — som den i [andet selskab] — daekker hele ejen-

dommen.

Da jeg ikke vidste, at der var skiftet forsikringsselskab anmeldte jeg selvfglgelig i sidste uge til [an-
det selskab] men fork oplyst, at forsikringen var overtaget af jer.

Da jeg gar ud fra, at den forsikring, der er tegnet hos jer, ligesom forsikringen i [andet selskab] in-

deholder stikledningsforsikring, beder jeg om bekraeftelse pa, at | daekker skaden."

Af police af 25/10 2017 fremgar bl.a.:

Husforsikring

Bygning: [ - I
-l Matrikelnr.- [

Specifikation - bygninger

Bygning Anvendelse Areal i m?
1 Beboelse 240
2 Swimmingpool - ude 30

Supplerende oplysninger
Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]."

Af police pr. 1/7 2018 udskrevet den 18/5 2018 fremgar bl.a.:

Husforsikring

) Bygning: [N o I

« Matrikelnr.: || N

Specifikation - bygninger

Bygning Anvendelse Areal i m?
1 Beboelse 240
2 Swimmingpool - ude 30

Tagtype
Hardt tag
Hardt tag

Tagtype
Hardt tag
Hardt tag
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Supplerende oplysninger
Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]."

Af mail af 17/9 2018 fra advokat for kgber af bolig C til selskabet med cc til bl.a. klagerens ad-

vokat fremgar bl.a.:

"Jeg bistar ..., som har kgbt [bolig C], med berigtigelse af kpbet. | den forbindelse har jeg modtaget
kopi ny husforsikringspolice udstedt til [klageren], [bolig D]. Jeg vedhafter for nemheds skyld den
pagaeldende police.

Forsikringen omfatter - som det ogsa fremgar af policen — savel [bolig C] som [bolig D], men poli-
cen indeholder ikke oplysning om, at [k@ber af bolig C] som indehaver af [bolig C], er medforsik-
ringstager. Derfor udbedes en ny police udstedt med savel [klageren] som [k@ber af bolig C] som
forsikringstager. [Kgber af bolig C] har adressen [bolig C].

Den ovennavnte nye police er udstedt, fordi den tidligere police indeholdt fejlagtig angivelse af,
at ejendommens beboelsesareal, som ifglge policen udgjorde 220 m2, hvilket i den nye police er
korrigeret, sdledes at de to lejligheders arealer til beboelse nu er korrekt angivet til i alt 308 m2.

Den tidligere police indeholdt ikke oplysning om ejendommens keelderareal, hvorimod den nye
police indeholder angivelse af kalderareal pa 116 m2. Jeg er ikke klar over, hvorfra oplysningen
stammer, men den stemmer ikke overens med ejendommens kaelderareal ifglge BBR, hvor arealet
er angivet til 191 m2, som ma vaere det areal, der skal fremga af policen, hvis keelderarealet skal
angives.

Jeg tillader mig at img@dese ny police udstedt med savel [klageren] som [kgber af bolig C] som for-
sikringstagere og med angivelse af kalderareal pa 191 m2.

Jeg sender kopi af denne mail til [klagerens advokat], [advokatfirma], som pa [klagerens] vegne
har korresponderet med Gjensidige om behovet for den nu foretagne korrektion af policens angi-
velse af beboelsesarealet, og som har anmodet mig at ggre Gjensidige opmaerksom pa behovet
for &endring i policens kaelderarealangivelse, nar jeg retter henvendelse til selskabet angaende an-
givelse af begge forsikringstagere i ny version af policen."

Af police pr. 1/7 2018 udskrevet den 11/9 2018 fremgar bl.a.:

Husforsikring

R —

« Matrikelnr.: ||
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Specifikation - bygninger

Bygning Anvendelse Areal i m? Etager Opfort Tagtype

1 Beboelse 308 Flere plan 1988 Hardt tag
2 Swimmingpool - ude 30 Et plan 1988 Hardt tag
3 Keelder 116 Et plan 1988 Hardt tag

Supplerende oplysninger
Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]."

Af police pr. 18/9 2018 fremgar bl.a.:

Husforsikring

i Bygning: [ o.

« Matrikeinr. [

Specifikation - bygninger

Bygning Anvendelse Areal im?  Etager Opfort Tagtype

1 Beboelse 308 Flere plan 1988 Hardt tag
2 Swimmingpool - ude 30 Et plan 1988 Hardt tag
3 Keelder 116 Et plan 1988 Hardt tag

Supplerende oplysninger
Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]. Forsikringens ejere er saledes opdelt:
[Klageren] ejer af [bolig D]. [Ejer af bolig C] ejer af [Bolig C]."

Selskabet har i mail af 18/9 2018 til advokaten for kgber af bolig C bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret begge ejere i policen. Mht. kaelder star der noteret at der er +100 — dvs. de 191
kvm er medforsikret. Ny police er pa vej igen."

Af police pr. 1/7 2019 fremgar bl.a.:

Husforsikring

Bygning: NN .
> Matrike!nr. |
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Specifikation - bygninger

Bygning Anvendelse Areal i m? Etager Opfort Tagtype

1 Beboelse 308 Flere plan 1988 Hardt tag
2 Swimmingpool - ude 30 Et plan 1988 Hardt tag
3 Keelder 116 Et plan 1988 Hardt tag

Supplerende oplysninger
Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]. Forsikringens ejere er saledes opdelt:
[Klageren] ejer af [bolig D]. [Ejer af bolig C] ejer af [Bolig C]."

Af mail af 31/7 2019 fra feelles advokat for klageren og ejer af bolig C til selskabets retshjaelps-
afdeling, cc til bl.a. klageren, fremgar bl.a.:

"Hermed fglger bilag 1-5 til staevningen.
Jeg reprasenterer bade [klageren] og [ejer af bolig C], og min anmeldelse omfatter begge.

Bade [klageren] og [ejer af bolig C] er deekket af police nr. ..., Husforsikring, som vedrgrer bade
[bolig C] og [bolig D]."

Klagerens revisor har i mail af 11/9 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Umiddelbart ser det ud til at husforsikringen pa [bolig D] ogsa omfatter nabohuset, de er udma-
trikulerede og nabohuset er solgt i 2017/18.

Kan du oplyse hvad der er fakta. [Klageren] skal jo ikke betale for naboen."

Af mail af 12/2 2021 fra klagerens revisor til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har nu vaeret kontakt med advokat ... og ..., der begge oplyser at de ikke har givet tilsagn til
[kgber af bolig C's] advokat om at hans forsikring kunne kgre via [klagerens] police.

Jeg teenker | kan rette et krav mod boet og sa udbetale [klageren] det for meget indbetalte, hvis |
ikke har en accept fra [klageren] pa at naboen kunne kgre pa hendes police vil | ud fra advokater-
nes oplysning komme til at betale det for meget betalte belgb tilbage til [klageren]."

Af mail af 23/4 2021 fra klagerens revisor til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har fundet lidt mailkorrespondance med [selskabets medarbejder], hvoraf det fremgar at det
kun er [bolig D] der tales om. [Bolig C] er slet ikke naevnt.

Vi holdt et mgde med [selskabets medarbejder], [klageren], samt mig og ... ([klagerens] assistent)
pa [bolig D] i 2017 hvor vi gennemgik forsikringerne og det var naturligvis kun de aktiver [klage-
ren] ejede der skulle forsikres.
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Det er saledes med nogen undren at Gjensidige vaelger at forsikre nabohuset der er ejet af 3.
mand."

| mail af 6/7 2021 fra klagerens revisor til selskabet hedder det bl.a.:

"Ved nytegningen i 2017 skriver ... Gjensidige kun om [bolig D] jf. vedhaeftede, endvidere er huset
overdraget til [klageren] den ...-15 jf. vedhaeftede sk@de.

Som [klageren] ser det er det en fejl i forbindelse med tegningen af forsikringen, vi kan godt se at
[klageren] er med pa en mail vedr. en sag med naboen [ejer af bolig C], men det gor jo ikke at
Gjensidige kan fraskrive sig ansvaret, man har jo opkraevet tredjemands forsikring hos [klageren].

[Klageren] har ikke pa noget tidspunkt accepteret at medforsikre naboejendommen, i sa fald vil vi
gerne udbede os dokumentation herfor, det fremgar jo som tidligere naevnt at [selskabets medar-

bejder] kun naevner [bolig D] i forbindelse med nytegningen.

[Klageren] ser frem til at fa refunderet den for meget betalte forsikring."

Af BBR-meddelelse udskrevet den 6/10 2021 fremgar bl.a.:

Oplysninger om bygninger

Bygningsnr.: 1
Adresse: [IC (veikoce: I

Rakke-, keede- og klyngehus (Bygningens anvendelse 131)

Matriketnr.: [ Landsejerlavsnavn: | | NIz

Beliggenhed (kvalitet): Sikker Opfarelsesar: 1988

Antal etager u. keelder & tagetage: 2 Antal helarsboliger med kekken: 2

Antal helarsboliger uden kekken: 0 Afvigende etager: Bygningen har afvigende etager
Materialer

Ydervaeggens materiale: Mursten
Tagdaekningsmateriale: Fibercement herunder asbest
Kilde til bygningens materialer: Oplyst af ejer (eller dennes repraesentant)

Areal i grundplan m2 Samlet andet areal m2 Bygningens arealanvendelse m2
Bebygget areal 240  Samlet andet areal 0 Samlet boligareal 308
Overdaekket areal 15 Heraf affaldsrum i terraen 0  Heraf areal af lovlig beboelse i keelder 0
Areal i hele bygningen m2  Heraf indbygget garage 0  Samlet erhvervsareal 0
Samlet bygningsareal (excl. kaelder 308 Heraf indbygget carport 0 Heraf erhverv i kaelder 0
& tagetage) Heraf indbygget udhus 0 Antal etager u. kaelder & tagetage 2
Samlet keelderareal 191 Heraf lukkede overdaekninger 0
Heraf udnyttet kaelder 0 Heraf indbygget udestue el. lign. 0
Heraf dyb keelder 0 Heraf udvendig efter isolering 0
Samlet tagetageareal 0 Heraf @vrige arealer 0
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Oplysninger om bolig-/erhvervsenheder

Adresse Etage/side Heraf feellesareal Areal Lukket Antal Toilet/ Bad Kekken
adgangsareal /  Bolig/ Erhverv / overdaekning, veerelser
faelles boligareal / Andet udestue / Bolig / Erhverv
aben altan,
tagterrasse
I (v<ioce: [
Etage: 0/0/0 154/0/0 0 410 3/2 JA (E*)

Raekke-, kaede- og klyngehus (Anvendelseskode: 131)

Ejerlejl.BFE-nr.: - Kommunalt ejerlejl.ejd.nr.:- Ejerlejl.nr.: 1 Ejerforhold: 10
Energioplysninger:

Energiforsyning: 400 V el fra vasrk

I (v<iloce: I
Etage: 0/0/0 154/0/0 0 4/0 3/2 JA (E¥)

Raekke-, keede- og klyngehus (Anvendelseskode: 131)

Ejerlejl.BFE-nr.: [l Kommunalt ejerlejl.ejd.nr.: I Eierleil.nr.: 2 Ejerforhold: 10
Energioplysninger:

Energiforsyning: 400 V el fra vaerk

Bemazerkninger for Enheden

KALDER 79 M2.

Naevnet udtaler:

Boligerne C og D er raekkehuse med status af ejerlejligheder. Bebyggelsen bestar alene af disse
to ejendomme, og de to ejendomme henhgrer under samme matrikelnummer. Ifglge BBR har
hele bygningen et samlet bebygget areal i grundplan pa 240 m2 og et samlet boligareal pa 308
m2, idet de to boligenheder hver har et boligareal pa 154 m2. Af tingsbogsudskrift af 18/5 2017

fremgar det dog, at arealet for ejerlejlighed bolig D er 194 m2.

Klagerens aegtefzelle ejede ved sin dgd bade bolig C og bolig D. Bolig C og D var da forsikret un-
der ét pa samme policenr. i et andet selskab. Klageren har efter aegtefellens dgd faet arveud-

lagt bolig D, jf. skeéde tinglyst den 26/7 2017. Bolig C blev solgt til tredjemand.

| maj 2017 indgik klageren aftale med det indklagede selskab om at samle sine forsikringer i
selskabet. Selskabet har oplyst, at selskabet oprettede en husforsikring omfattende bade bolig
C og bolig D med ikrafttraedelse den 1/7 2017, og at selskabet opsagde husforsikringen i det

andet forsikringsselskab med virkning for hele matriklen.
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Klageren kraever tilbagebetaling af den del af praeemien, der vedrgrer husforsikringen for nabo-
ejendommen, bolig C. Selskabet har oplyst, at preemien for bolig C i perioden 1/7 2017 til 1/9
2020 kan opggres til kr. 11.773,53.

Klageren har anfgrt, at hun ikke har accepteret, at bolig C skulle medforsikres, og at hun skulle
betale preemie for naboen. Det forsikringstilbud, hun accepterede den 17/5 2021, vedrgrte
udelukkende bolig D, og bolig C omtales ikke i tilouddet. Det anfgrte beboelsesareal (240 m2) i
forsikringstilbuddet stemmer ikke overens med, at der skulle vaere tale om en forsikring for
bade bolig C og bolig D, idet det fremgar af skgdet, at bolig D er pa 194 m2, og bolig C har
samme stgrrelse som bolig D. Klagerens revisor har i mail af 23/4 2021 anfgrt, at han var med til
mg@det med selskabets medarbejder i 2017, og at det kun var de aktiver, som klageren ejede,
der skulle forsikres. Klageren har anfgrt, at hendes advokat har oplyst, at advokaten heller ikke
har sagt ok til nogen forsikring af bolig C. Det forhold, at klageren har vaeret sat pa som gen-
partsmodtager pa nogle mails, som hun ikke har deltaget aktivt i, kan ikke fgre til, at hun skal
betale forsikringen for bolig C. Selskabet har begaet en fejl i forbindelse med indtegningen af

forsikringen og skal betale den overskydende praemie retur.

Selskabet har anfgrt, at selskabet og klageren i maj 2017 har indgdet forsikringsaftale om hele
matriklen, dvs. for bade bolig C og D, og at det ma laegges til grund, at dette var klagerens gn-
ske. Det accepterede tilbud omfatter et bebygget areal pa 240 m2. Ifglge BBR omfatter matrik-
len bade bolig C og D, og det bebyggede areal er oplyst til 240 m2 og boligarealet til 308 m2. |
policen af 25/10 2017 har selskabet praeciserende skrevet, at forsikringen omfatter bolig C og D
— uden at der i den forbindelse blev aendret pa det forsikrede areal. Ejendommene var ogsa
tidligere forsikret pa samme police. Selskabet har over arene fremsendt policer og mails til kla-
geren, hvor det er fremgaet, at bade bolig C og D er forsikret. Hvis der var tale om en fejl, skulle

klageren eller hendes advokater have gjort opmaerksom pa det tidligere.

Af forsikringstilbuddet af 9/5 2017 og police af 1/7 2017 fremgar det, at "Hvad er forsikret.

Bygninger pa forsikringsstedet: [Bolig D]. ... Anvendelse Beboelse. Areal i m2 240."
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Den 26/9 2017 gnskede advokaten for boet efter klagerens aegtefzelle at anmelde en rgrskade.
Advokaten anfgrte, at "Jeg gar som en selvfglge ud fra, at forsikringen — som den i [andet sel-
skab] — daekker hele ejendommen." Klageren var genpartsmodtager pa advokatens mail. Sel-
skabet fremsendte herefter ny police af 25/10 2017 til klageren, hvor det i forhold til tidligere
var tilfgjet: "Supplerende oplysninger. Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]." Policens

arealangivelser var uendrede.

Den 17/9 2018 skrev advokaten, der bistod den nye kgber af bolig C med handlen, til selskabet,
at, "Forsikringen omfatter — som det ogsa fremgar af policen — savel [bolig C] som [bolig D],
men policen indeholder ikke oplysning om, at [kgber af bolig C] som indehaver af [bolig C], er
medforsikringstager. Derfor udbedes en ny police udstedt med savel [klageren] som [kgber af
bolig C] som forsikringstager." Advokaten skrev videre, at policen indeholdt en fejlagtig angivel-
se af beboelsesarealet, som derfor skulle korrigeres til i alt 308 m2. Der skulle ogsa foretages en
korrektion af kaelderarealet. Advokaten anfgrte, at "Jeg sender kopi af denne mail til [klagerens
advokat], som pa [klagerens] vegne har korresponderet med Gjensidige om behovet for den nu
foretagne korrektion af policens angivelse af beboelsesarealet, og som har anmodet mig at gg-
re Gjensidige opmaerksom pa behovet for seendring i policens keelderarealangivelse, nar jeg ret-
ter henvendelse til selskabet angdende angivelse af begge forsikringstagere i ny version af poli-

cen.

Af police af 1/7 2019 fremgar det, at "Husforsikring. [Bolig D]. ... Bygning 1. Anvendelse Beboel-
se. Areal i m2 308. ... Supplerende oplysninger. Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]. For-
sikringens ejere er saledes opdelt: [Klageren] ejer af [bolig D]. [Ejer af bolig C] ejer af [Bolig C]."

| juli 2019 anmeldte en felles advokat for klageren og ejer af bolig C en retshjalpssag til selska-
bet vedrgrende en naboretlig tvist. Advokaten anfgrte den 31/7 2019 til selskabet, med genpart
til klageren, at "Jeg repraesenterer bade [klageren] og [ejer af bolig C], og min anmeldelse om-
fatter begge. Bade [klageren] og [ejer af bolig C] er daekket af police nr. ..., Husforsikring, som

vedrgrer bade [bolig C] og [bolig D]."



Ankenaevnet for Forsikring

18. 97319

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at forsikringsaftalen mellem selskabet og klage-
ren — der tradte i kraft den 1/7 2017 — omfatter bade bolig C og D. Naevnet har derfor ikke

grundlag for at paleegge selskabet at betale praemie tilbage til klageren.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringstilbuddet af 9/5 2017 og
police af 1/7 2017, at forsikringen omfatter et beboelsesareal pa 240 m2. Et areal pa 240 m2

svarer til det bebyggede areal oplyst i BBR for bade bolig C og D.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren fgrst den 11/9 2020 — mere end 3 ar efter forsik-
ringens ikrafttraeden — ved sin revisor har gjort geeldende, at forsikringens omfang ifglge policen
ikke svarer til det aftalte. | den mellemliggende periode modtog klageren bl.a. genpart af mail af
26/9 2017 fra advokaten for boet efter klagerens aegtefelle, hvor advokaten anmeldte en skade
til selskabet vedrgrende bolig C og anfgrte, at "Jeg gar som en selvfglge ud fra, at forsikringen —
som den i [andet selskab] — daekker hele ejendommen". Klageren modtog desuden policer af
25/10 2017, 1/7 2018 (udskrevet den 18/5 2018), 1/7 2017 (udskrevet den 11/9 2018), 18/9
2018 og 1/7 2019, hvori det var noteret, at "Forsikringen omfatter [bolig C] og [bolig D]". | for-
bindelse med den falles retshjaelpssag med ejeren af bolig C modtog klageren cc mail af 31/7
2019, hvor deres felles advokat anfgrer, at "Bade [klageren] og [ejer af bolig C] er daekket af

police nr. ..., Husforsikring, som vedrgrer bade [bolig C] og [bolig D]."

Naevnet bemaerker, at klageren bgr reagere og kontakte selskabet, hvis hun konstaterer, at der
er vaesentlige uoverensstemmelser mellem, hvad hun mener at have aftalt med selskabet, og
hvad der fremgar af policer og den gvrige korrespondance om forsikringen. Klageren har i en
raekke tilfeelde haft anledning til at reagere og kontakte selskabet noget f@r. Dette har klageren
ikke gjort, hvorfor klageren — efter navnets vurdering — har forholdt sig accepterende til det

forhold, at selskabet ansa forsikringen for at omfatte bade bolig C og D.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



