Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. november 2022 blev i sag nr. 97320:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis daekning. Den forsikrede bygning er opfgrt

i 1935. Klageren overtog ejendommen den 1/9 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af 2/7

2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.:

Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K2

K2

K2
K3

K2

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K1

K2

Der er revnedannelser i murvaerk.
Note: Arsagen vurderes at vaere satninger. revner vil kune optreede igen efteer evt
raparation.

Murveerk er med skarede sten, seerligt i nordgavl.
I murvaerk er der forvitrede martelfuger og ved husets hjarne mod indkerslen er der
skarede sten.

Inddaekningslister om vinduer 1. sal er mernede og enkelte under nedbrydning,
saerligt vindue mod have.

Der mangler fugning om den indlejrede planke ved bygningens nordast hjerne.
Note: Der er risiko for vandindtraengning og skadelig opfugtning af bygningsdelen.

| estfacade er der omrader med forvitrede fuger.

Soklen er med afskalninger ved indkersel.

Sokkel er med revner forl@ber videre op i murvaerket og i gesims.
Note: Arsagen vurderes at veere seetninger. Henset til husets alder vurderes det at
saetningerne er klinget af og at revner ikke vil udvikle sig naevnevaerdigt.
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B. Sekundaere bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Gulvbelzegning er lagt pa et ujeevnt breeddeunderlag og gulvene heelder. Gulve er
stedvist eftergivende.
Note: Let ujeevne, knirkende og fledrende gulve er almindeligt forekommende i seldre
bygninger

| klageskema af 21/9 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen omhandler flg. punkter:

- Seetningsskader i facade samt hovedskillevaeg
- Underdimensioneret jernbjalke i stueetage

- Knaekkede traebjalke(r) i etageadskillelse

Jeg kgbte huset 1/9-2020 og opdagede at gulvene haldte unaturligt meget pa 1. salen og under-
spgte arsagen. Tidligere ejer har fjernet en baerende vaeg i stueetagen og opsat en jernbjaelke for
at baere 1. salen. Det viser sig dog at en barende treebjelke i etageadskillelsen er knaekket, samt
at den bzerende jernbjeelke er voldsomt underdimensioneret. Dertil opdages der voldsomme sat-
ningsskader i stueveeg og kaeldervaeg, da vaegbeklzedning fjernes.

Jeg melder sagen til Dansk Boligforsikring, og vi aftaler at jeg far lavet en rapport fra en bygnings-
ingenigr der viser de statiske forhold. Han anbefaler bl.a. jordbundsprgver, sadan at der kan efter-
funderes til fast bund, at jernbjaelken udskiftes fra en HEB100 til en IPE200, at murene repareres
og at samtlige bzaerende bjalker i etageadskillelse blotleegges, sadan at skader kan registreres og
defekte traebjaelker forstzerkes.

Vi sgger om at fa gennemfgrt ingenigrens anbefalinger, hvilket vi ikke kan na til enighed om, der-
for klager jeg til jer, da der nu snart er gaet et ar, hvor min familie inkl. bgrn bor i et hus med hul-
ler i gulvene og en 1. sal som vi ikke kan benytte, da der er risiko for sammenstyrtning.

Vedhaftet er:

- Ingenigrens rapport

- Mailkorrespondance med ingenigren (Tillaeg til rapporten efter opmalinger af gulv)
- Tilstandsrapporten

Hvis det gnskes, eftersender jeg gerne hele mailkorrespondancen mellem undertegnede og Dansk
Boligforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Der er opnaet enighed om:

- | forbindelse med efterfunderingen af hovedskilleveeg skal murvaerk i stue blotleegges og rev-
nede sten udskiftes og nedbrudte fuger repareres

- Knaekket traebjaelke forstaerkes, sa traebjaelkelaget opnar den oprindelige styrke og stivhed

- Udskiftning af eksisterende jernbjzelke til en IPE200 og brandsikring samt reetablering af loft

- Reetablering af lerindskud samt tidssvarende isolering

- Tilpasning af dgr mellem veaerelserne pa fgrstesal
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Der er ikke opnaet enighed om:

- Udfgrsel af lokal frigravning ned til underkant af fundament og vurdering af kvaliteten af jor-
den under funderingsniveau udfgrt af en geotekniker

- Generel udfgrsel af efterfundering til fast bund

- Facader forsteerkes med indrillede rustfri armeringsjern i ca. hver 3. liggefuge

- Revnede sten i facaden udskiftes og nedbrudte fuger repareres

- Hovedskillevaeggen understgbes til fast bund

- | forbindelse med efterfunderingen af hovedskilleveeggen skal murvaerket i kaelder og fgrstesal
blotlaegges og revnede sten udskiftes og nedbrudte fuger repareres

- Alle bjzelker i etageadskillelsen blotlaegges, sa alle skader kan registreres og evt. flere skadede
traebjaelker forstaerkes, sa traebjaelkelagene opnar den oprindelige styrke og stivhed

- Opretning af gulvbraedder pa fgrstesal

- Nyt gulv (samt paneler) i vaerelserne pa fgrstesal, hvis det ikke kan genlaegges

- Malerarbejde: loft og vaegge i stueplan samt vaegge pa f@rstesal

- Genhusning under udfgrsel af reparation."

Selskabet har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

“Indledning

Klagen vedrgrer flere forhold ved en jerndrager i stueplan, som er indsat ved nedrivning af en bae-
rende vaeg. DBF har tilbudt deekning af flere forhold vedrgrende jerndrageren samt forhold ved
kaelders hovedskillevaeg og en flaekket bjaelke pa fgrste sal og opgjort erstatning i henhold til ind-
hentede tilbud og pa baggrund af skgn fra besigtigelseskonsulenten.

Klager mener, at der er flere forhold, som skal deekkes under ejerskifteforsikringen, som DBF har
afvist under henvisning til, at de ikke er ngdvendige for arbejdets udfgrelse, da det ikke lever op
til skadebegrebet i forsikringsbetingelserne, og da det gar ud over daekningsomfanget af undersg-
gelsesomkostninger under ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. september 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport .... Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er
fremlagt af klager.

Den 12. september 2020 anmelder klager en underdimensioneret jerndrager i stueplan til under-
stgttelse af veeg pa forste sal. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 29. september 2020 besigtiger DBF forholdet med den underdimensionerede jerndrager. Be-
sigtigelsesnotat med fotos fremlaegges som bilag C.

Klager anmelder den 4. oktober 2020, at en bjaelke under gulv pa 1. sal er fleekket. Skadeanmel-
delse 2 fremlaegges som bilag D.

Den 19. oktober 2020 besigtiger DBF forholdet med den flaekkede bjaelke pa 1. sal. Besigtigelses-
notat 2 fremlaegges som bilag E. | forbindelse med besigtigelsen af den flaekkede bjeelke anmelder
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klager pa stedet en porgs undermuring af fgrnaevnte jerndrager, som besigtigelseskonsulenten
ogsa undersgger.

Den 15. december 2020 afviser DBF daekning af den underdimensionerede jerndrager. Skadebe-
handleren oplyser, at der ikke er tale om en nedbgjning af seerlig karakter (3-4mm), og at gulvets
ujeevnhed pa 1. sal i gvrigt er anmaerket i tilstandsrapporten.

Den 8. januar 2021 tilbyder DBF daekning af den flaekkede bjzelke pa 1. sal. Derudover tilbyder DBF
dzkning af de porgse undermuringer under jerndrageren i samme daekningstilsagn. | forbindelse
med indhentning af tilbud pa undermuringen fremsender klager en rapport fra klagers ingenigr
med beregninger for understgtning af jerndrager. Ingenigrrapporten er fremlagt af klager. DBF
har daekket undersggelsesomkostningerne.

| ingenigrrapporten af den 14. februar 2021 fremgar det, at der i keeldervaeggen umiddelbart un-
der skilleveeggen med jerndrageren i stueetagen, er saetningsrevner. Derudover konkluderer in-
genigren, at der er tegn pa revnedannelser i murpillerne under jerndrageren i stueetagen (som
DBF allerede pa dette tidspunkt har tilbudt deekning til udbedring af, jf. deekningstilsagn af den 8.
januar 2021).

Klagers ingenigr oplyser endvidere, at hovedskilleveeggen skal understgbes til fast bund, facader
skal forstaerkes med armeringsjern, bjelkelag i etageadskillelser skal blotleegges og forsteerkes og
gulvbraadder pa 1. sal skal optages og oprettes.

Pa baggrund af de nye oplysninger og forhold i klagers ingenigrrapport foretages der en genbesig-
tigelse af ejendommen den 9. marts 2021. Besigtigelsesnotat 3 med fotos fremlaegges som bilag
F.

DBF tilbyder daekning af revne og Igse mursten i vaeghjgrnet i kaeldervaeg, som baerer veeghjgrnet i
stuen, hvor staldrageren er indmuret, jf. daekningstilsagn af den 19. marts 2021.

Den 30. marts 2021 tilbyder DBF daekning af revne midt pa hovedskillevaeg i keelder efter drgftelse
mellem klagers ingenigr og besigtigelseskonsulenten. Derudover bliver ingenigren og besigtigel-
seskonsulenten enige om, at det ikke er ngdvendigt at fundere yderligere under revnen midt pa
vaeggen, safremt revnen blev repareret, som der dermed gives daekning til.

Den 12. april 2021 vender klager tilbage og oplyser, at jerndrager i loftet i stueplan ikke er i den
dimension, som fgrst antaget i ingenigrrapporten af den 12. februar 2021.

Sagen er pa dette tidspunkt paklaget til DBF’s interne klageafdeling, og den klageansvarlige tilby-
der den 12. maj 2021 daekning af udgifter til udskiftning af jerndrageren.

Den 9. september 2021 opggr DBF’s klageansvarlige erstatningen for udskiftning af jerndrager
medregnet reparation af loft og opmuring af false i henhold til fremsendt tilbud. Derudover opgg-
res en erstatning af udskiftning af den flaekkede bjaelke og diverse reparationer af revner i kaelder-
vaeggen medregnet tilpasning af dgrblade og optagning og genlagning af gulv i et ngdvendigt om-
fang pa 1. sal pa baggrund af et skgn fra besigtigelseskonsulenten, da klager har fremsendt tilbud
pa arbejderne, som ikke er specificeret, og som indeholder arbejder, som forsikringen ikke kan til-
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byde daekning for (herunder blandt andet opretning af etageadskillelse pa fgrste sal samt optag-
ning og laegning af nyt gulv i to vaerelser pa 1. sal).

Tilbud fremlaegges som bilag G og mail af den 26. marts 2021 fra besigtigelseskonsulenten med
sk@n af udbedringsomkostninger som bilag H.

For at finde en mindelig Igsning pa sagen, har den klageansvarlige fra DBF tilbudt kun at fratraekke
én selvrisiko a 5.000 kr. for de tre forhold vedrgrende de to revner i kaldervaeggene samt den
flekkede strger pa 1. sal.

Korrespondancen fremlaegges som bilag I.
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kreever, at ingenigrens forslag til afhjaelpning i rapport af den 14. februar 2021 daekkes af
ejerskifteforsikringen. Rapporten er fremlagt af klager. Afhjalpningsforslagene vedrgrer undersg-
gelse af jordbunden, fundering af hovedskillevaeg til fast bund, udbedring og forstaerkning af faca-
der med saetningsrevner, eftergaelse af etageadskillelser og keeldervaegge for yderligere revner og
genopretning heraf, genopretning af gulv pa 1. sal, udskiftning af gulv pa 1. sal, malerarbejde og
genhusning.

Det pahviler klager efter almindelige forsikringsretlige principper at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2020 var forhold ved hovedskillevaeggen, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at forholdene pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde en daekningsberettigende naerliggende risiko for skade i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et halvt dobbelthus i to etager i mursten med traeetagedak fra 1935. Huset er ud-
fért med punktfundamenter i beton.

For overskuelighedens skyld tages hvert krav i punkter nedenfor:

Frigravning og vurdering af jordbunden af geotekniker

Ekstrafundering til fast bund

Revner i facaden

Understgbning af hovedskillevaeg

Eftergaelse af murvaerk i keelder og f@rste sal samt blotlaegning af etageadskillelser for at ef-
terga stabiliteten.

Blotlaegning af bjzelker i etageadskillelse og forstaerkning af etageadskillelse
Opretning af gulv pa 1. sal

Udskiftning af gulv pa 1. sal

. Malerarbejde pa loft og vaegge i stueplan samt vaegge pa 1. sal

10. Genhusning

ukhwnN e

© 0N

Indledningsvist kan det oplyses, at DBF er af den opfattelse, at den tekniske udredning under ska-
debehandlingen generelt er foregdet i taet samarbejde mellem selskabets besigtigelseskonsulent
og klagers ingenigr for at finde en tilfredsstillende udbedringsmetode og for at fa afdaekket de
forskellige forhold fyldestggrende. Under sagens behandling er der fra klager eller fra klagers in-
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genigr ikke stillet krav om yderligere undersggelser, ligesom flere af de i ingenigrens rapport af
den 14. februar 2021 anfgrte forhold ikke tidligere har vaeret foreholdt DBF szerskilt.

Mange af kravene fra klager er derfor forhold, som ikke tidligere er bergrt af skadebehandleren
og den klageansvarlige, hvorfor det ogsa er DBF’s opfattelse, at flere af kravene ikke kan veere
genstand for behandling ved Ankenaevnet for Forsikring jf. na@vnets vedtaegter § 4, stk. 3, 1. pkt.

Frigravning og vurdering af jordbunden af geotekniker

Klager kraever, at der udfgres lokal frigravning ned til underkant af fundament og vurdering af kva-
liteten af jorden under funderingsniveau udfgrt af geotekniker. Klagers krav fglger angiveligt af in-
genigrens rapport af den 14. februar 2021, hvor ingenigren kommer med forslag til afhjeelpning af
forholdene med revner og stabilisering af huset.

I henhold til klagers ingenigrs rapport er arsagen til revner i facaden og skillevaegge, at der er fun-
deret pa blgde satningsgivende lerlag eller opfyld.

Besigtigelseskonsulenten besigtigede husets facade den 8. marts 2021. Konsulenten kunne ved
besigtigelsen se flere revner pa facaden af aldre karakter. Ved besigtigelsen kunne der ikke ses
tegn pa aktive satninger af betydning.

Det er derimod besigtigelseskonsulentens vurdering, at nedbgjninger i bjaelkelag pa 1. sal og jern-
drager i stuen og revner i undermuring i stueplan skyldes, at man har udskiftet en baerende vaeg i
stuen med jerndrageren.

Huse fra 1935 har almindeligvis gennemgaet et satningsforlgb siden husets opfgrelse med saet-
ningsrevner til fglge, men husene har oftest ogsa konsolideret sig i dag, da stgrstedelen af seet-
ningsforlgbet sker indenfor husets fgrste 10 levear.

Henset til husets alder (1935), og at der ikke ses aktive revner i facaden, er det DBF’s opfattelse,
at klager ikke har antageliggjort, at der er grundlag for at lave undersggelser af jordbunden.

Fundering af hovedskillevaeg til fast bund
Klager kraever, at hovedskillevaeggen skal efterfunderes til fast bund i henhold til klagers ingenigrs
besigtigelsesrapport.

Den 26. marts 2021 foretog besigtigelseskonsulenten en telefonisk samtale med ingenigren pa
opfordring fra klager. Her oplyser besigtigelseskonsulenten, at han og ingenigren blev enige om,
at det ikke var ngdvendigt at ekstrafundere, da revnen midt pa veeggen i kaelderen ville blive for-
steerket. Se bilag H.

Den 30. marts 2021 oplyser skadebehandleren om enigheden mellem ingenigren og besigtigelses-
konsulent til klager. Se bilag |, side 11.

Klager oplyser efterfglgende i mail af den 28. juni 2021, at klagers ingenigr efterfglgende har for-
trudt sin aftale med besigtigelseskonsulenten, da det er konstateret, at de aktuelle koter viser en
forskel pa niveauet ved den faelles gavl og ved skorstensvaeggen. DBF har ikke modtaget doku-
mentation for de aktuelle koter, som ingenigren har konstateret.
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Som det er beskrevet ovenfor, pahviler det klager at godtggre, at fundering af hovedskillevaeggen
til fast bund er ngdvendigt for at udbedre revnerne i kaeldervaeggene, hvilket klager efter DBF’s
opfattelse ikke har gjort.

Der er derfor ikke grundlag for at foretage ekstra fundering af skilleveeggene pa nuvaerende tids-
punkt, og forholdet bgr derfor afvises.

Revner pa facader
Klager kraever, at revner i facaden skal forsteerkes med indrillede rustfri armeringsjern i cirka hver
tredje liggefuge pa tveers af revnerne i henhold til klagers ingenigrs rapport.

Besigtigelseskonsulenten registrerer ved sin besigtigelse den 8. marts 2021, at der er revner i
murvaerket pa facaderne af huset. Konsulenten vurderer, at der ikke er aktive satninger i mur-
vaerket, og at revnerne er stationaere.

| tilstandsrapportens punkt 2.1. er det anmaerket, at der er revner i murvaerket. Forholdet har faet
en K2-anmarkning. Revnerne har karakter af en alvorlig skade, som medfgrer svigt i bygningsde-
len indenfor en overskuelig tid. Det er derudover ogsa noteret i anmaerkningen, at revnerne vil
optreede igen efter eventuel reparation. Forholdet er dermed ikke klart forkert beskrevet, og kla-
ger har haft mulighed for at vurdere revnernes omfang inden kgb af ejendommen.

Forhold der er anmeaerket i tilstandsrapporten, kan ikke daekkes af ejerskifteforsikringen, jf. punkt
4.1 i forsikringsbetingelserne.

Kravet bgr derfor afvises.
Understgbning af hovedskillevaeg

Det formodes, at der her menes fundering af veeggene, herunder blandt andet hovedskillevaeg-
gen, og der henvises derfor til forhold 2.

Blotlaegning af murvaerk i keelder og fgrste sal og udskiftning af revnede sten og nedbrudte fuger
Klager kraever, at murveerk i keelder og f@rste sal blotlaegges og gennemgas for revnede sten og
nedbrudte fuger.

Ved besigtigelserne af bade besigtigelseskonsulenter og klagers ingenigr er det ikke registreret, at
der skulle vaere et generelt problem med vaeggene i keelderen og pa fgrste sal ud over, hvad der
allerede er fremlagt og daekket af forsikringen. Konsulenterne har ved deres besigtigelser ikke re-
gistreret forhold ved vaeggene, som adskiller sig fra andre veegge og murvaerk af samme alder og
stand, og der er derfor ikke grundlag for at blotlaegge alle vaegge i kaelder og 1. sal.

Klager har ikke antageliggjort, at der skulle vaere forhold ved veeggene i kaelder og 1. sal, som ggr,
at DBF skal blotlaegge murvaerk i kaelder og pa 1. sal, og forholdet bgr derfor afvises.

Blotlaegning af bjaelker i etageadskillelse til skaderegistrering og forstaerkning af bjaelkelag
Klager kraever, at bjeelker i etageadskillelse blotleegges, sa der kan registreres skader.

Ved besigtigelserne er der ikke registreret revner i lofter eller gulve generelt, som skulle indikere,
at etageadskillelserne generelt skulle have et problem med underdimensionering. | den fgrste
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anmeldte sag ved DBF er der tale om en jerndrager, der er sat op, efter man har fjernet en bae-
rende vaeg, og denne jerndrager har vist sig at veere underdimensioneret (som DBF ogsa har til-
budt daekning til udskiftning af).

Ved besigtigelsen af den fleekkede bjaelke pa fgrste sal har konsulenten derudover registreret, at
der er tale om den oprindelige etageadskillelse, og at arsagen til skaden pa bjeelken er udskiftnin-
gen af vaeggen til jerndrageren i stueetagen og altsa ikke en generel underdimensionering af eta-
geadskillelserne.

Klager har derfor ikke pavist eller antageliggjort, at der er forhold ved etageadskillelserne eller
strger/bjaelker, som skulle indikere, at disse er underdimensionerede eller generelt er skadede.

At ingenigren i sin rapport af den 14. februar 2021 - uden at kunne konstatere fejl eller revnedan-
nelser ved etageadskillelserne - oplyser, at etageadskillelsen skal gennemgas, kan ikke fgre til an-
det resultat.

Kravet bgr derfor afvises.

Opretning af gulvbraedder pa 1. sal

Klager kraever, at gulvet pa 1. sal oprettes. Det er af besigtigelseskonsulenten konkluderet ved be-
sigtigelsen af den 29. september 2020 (besigtigelse 1), at gulvets baereevne ikke er veesentlig
svaekket trods skaevheden i gulvet, og der er derfor ikke tale om en skade i forsikringens forstand.

Det er derfor ikke ngdvendigt at oprette gulvet pa 1. sal i forbindelse med udbedring af den flak-
kede strger, og kravet bgr derfor afvises.

Derudover kan det naevnes, at forholdet er anmaerket i tilstandsrapporten punkt 7.1.

Det forhold, at DBF har tilbudt at daekke tilpasning af dgren pa 1. sal til 3.500 kr. kan ikke fgre til
det resultat, at det er ngdvendigt at oprette gulvet pa 1. sal.

Udskiftning af gulv pa 1. sal

I henhold til mail af den 9. september 2021 fra DBF’s klageansvarlige har DBF tilbudt daekning til
forstaerkning af den flaekkede bjaelke, hvilket indebaerer optagning og genlaegning af gulv i det om-
fang, det er ngdvendigt i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.

Det er ikke ngdvendigt at optage og genlaegge gulvet i begge vaerelser pa 1. sal for at forsteerke
den fleekkede bjzelke i gulvet, og kravet bgr derfor afvises.

Malerarbejde
Klager krzever, at loft og vaegge i stueplan samt vaegge pa fgrste sal malerbehandles. DBF har til-

budt daekning til udskiftning af jerndrager i stue, undermuring under jerndrager og forstaerkning
af den flaekkede bjaelke pa 1. sal.

| det omfang det er ngdvendigt med malerbehandling rundt om det beskadigede, kan DBF tilbyde
daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.2. Klager opfordres derfor til at indhente
tilbud pa partiel malerbehandling rundt om det beskadigede.
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Det er sveert at se det ngdvendige i malerbehandling af alle vaegge pa f@rste sal samt lofter og
vaegge i stueetagen. Kravet bgr derfor begrzaenses til partiel malerbehandling.

Genhusning
| henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3. kan der tilbydes daekning af genhusningsom-

kostninger, safremt de dakningsberettigede forhold gor huset ubeboeligt under udfgrelse af ud-
bedringen.

Udskiftning af jerndrager, forstaerkning af bjeelke pa 1. sal og udbedring af revne i keelder vurderes
ikke at ggre huset ubeboeligt under udbedringen, da udbedringen foregar i ét rum ad gangen.

Kravet bgr derfor afvises.

DBF har i et forsgg pa at finde en mindelig I@sning i sagen tilbudt klager at se pa omkostningerne
ved genhusning, safremt det kunne fgre til en afslutning af sagen. Det er DBF’s opfattelse, at om-
kostningerne til en beboelsesvogn med tilslutnings- og afmonteringsudgifter i en maned vil belgbe
sig pa 8.000 kr. inkl. moms, hvorfor DBF kan tilbyde en forhgjelse af erstatningen pa dette belgb."

Klagerens advokat har i brev af 12/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient har overfor Dansk Boligforsikring A/S anmeldt fglgende forhold:

e Bzrende jerndrage i stueetagen er underdimensioneret.

e Bjaelker og muligvis strger i gulvkonstruktionen pa fgrste sal med vaesentlig nedsat baere-
evne og haldning og nedbgjning af gulv med ca. 50 mm.

e Betydelige omfattende satningsrevner i indvendige veegge.

e Samlet indebaerer de konstruktionsmaessige forhold, at baereevnen af ejendommens kon-
struktioner er kritisk og vaesentligt sveekkede.

Dansk Boligforsikring A/S har afvist at foretage yderligere og dermed tilstraekkelige undersggelser,
for eksempel afvist fuldsteendig undersggelse af bjaelker og strger i etageadskillelsen pa fgrste sal,
samt undersggelse af geotekniske forhold i forbindelse med fundament.

Min klients radgiver civilingenigr ..., har afgivet supplerende udtalelser, hvoraf det fremgar, at dis-
se undersggelser skal foretages for i tilstraekkelig grad at kunne vurdere hvorledes de alvorlige
skader afhjzelpes. Kopi af supplerende udtalelse.

Handvaerker har afvist at afgive tilbud pa udbedring efter oplysning om ejendommens konstrukti-
onsmaessige forhold og manglende vurdering af konstruktionernes baereevne.

Forholdene om underdimensioneret jerndragere i stueetage, forholdene omkring bjxlkelag og
strger i etageadskillelsen pa fgrste sal samt de efterfglgende konstaterede omfattende saetnings-
revner i indvendige veegge, er ikke beskrevet i den udarbejdede tilstandsrapport af 2. juli 2020.

Samtlige anmeldte forhold er omfattet af forsikringsdeekningen og defineret som skader under
henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, skader og fysiske forhold, der indebzerer en
nzerliggende risiko for skader og som nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i god og vedligeholdt stand.
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Det har endvidere ikke for min klient vaeret muligt at indhente et tilbud pa udbedring som ovenfor
anfert.

Der skal saledes dels foretages tilstraekkelig sagkyndig vurdering af skaderne, vurdering af arsag,
hvorefter det vil vaere muligt at vurdere, hvorledes der kan ske tilstraekkeligt afhjaelpning og ind-
hentes tilbud pa omkostningerne i forbindelse med afhjaelpning."

Selskabet har i brev af 25/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa foranledning af klager har DBF genbesigtiget klagers ejendom med en geotekniker, som har
undersggt jordbundsforholdene under ejendommen til brug for at vurdere, hvorvidt revnen i mid-
terskillevaeggen i kaelderen og revner pa facaderne er opstdet som fglge af kritisable jordbunds-
forhold. Geoteknikeren er udpeget af klagers advokat og accepteret af DBF.

| den geotekniske rapport, som fremlaegges som bilag J, er der foretaget et indledende nivelle-
ment, 3 handboringer samt efterfglgende laboratoriearbejde for at fastsla jordens materialer og
sedimenter samt vurdere, hvorvidt de konstaterede revner er opstaet som fglge af jordbundsfor-
holdene, og hvorvidt de fortsat er aktive.

Geoteknikeren vurderer, at de trufne aflejringer ikke vurderes at afstedkomme saetninger i husets
fundamenter. Geoteknikeren henviser isaer til husets alder som en indikation af, at de satninger,
der matte veere opstaet tidligere, er stabile nu. Derudover vurderer geoteknikeren, at det udfgrt
sokkelnivellement viser beskedne koteforskelle og dermed ikke indikerer betydelige ssetninger
som fglge heraf.

Besigtigelseskonsulenten undersggte ved besigtigelsen endvidere skaevheder i gulvet, som klager
har udfgrt en skitse over. Skitse fremlaegges som bilag K, og besigtigelsesnotatet fremlaegges som
bilag J.

Besigtigelseskonsulenten konstaterer ved besigtigelsen, at gulvet er hgjest i knudepunktet mellem
stue, kgkken og repos, og at der er fald pa gulvet i kskken mod det udvendige hushjgrne. Ved
kgkkenelementerne ses ingen skader eller revner. Begge dgre i kgkkenet tager pa i overkarmen.

| keelderen males koter pa gulve ved hovedskillevaeggen til niveauforskel pa 3 mm.

Besigtigelseskonsulenten konkluderer pa baggrund heraf, at skaevhederne i gulvene er opstaet
ved lzegning af gulvene ved opfgrelsen af huset, og at dgrene i kgkkenet stemmer mod overkar-
men grundet en overligger i trae, der har en mindre nedbgjning. Gulvene ses derfor ikke at vaere
skaev som fglge af nyligt opstaede saetninger eller komprimeringer fra jorden.

Pa baggrund af den udfgrte rapport og det supplerende besigtigelsesnotat fra besigtigelseskonsu-
lenten er det dermed DBF’s opfattelse, at det fortsat ikke er pavist, at de konstaterede revner i
ejendommen eller skaevheder pa gulvene skyldes fejlfundering eller jordbundsforholdene. Seerlig
henset til eiendommens alder er det heller ikke godtgjort, at der er nzerliggende risiko for yderli-
gere saetninger i ejendommen, som gar ud over, hvad man ma forvente, sammenlignet med lig-
nende ejendomme af samme alder og vedligeholdelsesstand.
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Seerligt skeevhederne i gulvene i stueetagen ses at vaere af aldre dato, da kgkkenet fremstar uden
revner eller skader, hvilket ville veere opstaet safremt saetningerne var aktive, hvorfor der ikke er
grundlag for at konkludere, at der er tale om aktive satninger.

Har klager haft udgifter i forbindelse med destruktive indgreb foretaget af geoteknikerens under-
spgelser, daekkes disse af DBF.

Klagen bgr derfor, ud over hvad DBF allerede har daekket beskrevet i tidligere klagesvar, afvises."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 23/8 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det fremgar af brev af 24. juni 2022, at Dansk Boligforsikring A/S, ikke kan erkende de statiske
beregninger og konklusioner, som det fremgar af den, at min klient, indhentede rapport. Jeg skal
anmode om, at Forsikringsselskabet straks tager stilling til, hvorvidt beregningerne kan anses for
korrekte og kan laegges til grund, eller om Forsikringsselskabet bestrider beregningerne, saledes
at der ma indhentes nye statiske beregninger.

Den af min klient udarbejdede oversigt med tilhgrende billeddokumentation og notater fremsen-
des direkte til Dansk Boligforsikring A/S, for at undga eventuel forvanskning af opsatninger un-
dervejs. Oversigten er ganske klar og tydelig.

Forsikringsselskabet anmodes om at tage stilling til deekning af de anmeldte skader. Nar Forsik-
ringsselskabet har forholdt sig til det, vil det veere muligt for min klient at indhente tilbud pa af-
hjeelpning af de anerkendte daekningsberettigede forhold, hvorefter Ankenaevnet for Forsikring
kan tage stilling til, hvorvidt de resterende forhold efter Ankenaevnets opfattelse tillige er daek-
ningsberettigede."

Hertil har selskabet i brev af 6/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat oplyser, at undertegnede den 24. juni 2022 har oplyst til klagers advokat, at sel-
skabet ikke kan erkende de statiske beregninger, som er fremlagt ved ingenigrrapport af 14. fe-
bruar 2022. Her menes, at DBF ikke har kompetencerne til at eftervise beregningerne, og at sel-
skabet dermed ikke kan bekraefte, at de er korrekte og retvisende. Mail af 24. juni 2022 fremlaeg-
ges som bilag M.

Som det fremgar af korrespondancen under skadebehandlingen, har selskabet lagt ingenigrens
vurderinger og beregninger til grund for skadebehandlingen, ligesom ingenigren har vaeret i kon-
takt med selskabets besigtigelseskonsulenten for tilfredsstillende udbedringsmetoder. Derudover
har selskabet den 2. marts 2021 daekket omkostningerne til udarbejdelse af rapporten af den 14.
februar 2021 pa i alt kr. 4.000. Det betyder dog fortsat ikke, at DBF har kompetencer til at verifice-
re eller eftervise ingenigrens beregninger. Dette er ingenigren alene ansvarlig for.

Derudover anmoder klagers advokat om, at selskabet bekraefter den fremsendte oversigt over
forhold, som er anmeldt til selskabet. Som det fremgar af mail af 24. juni 2022, stemmer oversig-
ten overens med DBF’s opfattelse af sagen, som fremgar af selskabets klagesvar af 1. november
2021. Det bekrzeftes dermed, at oversigten er korrekt."
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Hertil har klagerens advokat i brev af 23/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar fra Dansk Boligforsikring ma forstas saledes, at de sidste beregninger laegges til grund og ik-
ke bestrides."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
2/7 2020, klagerens skadeanmeldelse af 12/9 2020, skadeanmeldelse af 4/10 2020, ingenigr-
rapport af 14/2 2021, udateret mail fra ingenigren til klageren (tillaeg til rapporten efter opma-
linger af gulv), besigtigelsesnotater af 2/10 2020, 23/10 2020 og 11/3 2021 udarbejdet af sel-
skabets taksator, mail fra selskabets besigtigelseskonsulent til klageren af 26/3 2021, tilbud fra
entreprengr af 2/8 2021 indhentet af klageren, korrespondance mellem selskabet og klageren
fra 15/12 2020 til 9/9 2021, mail fra selskabet til klageren af 24/6 2022, geoteknisk rapport af
12/5 2022, skitse af stueetage, besigtigelsesnotat af 16/5 2022 fra selskabet, fotos af ejen-
dommen, police af 14/9 2020 og forsikringsbetingelser W.1.1.19 af 1/9 2020. Uddrag af bilage-

ne gengives nedenfor.

Af klagerens skadeanmeldelse af 12/9 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Igrdag, 12 september 2020

Hvordan blev skaden opdaget Jeg opdagede at jerndrageren ikke var lige

Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt) Jerndrager til understgttelse af vaeg pa 1. sal er under-
dimensioneret."

Af skadeanmeldelse af 4/10 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget Assurandgr skar gulv i sovevaerelset op ved besigtigelse af anden
skade, sa jeg kunne se strger. Efter stgvsugning af strger kunne jeg se at strgerne var knaek-
ket/flaekket.
Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt) En strger der baerer en del 1. salen er knak-
ket/flekket."

Af ingenigrrapport af 14/2 2021 fremgar bl.a.:

"Vedr.: Setningsskader
Jeg har besigtiget dele af ejendommen d. 19.01.2021 og d. 09.02.2021. Jeg har endvidere set til-
standsrapport ... dateret 02-07-2020.
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Formalet med besigtigelserne er primaert at vurdere de statiske forhold omkring hovedskillevaeg-
gen der gar fra faellesgavlen mod [nabo] og ind til trapperummet.

[Tegning] Opstalt af hovedskillevaeg.

Der ses umiddelbart deformationer ved loft og gulv pa 1. sal, og det oplyses at eksisterende gulv-
bjeelke er flekket. (Gulvbjeelken ikke blotlagt ved besigtigelsen).

| stueetagen er stalbjaelken over den 3,42m brede abning delvist blotlagt. Bjeelken har ingen vae-
sentlige deformationer, men der er revnedannelser ved vederlagene og stalbjaelken er ikke brand-
isoleret.

| keelderetagen er der kraftige saetningsrevner i veeggen.

En beregning i Plan Ramme 4 viser at stalbjeelken mindst bgr svare til en IPE 200 for den aktuelle
last som regnes til:

Lodret last fra: Gsup q
Bjeelkelag over 1. sal, LB = %*8,0m = 4,0m. KN/m: 3,20 2,00
Skorsten, reaktion fra skrastag. KN: 10,00
¥-stens vaeg 1. sal. KN/m (ikke ved dgr og let vaeg) 7,00
Bjeelkelag over stue. LB = %*8,0m = 4,0m. KN/m 6,40 6,00
Stalbjzelke inkl. omstgbning, KN/m 1,50

Der er ikke medregnet lette veegge og bjaelkelag over stue er regnet med lerindskud.

En IPE200 har en udnyttelsesgrad pa 0,98 =98 %
IPE200 far en deformation fra nyttelast pa 4 mm ~ L/900 < L/ 500 OK
IPE200 far en deformation fra egenlast pa 9 mm ~ L/400 < L/ 400 OK

Max reaktion fas ved vederlag i venstre side: RR < 56,25 KN

Ved murvaerk som stenklasse 15 og mgrtel KC50/50/700 kraeves et vederlag pa:
A >56,25%103N / 1,9MPa = 29605 mm2 ~ 110mm*270mm

Jf. Teknisk Stabi 14. Udgave 1976 kan stalbjalken baere den aktuelle last hvis:

Stalbjeelken formodes udfgrt som IPE200 med pasvejste kropafstivhinger over vederlagene og
bjeelken er oplagt pa vederlagsplader med et effektivt areal 29605 mm2 pa murvaerk som sten-
klasse 15 og mgrtel KC50/50/750.

Konklusion vedrgrende bzereevne:

Den eksisterende stalbjeelke er ikke registreret, men bjalken har tilstreekkelig baereevne hvis
ovenstaende er opfyldt.

Den samlede baereevne for hele hovedskillevaeggen er dog seerdeles usikker.

Der er store revner fra satninger i keeldervaeggen og der er tegn pa revnedannelser i murpillerne i
stueetagen under stalbjeelkens vederlag.
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Der er tegn pa at bl.a. etagedaekket over stueetagen har haft store deformationer hvorved der er
sket delvist brud i traebjeelkerne. Deformationer som muligvis er sggt afhjulpet ved opleegning af
den nuvarende stalbjzelke.

Der findes ingen dokumentation for oplaegning af stalbjeelken, men det kan ses i weblager.dk, at
der er sket ombygning af bl.a. hovedskilleveeggen i [nabo] omkring 1976.

Afhjeelpningsforslag:

Bade facader og hovedskillevaeggen har vasentlige seetningsrevner. Saetningsrevnerne skyldes at
facader og skillevaegge er funderet pa blgde saetningsgivende lerlag eller opfyld. Generelt bgr der
udfgres efterfundering til fast bund.

Som minimum bgr hovedskillevaeggen understgbes til fast bund, da yderligere satninger vil kunne
medfegre svigt i ovenliggende vaegfelter. Facader kan eventuelt forsteerkes med indrillede rustfri
armeringsjern i ca. hver 3. liggefuge pa tvaers af revnerne. Revnede sten udskiftes og nedbrudte
fuger repareres. Det vil dog ikke standse yderligere udvikling af revner, men reducere revnedan-
nelserne og styrke murveerket.

| forbindelse med efterfunderingen af hovedskillevaeggen skal murvaerket i kaelder, stue og 1. sal
blotleegges og revnede sten udskiftes og nedbrudte fuger repareres.

Hvor der er sket skader pa bjaelkelag, skal bjalker blotlaegges, sa alle skader kan registreres, og
treebjaelker kan udskiftes eller forstaerkes, sa traebjaelkelagene opnar den oprindelige styrke og
stivhed.

Det vil normalt ikke veere muligt helt at oprette deformationerne, men hvor gulvbreedder optages,
kan der normalt udfgres en opretning af selve gulvbraedderne.

Bemaerkninger vedrgrende den foreliggende tilstandsrapport:
Rapporten beskriver udelukkende seetningsrevnerne i facaderne som relativt ubetydelige med ka-
rakteren K2:

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K2 Der er revnedannelser i murvaerk.
Note: Arsagen vurderes at veere saetninger. revner vil kune optraede igen efteer evt
raparation.
K2 Murveerk er med skarede sten, sarligt i nordgavl.

I murvaerk er der forvitrede mertelfuger og ved husets hjerne mod indkerslen er der
skarede sten.

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K1 Soklen er med afskalninger ved indkersel.

K2 Sokkel er med revner forlaber videre op i murvaerket og i gesims.
Note: Arsagen vurderes at vaere sastninger. Henset til husets alder vurderes det at
saetningerne er klinget af og at revner ikke vil udvikle sig navnevaerdigt.

Der er ikke i rapporten registreret deformationer i etageadskillelser eller revner i indvendige vaeg-
ge.
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Det vurderes i rapporten, at setningerne i facaderne ikke vil udvikle sig nsevnevaerdigt.

Jeg mener ikke at der er grund til denne konklusion. Der er mange synlige gamle og nyere repara-
tioner, og mange nyere revner som endnu ikke er 'repareret’'.

Der er benyttet karakteren K2 om revnerne i facaderne.

Alvorlige skader K2
Beskriver skader, som medferer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.
Dette vil ikke medfere skader pa andre bygningsdele.

Jeg mener ikke at karakteren beskriver forholdet korrekt. Revnerne er i fortsat udvikling og vil
kunne medfgre gget fugt i murvaerket og dermed risiko for fugtskader pa bjelkelag m.v. Revne-
dannelserne vil endvidere reducere murvaerkets bareevne.

De indvendige revner og deformationer, som ikke er omtalt i rapporten, viser jo netop at sat-
ningsrevnerne har medfgrt svigt i de baerende konstruktioner.

Fotos:

[Foto] Facade mod vej — synlige reparationer af seetningsskader.
[Foto] Nyere revne i bagfacade — nyere revne og tidligere 'reparation’.
[Foto] Nyere revne i bagfacade.

[Foto] Revner i hovedskillevaeg i kaelder."

Af udateret mail fra ingenigren til klageren (tillaeg til rapporten efter opmalinger af gulv) frem-

gar bl.a.:

"Koter pa bjeelkeundersiden er formentligt praeget af at bjaelkerne ikke ngdvendigvis har samme
dimensioner og derfor heller ikke oprindeligt har haft samme kote til undersiden. Der er dog et
klart billede af at huset har betydelige saetninger fra den faelles gavl og ned til tveerveeggen ved
skorstenen.

Det ma antages at bjeelkeoversiderne har haft samme kote fra starten. Der kan undervejs vaere
sket opretninger, men de aktuelle koter viser ogsa en vaesentlig forskel pa niveauet ved den felles
gavl og ved skorstensvaeggen.

Der er tale om satninger pa ca. 50 mm over ca. 4 meter. Altsa en vaesentlig seetning.

Da forsikringsselskabets taksator kontaktede mig pr. telefon, oplyste han, at bjeelkelaget Ia
vandret, og der derfor ikke kunne veaere tale om saetninger. Ud fra den registrering som taksatoren
henviste til, sa matte jeg give ham medhold i, at der nok ikke var tale om satninger i fundamen-
tet. Havde taksatoren oplyst, at der var ca. 50 mm koteforskel over vaeggens leengde, sa havde
min konklusion vaeret den samme som nu.

Dine registreringer indikerer klart at taksatoren formentligt ikke havde malt pa bjlkelaget, og
malingerne viser klart, at der er sket satninger i en stgrrelse pa ca. 50 mm over vaeggens leengde.
Malingerne viser ogsa at det ikke blot er veeggen, men ogsa skorstensfundamentet der har sat sig.
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Jeg kan anbefale at du udvider dine malinger til alle gulve i bade stue og 1. sal for bedre at kunne
vurdere omfanget af saetningerne. Du bgr naturligvis ogsa straks fremlaegge dine malinger for for-
sikringsselskabet.

| tilstandsrapporten anfgres bl.a.:

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2 Der er revnedannelser i murvaerk.
Note: Arsagen vurderes at vasre satninger. revner vil kune optreede igen efteer evt
raparation.

Jeg mener ikke ovennavnte relaterer til de indvendige baerende veegge. Man ma ogsa antage at
den eventuelle skade, der vil kunne ske som fglge af revnerne i facaden, kun vil have indflydelse
pa selve facade — f.eks. kosmetiske skader, utaetheder ved revner og lignende, da en K2 skade ikke
vil medfgre skader pa andre bygningsdele.

Alvorlige skader K2
Beskriver skader, som medfaerer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.
Dette vil ikke medfere skader pa andre bygningsdele.

De registrerede satninger i hovedskillevaeggen har tilsyneladende allerede givet alvorlige skader
pa selve murens baereevne og ogsa pa bl.a. bjelkelaget over stueetagen.

Jeg vurderer derfor, at ejerskifteforsikringen bgr deekke den ngdvendige efterfundering af ejen-
dommen. Det er ikke sikkert at den bygningssagkyndige kan drages til ansvar, men han burde nok
have undersggt huset lidt grundigere efter, at han havde bemaerket de mange revner i facader-

ne.

Af besigtigelsesnotat af 2/10 2020 af selskabets taksator fremgar bl.a.:
"BESIGTIGELSESDATO: 29. september 2020

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: Nedbgijning i jerndrager

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION: Kunden anviser jerndrager i stueetage, her har oprindeligt
stdet en baerende vaeg som nu er nedtaget. Foto 7,3.

Konstruktion/opbygning: I-jern 100x150mm 350cm, bjeelkelag, ler-indskud, profilbreedder, gulv-
teeppe, massive gulvbraedder pa 1. sal

Beskrivelse:

Inde:

- l-jernet har en lille nedbgjning 3-4 mm. Foto 7.

- Ingen visuelle skader/revner, hverken i loftbraedder eller veeg. Foto 1.

- Selve profilbraeddeloftet ses visuelt med lidt skaevheder/nedbgjning. Foto 6 (svaert at se pa bil-
ledet).
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- Pa1.sal lige over jerndrager ses gulvet/bjaelkelaget med en skaevhed pa 5 cm. Foto 32.

- Gulvets baereevne er ikke vaesentligt svaekket jeg kan hoppe pa gulvet uden det er eftergiven-
de/fjedrende, gulvets brugbarhed vil jeg mene er nedsat da 5 cm skaevhed pa 120 cm er lige i
overkanten.

- |l veerelset ved siden af er det oprindelige gulv blevet rettet om med plader under gulvtappet.
Foto 40.

- Der er ingen visuelle tegn pa at vaeg eller gulvkonstruktion har sat sig, da der ingen revner eller
lign. er pa tapet eller fodpaneler. 28,42.

- Dererlavet en reparation i gulvet. Foto 33.

Ude:
- lkke relevant

Konklusion:

Arsag til det skaeve gulv/bjaelkelag vurderer jeg ma tilskrives, da man har fiernet den baerende
veaeg i stueetage har man ikke understgttet etageadskillelses tilstraekkeligt, inden man lagde I-
jernet op. Hvilket har resultereret i den skaeve etageadskillelse/bjeelkelag.

Alderen pa det skadede:

Det har ikke vaeret muligt at finde frem til hvilket ar den baerende vaeg er blevet nedtaget, sa det
er mit skgn der siger 30-40, muligvis kan man tage kontakt til tidligere ejer som oplyser at han har
boet der i 30 ar.

Konstruktiv betydning:

Nej, jeg vurderer ikke der er risiko for yderligere skader da der ingen visuelle 'skader' er at se.
Konstruktionen har staet fint i adskillige ar uden nogen form for skader. 3-4 mm nedbgjning pa
jerndrager vurderer jeg ikke har den store betydning for baereevnen.

Er der fglgeskader som kan relateres til anmeldte forhold:
Nej

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold eller arsag har vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen.

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

B. Sekundare bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Gulvbelaegning er lagt pa et ujeevnt breeddeunderlag og gulvene heel-
der. Gulve er stedvist eftergivende.

Note: Let ujeevne, knirkende og fjedrende gulve er almindeligt forekommende i &ldre bygninger.

'[.l':otos]."

Af besigtigelsesnotat af 23/10 2020 af selskabets taksator fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO: 19. oktober 2020

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: Gulvbjaelke pa 1. sal flaekket pa langs.
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BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION: Anmeldte bjaelke ligger til ved dgrhul mellem vaerelser pa 1.
sal, hvor der er taget hul i gulv i forbindelse med undersggelse af anmeldt nedbgjning pa staldra-
ger i stue, jf. notat ... pd sag 1 anmeldt 12. september 2020.

Beskrivelse:

Inde:

Der ses gennemgaende flaekke i bjeelke i etageadskillelse over staldrager, foto 7-8.

Flekken er ca. midt bjaelken og gar ca. 60-80 cm ud til begge sider af skillevaeg.

Der er nedbgjning pa gulvbjaelken, og gulvbraedder ses opklodset med ca. 10 mm over denne, foto
10-11.

Under bundtrin til dgr ses opklodsning udfgrt med traekiler og lsegte pa braedder der holder lerin-
dskud, foto 12-13.

Der er tilpas luft mellem dgrplader og karm, og dgren lukker fint, foto 17.

Der ses ingen nedbgjning pa loftet pa begge sider af skillevaeggen, foto 18 og 27.

Der er markant fald pa gulvet, som beskrevet i notat til sag 1, foto 32.

For beskrivelse omkring stueplan og staldrager henvises til notat pa sag 1.

Tapet i stue er efter 1. besigtigelse delvist fjernet, og det bemaerkes at undermuring af staldrager i
venstre side virker Igs, foto 49-52.

Der er ikke udfgrt brandisolering af staldrageren.

Konklusion:

Det vurderes, at gulvbjeelken er flaekket i forbindelse med nedtagning af baerende vaeg i stue.

Der har ikke vaeret udfgrt tilstraekkelig understgtning af etageadskillelsen ved arbejdets udfgrelse
jf. notat sag 1.

Det vurderes, at bjeelken og dermed gulvkonstruktionen er sveekket.

Der mangler brandisolering af staldrager i stue, og det er muligt at undermuring ikke stabil.

Alderen pa det skadede:
Etageadskillelsen er fra huset opfgrelse i 1935.
Hvornar skillevaeg er nedtaget vides ikke med sikkerhed, men for omkring 30 ar siden.

Konstruktiv betydning:
Bjeelken vurderes svaekket.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Der er risiko for yderligere seetninger pa skilleveeg og gulvets bzaereevne vurderes nedsat.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

Forstaerkning af gulvbjzelke:

Gulvbraedder og lerindskud optages i ngdvendigt omfang pa begge sider af skillevaeg for adgang til
bjaelken.

Gulvbjaelken forstaerkes med speertrae, der bolte til gulvbjaelken.

Gulvbraedder og lerindskud reetableres.
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Eventuel brandisolering af staldrager og reparation af undermuring:
Undermuring udbedres i ngdvendigt omfang.
Staldrager inddaekkes med 2 lag 13 mm gipsplader pa sider og bund.

.['f'otos].“

Af besigtigelsesnotat af 11/3 2021 af selskabets taksator fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO: 9. marts 2021

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: Revne i kaelderskillevaeg.
[Plantegninger]

Konstruktion/opbygning:

Kzelderskilleveeg i pudset mursten.

Etageadskillelse med traebjeelkelag med r@rpuds.

Plankegulv i stuer.

Oprindelig skillevaeg mellem stuer nedtaget, og erstattet med staldrager.
Staldrager er med vedlagt i skorsten og pa veeghjgrne mod kgkken.

Beskrivelse:

Ingenigrrapport beskriver kraftig saetningsrevne i kaelderskillevaeg under stue.

Pa keeldervaeggen ses gennemgaende revne under traebjaelke i etageadskillelsen, foto 6-7.

Der ses ogsa mindre revner ved skorsten i vaeggens modsatte ende, foto 8 og 43.

Det oplyses, at veeg har vaeret daekket med blgde traefiberplader, der er nedtaget efter overtagel-
se.

| bagvedliggende keelderrum ses revne tidligere repareret, og der er ingen nye revnedannelser, fo-
to 20- 24.

Der ses ingen revner pa vaeghjgrnet trapperummet (disp. rum), foto 25-30.

Kzeldergulvet er deekket med taeppe, og under dette ses ingen revner i betongulvet, foto 31-34.

I indvendigt hjgrne pa skillevaeggene ses revner, og der er Igse mursten, foto 3-5.

Omradet males til ca. 30 cm fra skillevaeg, og der ses indmuret bjalkeende.

Skilleveegge i kaelder er gennemgaende med skillevaegge, jf. overstaende plantegninger, og foto 2.
| stue ses den indmurede bjaelkeende, og der males ca. 67 cm afstand til naeste bjaelke, foto 35-36
Kontrolmaling i kaelder viser, at anmeldte revne ligger under denne gulvbjzelke, foto 7 og 37.

Der ses revner i keelderrummet gvrige hjgrne, hvor treefiberplader ogsa er nedtaget, foto 38-42.
Der ses mindre revne i vaeghjgrne nederst til hgjre for dgren, foto 48.

Udvendigt ses mange satningsrevner og tidligere udfgrte reparationer pa facadevaeggene, foto
52- 58 og 63-85.

Tilsvarende forhold ses i gvrigt tilfeldet pa flere af tilsvarende nabohuse.

Der ses ingen andring pa loft eller staldrager ift. tidligere besigtigelser, foto 49-51.

Konklusion:

Den i ingenigrrapporten beskrevne sztningsrevne ligger ca. 100 cm ude i stuegulvet, hvor skille-
vaeg er fjernet. Den har i min vurdering derfor ingen umiddelbar betydning for ngdvendigt stabilt
underlag for staldrageren. Revnen ses repareret pa den ene side, og der er ingen nye revnedan-
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nelser. Jeg har heller ikke set satninger eller revne udvendigt pa veeghjgrnet i keelderen eller pa
betongulvet ved dette.

Derimod vurderes revner og de lgse mursten i vaeghjgrne at skulle udbedres, idet disse baerer
vaeghj@rnet i stue, hvor staldragerne er indmuret. Det anfgres, at den samlede baereevne for ho-
vedskillevaeggen er szerdeles usikker.

Ombygning og forstaerkning med staldrageren er sket for 40-50 ar siden, og jeg ser ved genbesig-
tigelsen ingen tegn pa nyere saetninger i keelderen.

Ingenigrrapport beskriver ogsa udbedring af flaekket bjaelke i etagedaekket over stueetagen, og et
behov for udbedring af revnedannelser i undermuring af staldragerne, men for disse er der daek-
ningstilsagn, som jeg har forstaet det."

Af mail fra selskabets besigtigelseskonsulent til klageren af 26/3 2021 fremgar bl.a.:

"Sa fik jeg talt med ingenigren. Han har ikke tjekket for eventuelle revner i det tilstgdende kael-
derrum, og han har ikke forholdt sig til om szetning stadig er aktiv.

Jeg har naevnt, at der ikke var synlige revner omkring reparation i det tilstédende kaelderrum eller
pa betongulvet omkring veeghjgrnet.

Vi blev enige om, at ekstra fundering ikke vurderedes ngdvendigt, hvis der blev udfgrt forstaerk-
ning af den store revne. Ved forstaerkning af revnen vil den ggede vaeglast i veeghjgrnet blive for-
delt over en stgrre veegflade og dermed mindske punktbelastning pa fundamentet i vaeghjgrnet.

Samlet udbedringsl@gsning blev saledes aftalt til:

1. Den revnede bjxlke i etageadskillelsen pa 1. sal forstaerkes med spaertree monteret pa begge
sider af denne.

2. Stalbjaelke i stueplan har tilstraekkelig beereevne, men der skal udfgres ny undermuring i begge
sider.

3. Lgse sten og revner i det indvendige kaelderhjgrne udbredes i ngdvendigt omfang.

4. Den store revne i keelderskillevaeggen forstaerkes med indrillede rustfri armeringsjern i ca. hver
3. liggefuge pa tveers af revnerne.

Omkostninger, priser ekskl. moms.
1. ca. kr. 10.000

2. ca. kr. 5.000

3. ca. kr. 6.000

4. ca. kr. 10.000

Dog anfgrte ingenigr ogsa, at staldrager burde vaere brandisoleret. Jeg mener, at du tidligere har
afvist dette, og det er derfor ikke aftalt med ingenigr. Omkostning til eventuel brandisolering ud-
fgrt med 2 lag gipsplader ca. kr. 8.000."

Af tilbud fra entreprengr af 2/8 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Byggepladsindretning til eget brug 2.500,00 kr.
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Understgtning af eks bjeelkelag med soldater 2.448,00 kr.
Nedtagning af eks jernbjaelke og lidt loft 2.550,00 kr.
Opmuring af nye false hvor ny jernbjzelke skal ligge 3.180,00 kr.
Oplaegning af ny ipe 200 jernbjzelke der brandsikres 9.664,00 kr.
Rep. af loft 2.144,00 kr.
Ilzegning af jern i fuger pr 20 cm ca. 10 stk. a 60 cm 1.448,00 kr.
Opmuring af Igse mursten og rep af puds 1.980,00 kr.
Nedtagning af fodpaneler og optagning af gulv i 2 veerelser der bortkgres  9.898,00 kr.
Rep. af puds efter nedtagning af fodpaneler 1.948,00 kr.
Opretning af bjaelker med spaertrae i 2 rum 6.040,00 kr.
Udlaegning af 45 mm isolering ca. 34 m2 4.840,00 kr.
Levering og leegning af nyt fyrtraesgulv 32 mm tykt ca. 34 m2 32.480,00 kr.
Opseetning af nye fodpaneler og tilpasning af dgr 7.840,00 kr.

Malerarbejde laver bygherre selv
Slibning og lakering af gulv er ikke med i prisen

Pris 88.960,00 kr.
25 % moms 22.240,00 kr.
| alt 111.200,00 kr."

Af geoteknisk rapport af 12/5 2022 fremgar bl.a.:

"4 Funderingsforhold

Den udfgrte boring B1 viser, i kombination med den udfgrte gravning G1, at husets indvendige
vaeg samt terreendaek er etableret over ca. 0,40 m svagt muldblandet lerfyld, der igen underlejrer
rent smeltevandsler.

Vi har ikke foretaget registrering af husets udvendige fundamenter. Antages disse at vaere fgrt til
samme dybde som den indvendige kaldervaeg, vil fundamentet ved B2 vaere etableret over rent
intakt smeltevandsler og ved B3 over ca. 0,40 m rent lerfyld, dog indeholdende en enkelt teglrest.

De trufne aflejringer vurderes ikke umiddelbart at afstedkomme szetninger i husets fundamenter.
Set i lyset af husets alder (> 85 ar gammelt) vil eventuelle sma saetninger have stabiliseret sig, og
eventuelle restsaetninger veere yderst beskedne.

Det udfgrte sokkelnivellement viser tillige beskedne koteforskelle, og indikerer saledes ikke bety-
delige seetninger i huset.

Bygherren fremviste et nivellement af gulvet i stueetagen, der viste varierende koteforskelle op til
63 mm. En efterfglgende opmaling af keeldergulvet (udfgrt af ...) viste, at dette var vandret.

Med baggrund ovenstaende, vurderes de fremkomne skader i husets vaegge og murveerk ikke
umiddelbart at vaere forarsaget af en mangelfuld fundering. Det anbefales, at der foretages en
gennemgang af husets statiske system, for herigennem at vurdere om de aktuelle skader er kon-
struktivt betinget."
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Af besigtigelsesnotat af 16/5 2022 fra selskabet fremgar bl.a.:

"I forbindelse med genbesigtigelse med ... for udfgrelse af geotekniske undersggelser fremlaegger
FT skema med opmalinger af skaevheder pa stuegulvene.

Jeg foretager egen udmaling med laser opstillet i stuevindue mod vej, hvor kote angives til 0, se
plantegning med koter.

Malingerne viser, at gulvet er hgjest i knudepunktet mellem stue, kpkken og repos, hvor der fore-
tages undersggelse af jordbundsforholdene.

| kgkken er der kraftigt fald pa gulvet mod det udvendige hushjgrne, hvilket ogsa ses tydeligt ved
opstilling af laser pa gulvet under vinduet, foto 3-11.

Der ses ingen tegn pa skader pa kekkenelementerne.

Begge dgre til kpkkenet tager pa i overkarmen, til trods for at dgrpladerne tidligere er tilskaret,
foto 12-17.

| keelder males koter pa gulve ved hovedskillevaeggen, og her ses kun 3 mm niveauforskel, foto 18-
19 og 25-26.

Gulvene i stueplan vurderes ikke lagt vandret ved husets opfgrelse.

Murveerket over dgrene til kgkkenet er udfgrt pa overligger i trae, og der sker stadig lidt nedbgj-
ning, der far dgrene til at binde."

Af forsikringsbetingelser W.1.1.19 af 1/9 2020 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?
3.1 Forsikringen dakker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5 Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og
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e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
3.6 Ved daekningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 daekker forsikringen desuden:

3.6.1 Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold,
nar udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og for-
sikringstageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en an-
sggning om dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsregle-
mentet eller staerkstrgmsbekendtggrelsen. Erstatningen for forggede byggeudgifter kan i alt ud-
gere indtil 20 % af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,37 mio. kr.

3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Dakning forudseetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

3.6.3 Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af
et dakningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.12 Forhold under 5000 kr.
5. Erstatningsberegning
5.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-

rere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted."

Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Ejendommen er et halvt dobbelthus fra 1935 og er overtaget af klageren den 1/9 2020. Den

12/9 2020 anmeldte han, at en jerndrager — som en tidligere ejer har opsat for at understgtte

en vaeg pa 1. sal efter nedtagning af en baerende vaeg i stueetagen — er underdimensioneret.
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Efterfglgende har klageren tilfgjende anmeldt, at en bjaelke under gulvet pa 1. sal er flekket, og

at der er porgs undermuring af jerndrageren.

Klageren krzever, at selskabet yder daekning for skadeudbedring og tiltag i henhold til anbefa-
linger fra hans ingenigr — herunder for efterfundering af vaegge inklusive hovedskilleveeg, for-
steerkning af facader med armeringsjern i ca. hver 3. liggefuge, udskiftning af revnede facade-
sten og reparation af nedbrudte fuger, blotleegning af murvaerk i keelder og pa 1. sal for regi-
strering af skader, blotlaegning af alle bjaelker i etageadskillelsen for registrering af skader, op-
retning af gulvbraedder pa 1. sal og udlaegning af nyt gulv og paneler i vaerelser pa 1. sal, hvis
gulvet ikke kan genlaegges. Han kraever ogsa, at der skal udfgres malerarbejde pa loft og veegge

i stueplan og pa vaegge pa forste sal, og at selskabet yder daekning for genhusning.

Klageren har anfgrt, at de konstruktionsmaessige forhold samlet set indebzerer, at baereevnen
af ejendommens konstruktioner er kritisk og veesentligt sveekket, og at der derfor foreligger
skader i ejerskifteforsikringens forstand. Forholdene angaende jerndrageren i stueetagen, bjzel-
kelag og strger i etageadskillelsen og de omfattende satningsrevner i de indvendige vaegge er

ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Selskabet har meddelt deekning for den fleekkede bjeelke pa 1. sal, udskiftning af jerndrageren,
udbedring af porgse undermuringer under jerndrageren, udbedring af revner og Igse mursten i
kaelderveeghjgrne — der baerer vaeghjgrnet i stuen, hvor staldrageren er indmuret — og udbed-
ring af revne midt pa hovedskillevaeggen i kaelderen. Selskabet har opgjort erstatningen pa bag-
grund af et skgn fra besigtigelseskonsulenten. Selskabet har herudover dakket klagerens om-

kostninger til ingenigrrapport af 14/2 2021.

Selskabet har under sagens behandling i naevnet tilbudt, at der alene fratraekkes én selvrisiko a
5.000 kr. for de tre forhold vedrgrende de to revneforlgb i kaelderveeggene og den flekkede
bjeelke pa 1. sal. Selskabet har videre tilbudt at deekke en partiel malerbehandling rundt om det

beskadigede ved jerndrageren i stueetagen og bjeelken pa 1. sal i ngdvendigt omfang og har
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opfordret klageren til at indhente et tilbud. Selskabet har ogsa tilbudt at deekke udgifter pa

8.000 kr. for genhusning i beboelsesvogn i en maned.

Selskabet har under sagens behandling i naevnet genbesigtiget eiendommen med en geotekni-

ker, som har udarbejdet en geoteknisk rapport af 12/5 2022.

Selskabet har afvist at deekke yderligere af de af klageren kraevede tiltag. Selskabet har anfgrt,
at der ikke er pavist yderligere daekningsberettigende skader end anerkendt, og at de kreevede
udbedringer og undersggelser ikke er ngdvendige for arbejdets udfgrelse. Selskabet har anfgrt,
at det anerkendte daekningsomfang og udbedringsligsningerne er fremkommet, efter at selska-

bet har veeret i dialog med klagerens ingenigr.

Af tilstandsrapport af 2/7 2020 fremgar: "2.1 Facader/gavle K2 Der er revnedannelser i mur-
vaerk. Note: Arsagen vurderes at vaere saetninger. Revner vil kunne optraede igen efter evt. re-
paration. K2 Murvaerk er med skarede sten, saerligt i nordgavl. | murveerk er der forvitrede mgr-
telfuger og ved husets hjgrne mod indkgrslen er der skarede sten ... K2 | gstfacade er der omra-
der med forvitrede fuger ... 4.2 Sokkel ... K2 Sokkel er med revner forlgber videre op i murvaer-
ket og i gesims. Note: Arsagen vurderes at vaere satninger. Henset til husets alder vurderes det
at seetningerne er klinget af og at revner ikke vil udvikle sig naevnevaerdigt ... 7.1 Gulvkonstruk-
tioner K1 Gulvbelaegning er lagt pa et ujeevnt braeddeunderlag og gulvene halder. Gulve er
stedvist eftergivende. Note: Let ujeevne, knirkende og fjedrende gulve er almindeligt forekom-

mende i eldre bygninger."

Af ingenigrrapport af 14/2 2021 indhentet af klageren fremgar: "Konklusion vedrgrende bzere-
evne: Den eksisterende stalbjelke er ikke registreret, men bjaelken har tilstreekkelig baereevne,
hvis ovenstaende er opfyldt. Den samlede baereevne for hele hovedskillevaeggen er dog saerde-
les usikker. Der er store revner fra saetninger i kaeldervaeggen, og der er tegn pa revnedannelser
i murpillerne i stueetagen under stalbjeelkens vederlag. Der er tegn pa, at bl.a. etagedaekket
over stueetagen har haft store deformationer, hvorved der er sket delvist brud i traebjeelkerne.

Deformationer som muligvis er s@ggt afhjulpet ved oplaegning af den nuvaerende stalbjzaelke. Der
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findes ingen dokumentation for oplaegning af stalbjeelken, men det kan ses i weblager.dk, at der
er sket ombygning af bl.a. hovedskillevaeggen [hos nabo] omkring 1976. Afhjalpningsforslag:
Bade

facader og hovedskillevaeggen har vaesentlige saetningsrevner. Saetningsrevnerne skyldes, at
facader og skillevaegge er funderet pa blgde saetningsgivende lerlag eller opfyld. Generelt bgr
der udfgres efterfundering til fast bund. Som minimum bgr hovedskilleveeggen understgbes til
fast bund, da yderligere satninger vil kunne medfgre svigt i ovenliggende vaegfelter. Facader
kan eventuelt forsteerkes med indrillede rustfri armeringsjern i ca. hver 3. liggefuge pa tveers af
revnerne. Revnede sten udskiftes og nedbrudte fuger repareres ... | forbindelse med efterfun-
deringen af hovedskillevaeggen skal murvaerket i kaelder, stue og 1. sal blotleegges og revnede
sten udskiftes og nedbrudte fuger repareres. Hvor der er sket skader pa bjalkelag, skal bjaelker
blotlaegges, sa alle skader kan registreres, og traebjeelker kan udskiftes eller forstaerkes, sa trae-
bjeelkelagene opnar den oprindelige styrke og stivhed ... Bemaerkninger vedrgrende den fore-
liggende tilstandsrapport: Rapporten beskriver udelukkende satningsrevnerne i facaderne
som relativt ubetydelige med karakteren K2 ... Jeg mener ikke at karakteren beskriver forholdet
korrekt. Revnerne er i fortsat udvikling og vil kunne medfgre gget fugt i murvaerket og dermed
risiko for fugtskader pa bjeelkelag m.v. Revnedannelserne vil endvidere reducere murvaerkets
bareevne. De indvendige revner og deformationer, som ikke er omtalt i rapporten, viser jo

netop at saetningsrevnerne har medfgrt svigt i de beaerende konstruktioner."

Af udateret mail fra ingenigren til klageren fremgar det, at "Der er dog et klart billede af, at
huset har betydelige satninger fra den falles gavl og ned til tvaervaeggen ved skorstenen. Det
ma antages, at bjaelkeoversiderne har haft samme kote fra starten. Der kan undervejs veere
sket opretninger, men de aktuelle koter viser ogsa en vaesentlig forskel pa niveauet ved den
faelles gavl og ved skorstensvaeggen. Der er tale om satninger pa ca. 50 mm over ca. 4 meter.
Altsa en vaesentlig saetning. Da forsikringsselskabets taksator kontaktede mig pr. telefon, oply-
ste han, at bjelkelaget 1a vandret, og der derfor ikke kunne vaere tale om satninger ... Havde
taksatoren oplyst, at der var ca. 50 mm koteforskel over vaeggens leengde, sa havde min konklu-
sion veeret den samme som nu. Dine registreringer indikerer klart, at taksatoren formentligt

ikke havde malt pa bjaelkelaget, og malingerne viser klart, at der er sket saetninger i en stgrrelse
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pa ca. 50 mm over vaeggens laengde. Malingerne viser ogsa, at det ikke blot er vaeggen, men
ogsa skorstensfundamentet der har sat sig ... | tilstandsrapporten anfgres bl.a.: '... 2.1. Faca-
der/gavle K2 Der er revnedannelse i murvaerk. Note: Arsagen vurderes at vaere saetninger. Rev-
ner vil kunne optraede igen efter reparation.' Jeg mener ikke ovennavnte relaterer til de ind-
vendige baerende veegge. Man ma ogsa antage at den eventuelle skade, der vil kunne ske som
felge af revnerne i facaden, kun vil have indflydelse pa selve facade — f.eks. kosmetiske skader,
uteetheder ved revner og lignende, da en K2 skade ikke vil medfgre skader pa andre bygnings-
dele ... De registrerede satninger i hovedskilleveeggen har tilsyneladende allerede givet alvorli-

ge skader pa selve murens baereevne og ogsa pa bl.a. bjelkelaget over stueetagen."

Af besigtigelsesnotat af 2/10 2020 af selskabets taksator fremgar: "Ingen visuelle ska-
der/revner, hverken i loftbreedder eller vaeg. ... Selve profilbreeddeloftet ses visuelt med lidt
skeevheder/nedbgijning. ... Pa 1. sal lige over jerndrager ses gulvet/bjalkelaget med en skaevhed
pa 5 cm. ... Gulvets baereevne er ikke vaesentligt sveekket jeg kan hoppe pa gulvet uden det er
eftergivende/fjedrende, gulvets brugbarhed vil jeg mene er nedsat da 5 cm skaevhed pa 120 cm
er lige i overkanten ... Konklusion: Arsag til det skaeve gulv/bjaelkelag vurderer jeg ma tilskrives,
da man har fjernet den beerende vaeg i stueetage, har man ikke understgttet etageadskillelsen
tilstraekkeligt, inden man lagde I-jernet op. Hvilket har resultereret i den skaeve etageadskillel-
se/bjaelkelag ... Konstruktiv betydning: Nej, jeg vurderer ikke der er risiko for yderligere skader
da der ingen visuelle 'skader' er at se. Konstruktionen har staet fint i adskillige ar uden nogen
form for skader. 3-4 mm nedbgjning pa jerndrager vurderer jeg ikke har den store betydning for

baereevnen."

Af besigtigelsesnotat af 23/10 2020 af selskabets taksator fremgar det, at "Det vurderes, at
gulvbjaelken er flekket i forbindelse med nedtagning af baerende vaeg i stue. Der har ikke vaeret
udfert tilstraekkelig understgtning af etageadskillelsen ved arbejdets udfgrelse jf. notat sag 1.
Det vurderes, at bjelken og dermed gulvkonstruktionen er svaekket ... Konstruktiv betydning:
Bjaelken vurderes svaekket. Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor: Der er risiko for
yderligere saetninger pa skilleveeg og gulvets baereevne vurderes nedsat ... UDBEDRING ... For-

steerkning af gulvbjzelke: Gulvbraedder og lerindskud optages i ngdvendigt omfang pa begge
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sider af skillevaeg for adgang til bjalken. Gulvbjaelken forsteerkes med spaertrae, der bolte til

gulvbjaelken. Gulvbraedder og lerindskud reetableres."

Af besigtigelsesnotat af 11/3 2021 af selskabets taksator fremgar det, at "Den i ingenigrrappor-
ten beskrevne saetningsrevne ligger ca. 100 cm ude i stuegulvet, hvor skillevaeg er fjernet. Den
har i min vurdering derfor ingen umiddelbar betydning for ngdvendigt stabilt underlag for stal-
drageren. Revnen ses repareret pa den ene side, og der er ingen nye revnedannelser. Jeg har
heller ikke set sztninger eller revne udvendigt pa veeghjgrnet i keelderen eller pa betongulvet
ved dette. Derimod vurderes revner og de Igse mursten i veeghjgrne at skulle udbedres, idet
disse beaerer vaeghjgrnet i stue, hvor staldragerne er indmuret. Det anfgres, at den samlede bae-
reevne for hovedskillevaeggen er saerdeles usikker. Ombygning og forsteerkning med staldrage-
ren er sket for 40-50 ar siden, og jeg ser ved genbesigtigelsen ingen tegn pa nyere satninger i

keelderen."

Af mail fra selskabets besigtigelseskonsulent til klageren af 26/3 2021 fremgar det, at "Sa fik jeg
talt med ingenigren. Han har ikke tjekket for eventuelle revner i det tilstgdende keelderrum, og
han har ikke forholdt sig til om szaetning stadig er aktiv. Jeg har naevnt, at der ikke var synlige
revner omkring reparation i det tilstgdende kaelderrum eller pa betongulvet omkring vaeghjgr-
net. Vi blev enige om, at ekstra fundering ikke vurderedes ngdvendigt, hvis der blev udfgrt for-
steerkning af den store revne. Ved forstaerkning af revnen vil den ggede veaeglast i veeghjgrnet
blive fordelt over en stgrre vaegflade og dermed mindske punktbelastning pa fundamentet i
vaeghjgrnet. Samlet udbedringslgsning blev saledes aftalt til: 1. Den revnede bjzelke i etagead-
skillelsen pa 1. sal forsteerkes med spaertree monteret pa begge sider af denne. 2. Stalbjaelke i
stueplan har tilstraekkelig baereevne, men der skal udfgres ny undermuring i begge sider. 3.
Lgse sten og revner i det indvendige kalderhjgrne udbredes i ngdvendigt omfang. 4. Den store
revne i kaelderskilleveeggen forstaerkes med indrillede rustfri armeringsjern i ca. hver 3. liggefu-

ge pa tveers af revnerne."

Af geoteknisk rapport af 12/5 2022 fremgar det, at "Det udfgrte sokkelnivellement viser tillige

beskedne koteforskelle, og indikerer saledes ikke betydelige saetninger i huset. Bygherren frem-
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viste et nivellement af gulvet i stueetagen, der viste varierende koteforskelle op til 63 mm. En
efterfglgende opmaling af kaeldergulvet (udfgrt af ...) viste, at dette var vandret. Med baggrund
ovenstaende vurderes de fremkomne skader i husets vaegge og murvaerk ikke umiddelbart at
veere forarsaget af en mangelfuld fundering. Det anbefales, at der foretages en gennemgang af
husets statiske system, for herigennem at vurdere om de aktuelle skader er konstruktivt betin-

get

Af besigtigelsesnotat af 16/5 2022 fra selskabet fremgar det, at "Malingerne viser, at gulvet er
hgjest i knudepunktet mellem stue, kgkken og repos, hvor der foretages undersggelse af jord-
bundsforholdene. | kgkken er der kraftigt fald pa gulvet mod det udvendige hushjgrne, hvilket
ogsa ses tydeligt ved opstilling af laser pa gulvet under vinduet ... Der ses ingen tegn pa skader
pa kekkenelementerne. Begge dgre til kgkkenet tager pa i overkarmen, til trods for at dgrpla-
derne tidligere er tilskaret ... | keelder males koter pa gulve ved hovedskillevaeggen, og her ses
kun 3 mm niveauforskel ... Gulvene i stueplan vurderes ikke lagt vandret ved husets opfgrelse.
Murvaerket over dgrene til kgkkenet er udfgrt pa overligger i trae, og der sker stadig lidt ned-

bgjning, der far dgrene til at binde."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en dakningsberettigende skade.

Efterfundering af vaegge til fast bund

Klageren krzaever efterfundering af veeggene til fast bund, herunder af hovedskillevaeggen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
ejendommens fundering, som udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder,
at det heller ikke er bevist, at der er naerliggende risiko for fremtidige skade, hvis der ikke fore-
tages efterfundering af vaegge. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde

dakning for en efterfundering af vaegge.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa geoteknisk rapport af 12/5 2022, hvoraf det fremgar, at
"Det udfgrte sokkelnivellement viser tillige beskedne koteforskelle og indikerer saledes ikke
betydelige sztninger i huset. Bygherren fremviste et nivellement af gulvet i stueetagen, der
viste varierende koteforskelle op til 63 mm. En efterfglgende opmaling af kaeldergulvet (udfert
af ...) viste, at dette var vandret. Med baggrund ovenstaende, vurderes de fremkomne skader i

husets veegge og murvaerk ikke umiddelbart at vaere forarsaget af en mangelfuld fundering."

Naevnet har videre lagt veegt pa mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 26/3 2021, hvoraf
det fremgar, at "Jeg har naevnt, at der ikke var synlige revner omkring reparation i det tilstg-
dende kaelderrum eller pa betongulvet omkring veeghjgrnet. Vi blev enige om, at ekstra funde-
ring ikke vurderedes ngdvendigt, hvis der blev udfgrt forstaerkning af den store revne. Ved for-
steerkning af revnen vil den ggede veeglast i veeghjgrnet blive fordelt over en stgrre veegflade og

dermed mindske punktbelastning pa fundamentet i vaeghjgrnet."
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har meddelt daekning til, at den store revne i kael-
derskilleveeggen forstaerkes med indrillede rustfri armeringsjern i ca. hver 3. liggefuge pa tveers

af revnerne.

Revner i facader

Klageren kraever, at revner i facaden skal forstaerkes med indrillede rustfri armeringsjern i cirka

hver tredje liggefuge pa tveaers af revnerne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der forekommer
skader eller et udbedringsbehov som fglge af revner i facader, der gar ud over, hvad der er be-
skrevet i tilstandsrapportens anmaerkninger. Naevnet finder det saledes ikke godtgjort, at for-
holdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Neevnet kan ikke kritisere, at selskabet

har afvist deekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af geoteknisk rapport af 12/5 2022 og af besigti-

gelsesnotat af 11/3 2021 fremgar, at der ikke er aktive satninger. Af geoteknisk rapport af 12/5



Ankenaevnet for Forsikring

31. 97320

2022 fremgar det, at "Det udfgrte sokkelnivellement viser tillige beskedne koteforskelle, og
indikerer saledes ikke betydelige satninger i huset", og i rapporten vurderes det, at "de frem-
komne skader i husets vaegge og murvaerk ikke umiddelbart at vaere forarsaget af en mangel-
fuld fundering". Af besigtigelsesnotat af 11/3 2021 fremgar det, at "Ombygning og forstaerkning
med staldrageren er sket for 40-50 ar siden, og jeg ser ved genbesigtigelsen ingen tegn pa nyere

seetninger i keelderen."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapporten under facader/gavle med angivelse af
K2 er anfgrt, at "Der er revnedannelser i murvaerk. Note: Arsagen vurderes at vaere satninger.
Revner vil kunne optraede igen efter evt. reparation" samt under punkt 4. fundament/sokler
med angivelse af K2 er anfgrt, at "sokkel er med revner forlgber videre op i murvaerket og i ge-
sims. Note: Arsagen vurderes at vaere saetninger. Henset til husets alder vurderes det at saet-
ningerne er klinget af og at revner ikke vil udvikle sig naevnevaerdigt". Klageren har pa den bag-

grund haft mulighed for at tage forholdets karakter, omfang og betydning i betragtning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Blotleegning af murveerk i keelder og pa 1. sal og udskiftning af revnede sten og nedbrudte fuger

Klageren kraever, at murvaerk i keelder og pa f@rste sal blotleegges og gennemgas for revnede

sten og nedbrudte fuger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist eller antageliggjort, at
murveaerket i keelderen og pa 1. sal forefindes med skader i forsikringens forstand. Naevnet kan
ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for udgifterne til en naermere, sagkyndig

blotlaegning og gennemgang af murvaerket med henblik pa at undersgge dette for skader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke ved sagkyndig udtalelse eller lignende
har godtgjort, at der konkret er skadeforhold ved veeggene, som adskiller sig fra andre veegge

og murvaerk af samme alder og stand, og som indikerer, at det er ngdvendigt med en blotleeg-
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ning og gennemgang af hele murveaerket for skader. Naevnet bemaerker, at klageren har bevis-

byrden for, at der foreligger daekningsberettigende skader.

Den af klageren fremlagte ingenigrrapport af 14/2 2021 indeholder ikke oplysninger, der kan

fgre til andet resultat.

Blotlaegning af bjselker i etageadskillelse

Klageren kraever, at bjaelker i etageadskillelse blotlaegges, sa der kan registreres skader.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har antageliggjort, at der forelig-
ger yderligere skade end allerede konstateret ved bjeelkerne i etageadskillelsen, eller at kon-
struktionsmaessige forhold ved etagebjzlkerne giver neaerliggende risiko for skade. Naevnet kan
derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at bekoste en sagkyndig gennemgang af bjeelkerne i

etageadskillelsen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ved besigtigelserne er konstateret revner
eller lignende i loft eller gulve, som indikerer, at der skulle vaere skade ved bjalker/strger i eta-
geadskillelsen — udover det, som allerede er konstateret, og som selskabet har meddelt daek-

ning for.

Det af klageren anfgrte — herunder at det i ingenigrrapport af 14/2 2021 fremgar, at "hvor der
er sket skader pa bjalkelag, skal bjalker blotlaegges, sa alle skader kan registreres" — kan ikke
fgre til andet resultat. Neevnet bemazerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger

daekningsberettigende skader.

Opretning af gulvbraedder pa 1. sal

Klageren kraever, at gulvet pa 1. sal rettes op.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
gulvene pa 1. sal, som udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand, og som ma anses for utilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af tilstandsrapport af 2/7 2020 fremgar, at "gulv-
belaegning er lagt pa et ujeevnt braeddeunderlag, og gulvene healder. Gulve er stedvist eftergi-
vende. Note: Let ujaevne, knirkende og fjedrende gulve er almindeligt forekommende i ldre

bygninger."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at gulvets baereevne er svaekket, eller at
der er risiko for svigt i gulvbelaegningen. Af besigtigelsesnotat af 2/10 2020 fremgar det, at
"Gulvets bzereevne er ikke vaesentligt svaekket, jeg kan hoppe pa gulvet uden det er eftergiven-

de/fjedrende."

Udskiftning af gulv pa 1. sal

Klageren kraever, at der skal laegges nyt gulv og nye paneler i vaerelserne pa 1. sal, hvis gulvet

ikke kan genlaegges.

Selskabet har tilbudt daekning til forstaerkning af den flaekkede bjaelke, hvilket indebaerer op-
tagning og genlaegning af gulv i det omfang, det er ngdvendigt, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 5.2. Selskabet har anfgrt, at det ikke er ngdvendigt at optage og genlaegge gulvet i begge

veerelser pa 1. sal for at forstaerke den flaekkede bjaelke i gulvet.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har godt-
gjort, at der foreligger en deekningsberettigende skade, som ngdvendigggr optagning og gen-
legning af gulve i begge vaerelser pa 1. salen. Hvis der i forbindelse med udbedring af daek-
ningsberettigende skader matte opsta et reparationsbehov angaende 1. salens gulve, som gar

ud over, hvad selskabet har antaget, ma klageren rette fornyet henvendelse til selskabet.
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Malerarbejde
Klageren kraever, at selskabet yder daekning for malerarbejde af loft og vaegge i stueplan og pa

1. sal.

Selskabet har tilbudt daekning til udskiftning af jerndrageren i stuen, undermuring under jern-
drager og forstaerkning af den flaekkede bjaelke pa 1. sal, og selskabet har under sagens behand-
ling i naevnet tilbudt deekning af malerbehandling rundt om det beskadigede i det omfang, det
er ngdvendigt, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2. Selskabet har opfordret klageren til at

indhente tilbud pa partiel malerbehandling rundt om det beskadigede.
Navnet finder efter sin gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at yde daekning for fglgeskader i
form af malerbehandling rundt om det beskadigede i det omfang det er ngdvendigt. Klageren
har ikke godtgjort, at det malerarbejde, som er en fglge af dakningsberettigende skade, ikke
kan udfgres ved partiel malerbehandling som tilbudt af selskabet. Hvis der i forbindelse med
udbedring af daekningsberettigende skader matte opsta et behov for malerarbejde, som gar ud

over, hvad selskabet har antaget, ma klageren rette fornyet henvendelse til selskabet.

Genhusning

Klageren kreever, at selskabet daekker udgifter til genhusning i forbindelse med udbedring af

forholdene.

Selskabet har pr. kulance og som en afslutning af sagen tilbudt at deekke udgifter pa 8.000 kr.

inkl. moms til en beboelsesvogn med tilslutnings- og afmonteringsudgifter i en maned.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke klage-

rens eventuelle udgifter til genhusning herudover.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af fglger af punkt 3.6.3 i forsikringsbetingelserne,
at selskabet daekker "rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder,
hvis udbedringen af et daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt". Klageren har pa
det foreliggende grundlag ikke bevist, at han ikke vil veaere i stand til at bebo ejendommen,
mens de anerkendte skader udbedres, og at der derved foreligger et ngdvendigt og daeknings-

berettigende genhusningsbehov.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har impdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



