Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97322:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 22/9 2021 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var udsat for en trafikulykke i marts 2010 da jeg kgrte ... transport, veeret i flere udredninger,
leege/special lege forlgb, arbejdsprgvninger mv. | mit forlgb har jeg efter radgivning fra laegen/-er
forspgt at efterleve deres anvisninger. Jeg har mange udfordringer helbredsmaessigt, herunder ryg
og nakke, knze, ptsd, kronisk migraene.

Jeg sa det som motiverende til at komme ud blandt andre, at fglge min [barn] i skole, ... i 2019.
Herefter ga sma ture, evt. ned i [dagligvarebutik] som ligger 300meter fra boligen, samt hvis mu-
lighed var til det, komme ud. Jeg har blevet forfulgt af [andet selskab] som har lavet observationer
omkring sep. okt 2019. Men de har fulgt efter bil som de mente var min, det var det ikke. De har
kegrt efter min kone pa vej til arbejde i [by 1] én dag, og ment at det var mig, og jeg derfor kan kg-
re 210 km dagligt.

Jeg har ikke forbud mod at bevaege mig ud, eller kgre bil, eller tage med det offentlige transport.
Jeg har faet det veerre efter [andet selskabs] observationer, da det fgles som om alle jeg ser med
en telefon eller hgretelefoner, virker som nogen der holder gje med mig. Jeg ser det alle steder.
Jeg syntes ikke at der er taget hensyn til at min forsgg pa at komme i bedring, gjorde seerligt det
psykiske vaerre i 2019, samt nye vaesentlige oplysninger herunder leegefaglige udtalelser foretaget
efter oktober 2019 samt kommunens udredninger for efterfglgende tildeling af fg@rtidspension er
ikke taget med i overvejelser. Der er skrevet smafejl i laegejournaler, men det skal jeg baere ansva-
ret for. Det virker som om, at forsikringen tager det ud som passer til deres udtalelser, uden at se
helheden, uden at inddrage mine svar. Ligesom de ikke er interesseret ifl. deres brev i en ny spe-
ciallege udtalelse, da jeg mener det klart vil tale for min sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Tilbagekaldelse af opheaevelsen af sundhedsforsikring samt forsat udbetaling af tabt arbejdsfortje-
neste"

Selskabets advokat har i brev af 5/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"1 PASTAND

(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

(2) Klager skal anerkende, at Danica har veeret berettiget til at ophaeve hans erhvervsevnetabsfor-
sikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... hos Danica med virkning fra den 1. april
2021, som sket.

2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Neervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne til Danica i forbindelse med Danicas stillingta-
gen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praamiefritagelse, af en sa-
dan karakter, at Danica har veeret berettiget til at ophaeve hans erhvervsevnetabsforsikring og ret-
ten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning fra den 1. april 2021, som sket.

2.2 | benaegtende fald skal ankenavnet tage stilling til, om klager har et deekningsberettiget er-
hvervsevnetab.

Forsikringsaftalen

2.2.1 Som bilag A fremlaegges klagers deekningsoversigt, som var geeldende pa tidspunktet for Da-
nicas ophaevelse af klagers erhvervsevnetabsforsikring og praamiefritagelse, samt de forsikrings-
betingelser, der var geeldende.

2.2.2 Som det fremgar af bilag A, er klager ved en nedsattelse af klagers erhvervsevne til mindst
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke berettiget til en arlig erhvervsevnetabsydelse pd 40 %
af hans forhenvaerende Ign (i 2021 kr. 9.648pr. maned) samt til preemiefritagelse.

Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdaekning indtil 1. april 2021
2.2.4 Klager blev den 7. april 2010 undersg@gt pa ..., Privathospitalet ..., bilag B. Af journaludskrift
fremgar, at

'07-04-2010 Forundersggelse, ...

Den 3. marts 2010 var han involveret i trafikuheld, hvor han fik et accelerations og deaccelati-
onstraume. Han holdt stille og blev pakgrt bagfra af anden bil med nogen hastighed. | efterfor-
Ipbet har han oplevet hovedpine, nakkesmerter, spaendinger i skulder, fgleforstyrrelser i begge
arme, kvalme, hukommelses- og koncentrationsbesvaer.

Er set ved egen laege og pa skadestue og senest er foretaget MR-skanning af columna totalis
den 30. marts 2010. Denne skanning viser ingen tegn til fraktur og der ses diskusdegeneratio-
ner C5/C6 og C6/C7 i columna cervikalis samt en mindre diskusdegeneration svarende til L57/1
i columna lumbalis. Der ses normale knogleforhold. Ingen diskusprolapser eller neverodpavirk-
ning. Ingen traumesequelae.

Er begyndt pa fysioterapi og pa arbejde som ... med indimellem tunge Igft ....
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2.2.5 Klager har siden 7. oktober 2010 modtaget erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse
fra Danica. Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse skete pad baggrund af
klagers anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 20. april 2011, bilag C. Af bilag C fremgar fglgende:

1.

Forste sygedag? Dato — 7-4-2010

2.

Hvad hedder sygdommen/lidelsen eller hvilke helbredsmaessige gener giver sygdom-

men/lidelsen dig? — Nakke/ryg/laend, migraene — fglge af biluh

3.

Er din uarbejdsdygtighed opstaet som fglge af et ulykkestilfaelde/en ulykke? —Ja

Hvis ja (besvar sp@grgsmal 3c—>3f):

Hvis ja:

c. Hvornar skete det? Dato — 3/3 2010 Klokken

d. Hvordan skete det og hvad var den direkte arsag?

Spgrgsmalene skal besvares ngjagtigt og udferligt, sa Danica Pension kan danne sig et klart bil-

lede af, hvad der skete ved den pageeldende lejlighed — Kgrte fra ved motorvejsfrakgrsel, stop-

pede i kg, bilen efter mig kgrte op i mig bagfra

e. Er der optaget politirapport? — Nej

f. Blev der foretaget spiritusprgve? — Nej

4,

Har andre sygdomme/lidelser indflydelse pa din nuveerende tilstand? — Ja Hvis Ja: Hvilke[n]?

— Migrzane, albue, knee, fod, stress, sgpvnbesveer

Hvornar opstod disse lidelser? — Efter ulykken

5.

Hvad er dit erhverv [stilling] f@r du blev uarbejdsdygtig? — ...

6.

Hvad var din arbejdstid fgr du blev uarbejdsdygtig? — Fuldtid

10.

Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig og har du vaeret det siden fgrste sygedag? — Ja

11.

Hvornar regner du selv med, at din helbredstilstand bedres sa meget, at du helt eller delvist

genvinder erhvervsevnen? — Aldrig

18.

Er eller bliver ulykkestilfaeldet/lidelsen anmeldt pa andre forsikringer? — Ja Hvis ja: Hvilket sel-

skab? —...

Policenr.

Forsikringsform — Ulykkes + erhvervsevne

Erklzering

Undertegnede erklzerer, at alle spgrgsmal er besvaret efter bedste overbevisning, og at der ik-
ke er fortiet noget forhold, der kan vejlede selskabet i bedgmmelsen af, hvorvidt bestemmel-
serne i forsikringsbetingelserne er opfyldt.

20/4-2011"
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2.2.6 Klager blev efterfglgende ved bevillingsbrev af 26. maj 2011, bilag D, bevilliget udbetaling af
erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse med tilbagevirkende kraft fra 7. oktober 2010.
Klager blev i det oprindelige bevillingsbrev samt i de efterfglgende bevillingsbreve orienteret om,
at han var forpligtet til straks at meddele det til Danica, safremt hans erhvervsevne eller tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet sendrede sig.

2.2.7 Som led i den Igbende vurdering af klagers funktionsevne modtog Danica den 4. juli 2011 en
speciallaegeerklaering, udarbejdet af overlaege, dr.med., [speciallege 1], specialleege i neurologi,

bilag E,

2.2.8 Den 2. april 2012 blev klager pa ny tilset af en specialleege, ..., speciallaege i anaestesiologi og
smertebehandling, bilag F.

2.2.9 Klager var igen den 29. juli 2013 til undersggelse ved ortopadkirurg, overlaege ..., bilag G.

2.2.10 Den 25. juni 2014 skrev klager i forbindelse med sin arbejdsskadesag hos Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring ('AES') en e-mail til en sagsbehandler i AES, bilag H. Det fremgar heraf:
Jeg har talt med en sagsbehandler tidligere, som gnskede at jeg skriver...lidt at tilfgje min sag.
Jeg er pt. sygemeldt fra rivalideringsforlgbet [sic], jeg ved ikke om jeg kommer i gang igen. jeg
kan ikke rumme det, jeg har sveert ved at vaere omgivet andre mennesker. Kan ikke slappe af,
far svedture og angstanfald. Jeg kan ikke koncentrere mig. Jeg er i udredning for ptsd / angst
pga. haendelsen/ulykken i 2010. Jeg skal muligvis have en udredning for adhd symptomer.
Egen laege oplyser at jeg har en sveer depression. Jeg har faet konstateret stress i sveer grad,
hvilket er arsagen til mine hudlidelser. Der skulle gerne veere sendt kopi af stress test.

Jeg ved ikke om det er anerkendt, med min kroniske hovedpine... jeg har oplyst det fra starten.
leg har kronisk hovedpine / kvalme (migrane) ifl. egen laege. Dokumentation kan sendes.

Overbelastning i andre dele af kroppen pga. smerter og beveegsnedsaettelser, skal jeg til spe-
cialist med hgjre skulder. Da jeg naesten ikke kan bruge armen. Sammen problem med hgjre
knee. Stadig gener/ problemer med ryggen, som fglge af ulykken. Da jeg har vaeret 100% indtil
for ulykken. Dette er beskrivelser fra laegen.

Pa baggrund af en telefonsamtale med AES oprettede en medarbejder i AES et telefonnotat af 26.
juni 2014, bilag |, hvoraf fglgende fremgar:

Jeg har talt med [klager], der oplyser, at han er sygemeldt i 6 maneder fra hans revaliderings-
forlgb. Han er frustreret over behandlingen af hans sag. Han oplyser, at han er henvist til ud-
redning for ptsd, idet hans laege har vurderet, at han formentlig er mere pavirket af rgverifor-
sgg, end han selv vil vaere ved. Jeg vejleder ham om, at sa ma vi ogsa undersgge, hvorvidt det
evt. skal anerkendes som en del af arbejdsskaden. Jeg oplyser ham om, at der ikke star noget
skrevet om, at der var tale om et rgveriforsgg, men alene et faerdselsuheld i en ... transport.
Jeg oplyser, at det skal dokumenteres evt. i form af politirapport eller fra hans arbejdsgiver for
at vi kan anerkende psykiske gener efter haendelsen. [Klager] oplyser, at han tidligere har op-
lyst os om, at det var et rgveriforsgg. Vi taler ligeledes om vurderingen af hans varige men.
Han er meget frustreret over, at hans ryggener er blevet afvist. Ast har afvist ryggener idet de
har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang. Arbejdsskadestyrelsen har oprindeligt afvist



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97322

ryggen, idet vi vurderede, at ryggenerne var forudbestaende. [Klager] oplyser, at det er en lae-
ge, der ved en fejl har skrevet, at han har haft la&engerevarende ryggener inden arbejdsskaden,
hvilket han oplyser, at han ogsa tidligere har oplyst os om. Jeg vejleder ham om, at idet Anke-
styrelsen har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og hans ryggener
gor det ikke nogen forskel om han har haft forudbestaende eller ej, nar haendelsen ikke er eg-
net til at give de pagaeldende rygsmerter. Jeg vejledte ham om, at hvis han ikke er enig i dette,
ma han ga til domstolene. [Klager] afbryder telefonopkaldet idet han siger, at han ikke kan
holde til mere."

2.2.11 Ved anmeldelse af 18. august 2015, bilag J, oplyste klager, at han nu havde faet en hudli-
delse med hvide plamager og sar i ansigtet. Arsagen hertil er angivet af klager som ‘raverifor-
saqg/bilulykke'.

2.2.12 Den 14. januar 2016 blev der til brug for klagers verserende sag hos AES udarbejdet speci-
allzegeerklaering ved specialleege i neurologi, [specialleege 2], bilag K.

2.2.13 | perioden fra maj til november 2016 er klager blevet undersggt og behandlet hos psyki-
atrien i Region ..., idet klager efter eget udsagn skulle have PTSD som fglge af, at han i forbindelse
med trafikuheldet i 2010 blev udsat for rgveri af den ... transport, som han kgrte.

2.2.14 Ved anmeldelse af 19. september 2016, bilag L, oplyste klager, at han nu ogsa led af 'tan-
kemylder, sgvnlgshed, svedture, osv [sic]'. Arsagen hertil er angivet af klager som 'ulykke, Ptsd
[sic]'.

2.2.15 ... Kommune har i forbindelse med afgivelse af indstilling til en plan for, hvordan klager
hjeelpes videre i job eller uddannelse, anmodet klagers laege, ..., om at udfylde leegeattest. ... lae-
geattesten, der er dateret den 16. januar 2017, bilag M,

2.2.16 Klagers erhvervsevne blev indledningsvis vurderet i forhold til hans erhverv som .... Danica
overgik imidlertid i februar 2017 — helt i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne — til at
vurdere klagers erhvervsevne i forhold til ethvert erhverv, som han ud fra hans helbredstilstand,
uddannelse og tidligere beskaeftigelse med rimelighed matte kunne bestride (generel erhvervsev-
ne).
2.2.17 Klager modtog efterfglgende ved bevillingsbrev af 17. februar 2017, bilag N, en forlaengelse
af sine udbetalinger frem til leengst [alder 65]. Af brevet fremgar:
Vi skal ogsa have besked, hvis du bliver helt eller delvist raskmeldt som arbejdsledig eller be-
gynder at arbejde — uanset om det er pa normale vilkar, eller om der i anszttelsen bliver taget
hensyn til dine helbredsmaessige forhold. Bliver du visiteret til fleksjob, skal vi have besked, da
din indteegt i et fleksjob (ogsa pa ledighedsydelse) har betydning for din udbetaling ved tab af
erhvervsevne og for din fritagelse for indbetaling.

Far vi ikke besked i tide, kan du risikere at skulle betale de penge tilbage, som du eventuelt har
faet udbetalt for meget.
2.2.18 Som led i den Igbende vurdering af klagers funktionsevne fremsendte Danica 'Din funkti-
onsevne i hverdagen og din gkonomiske situation (F+P)' den 2. november 2020. Skemaet blev ud-
fyldt af klager og modtaget af Danica den 6. november 2020, bilag O.

2.2.19 Klagers egen laege, ..., har den 6. november 2020 udarbejdet en ny generel helbredsattest,
bilag P.
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2.2.20 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre, indgdet i Danicas vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og praemiefritagelse.

3 GRUNDLAGET FOR DANICAS OPHZAVELSE AF FORSIKRINGEN
3.1.1 Klager havde vedlagt funktionsevneskemaet af 6. november 2020 fremsendt et samtykke til,
at Danica matte indhente relevante akter fra kommune, laege, specialleeger, andre forsikringssel-
skaber, arbejdsgiver mv (bilag O, s. 5). Den 4. januar 2021 meddelte klager ved e-mail til Danica, at
han trak sit samtykke tilbage, bilag Q. Af bilag Q fremgar:
'Hej
Jeg har modtaget en skrivelse om at i vil sgge aktindsigt ved kommunen. Jeg har efter en sam-
tale for ca. 1 maned siden med en af jeres medarbejdere mistet tilliden. Jeg har ikke givet
fuldmagt eller samtykke til at i kan hente dokumenter vedr mig. Hvis i mener at have faet en,
er den hermed annulleret. Jeg har indtil nu selv sendt jer relevant info, det vil jeg blive ved
med selv at ggre.
Mvh
[Klager]'
3.1.2 Pa baggrund heraf meddelte Danica klager ved brev af 28. januar 2021, bilag R, at safremt
Danica ikke modtog et nyt samtykke eller det relevante materiale, kunne der ikke foretages en
vurdering af klagers erhvervsevne, hvorfor erhvervsevnetabsudbetalingerne og preemiefritagelsen
ville blive stoppet. Det fremgar saledes af bilag R:
Opfelgning — behov for supplerende oplysninger
Vi er i gang med at fglge op pa den Igbende udbetaling. Vi kan oplyse, at det er helt saedvanlig
praksis, og at vi med mellemrum fglger op pa alle vores Igbende udbetalinger ved tab af er-
hvervsevne. Dette for at sikre, at udbetaling fortsat er berettiget.

For at kunne vurdere din erhvervsevne og om udbetaling finder sted pa rette grundlag har vi
behov for supplerende oplysninger.

Det fremgar at dine forsikringsbetingelser, at vi nar som helst kan kraeve, at den forsikrede do-
kumenterer, at betingelserne for udbetaling er opfyldt, jf. betingelsernes side 4 'Nar den for-
sikrede har et lengerevarende tab af erhvervsevne'.

Vi kan tilbyde at indhente oplysningerne. Dette forudszetter, at du giver samtykke hertil.

Du har valgt at treekke dit seneste samtykke tilbage, og vi har derfor ikke mulighed for at hjzel-
pe med at indhente oplysningerne, og du bedes derfor selv ggre det.

Vi vedlaegger en ny samtykkeblanket, som du kan udfylde og returnere, hvis du gnsker, at vi
skal hjeelpe med at indhente oplysningerne.
3.1.3 Danica modtog den 15. februar 2021 de gnskede akter fra klager og modtog derudover er
nyt samtykke, saledes at Danica igen kunne indhente de relevante oplysninger for at bedgmme
klagers berettigelse til at modtage erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.
3.1.4 Danica indhentede herefter akter fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det fremgik af de
modtagne akter, at klager har haft en verserende arbejdsskadesag hos [andet selskab], samt at
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klagers erstatning fra Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring var bortfaldet ved afggrelse af 21. de-
cember 2020. Dette var baseret p3, at [andet selskab] havde foretaget observationer af klager.
3.1.5 Pa baggrund af det modtagne materiale skrev Danica til klager den 26. marts 2021, bilag S,
felgende:
'Disse oplysninger giver os anledning til at undersgge narmere, hvorvidt du er og har veeret
berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne fra din forsikring hos os. Dette skyldes, at der
er stor uoverensstemmelse mellem [andet selskabs] observationer og de oplysninger, som du
har givet til os.
Derfor har vi tilbageholdt din udbetaling ved tab af erhvervsevne for april 2021 og udbetalin-
gerne er forelgbig sat i bero, mens vi undersgger sagen.
3.1.6 Pa baggrund af de akter, som Danica modtog fra arbejdsskadesagen hos [andet selskab]
samt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, meddelte Danica klager ved brev af 13. august 2021,
bilag T, at Danica agtede at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefrita-
gelse under policenr. ... med virkning fra den 1. april 2021, idet klager efter Danicas opfattelse be-
vidst havde afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne i for-
bindelse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat var berettiget til erhvervsevnetabsydelser
og preemiefritagelse. Subsidizert fordi klager i strid med sin forpligtelse hertil bevidst havde und-
ladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne var forbedret.
3.1.7 Det modtagne materiale fra AES og [andet selskab] viser et bredt udvalg af oplysninger, der
dokumenterer, at de af klager afgivne oplysninger omkring omfanget og nedsattelsen af hans er-
hvervsevne samt klagers oplysninger om forveerring og tiltagende gener pa ingen made stemmer
overens med de aktiviteter, som [andet selskab] har konstateret, at klager var i stand til at udfgre.
3.1.8 Det fremgik saledes af materialet fra AES, at klagers davaerende arbejdsgiver ved udfyldel-
sen af arbejdsskadeanmeldelsen, bilag U, beskrev arbejdsulykken den 7. april 2010 saledes:
'Holdt stille i kg, efter at veere kgrt af fra motorvejen, bliver sa ramt bagfra af en anden bilist,
som ikke naede at reagere pa bilerne som holdt stille'.
3.1.9 Der er ingen indikation pa eller information om, at der skulle veere sket et rgveri i forbindel-
se med handelsen.
3.1.10 Det fremgar derudover af materialet fra AES, at Ankestyrelsen den 28. marts 2018 traf af-
gorelse i klagers arbejdsskadesag, hvor de stadfaestede AES' afggrelse af 2. juni 2016, hvorved AES
vurderede klagers nakkegener til 10 % mén, samt at klagers psykiske gener ikke var en direkte el-
ler afledt fglge af ulykken den 3. marts 2010.
3.1.11 Af materialet fremgar endvidere, at Ankestyrelsen den 21. december 2020, bilag V, traf ny
afggrelse, hvorved Ankestyrelsen kom frem til, at klager ikke lszengere havde ret til erstatning for
tab af erhvervsevne, hvorfor erstatningen bortfaldt fra den 16. oktober 2019.
3.1.12 Arsagen til, at Ankestyrelsen kom til et nyt resultat, var bl.a., at sagen nu var blevet oplyst
med observationsmateriale i form af observationsrapporter og videomateriale, udarbejdet af [an-
det selskab] i september og oktober 2019. Observationsrapporterne fremlaegges som bilag W.
Danica er ikke i besiddelse af videomaterialet. Klager opfordres (CHI-A) til at fremlaegge videoma-
terialet. Safremt klager ikke efterkommer denne provokation, ggr Danica geeldende, at Ankenaev-
net for Forsikring ud fra princippet i retsplejelovens § 344, stk. 2, skal tilleegge dette processuel
skadevirkning, saledes at Ankenaevnet for Forsikring kan laegge til grund, at observationsrappor-
terne og indholdet af [andet selskabs] beskrivelser heri kan leegges til grund uden yderligere stgt-
te fra videomaterialet.
3.1.13 Pa baggrund af observationsmaterialet udtalte Ankestyrelsen bl.a. fglgende, bilag V:
'Med udgangspunkt i denne observationsrapport, kan det konstateres, at du godt kan kgre bil i
op til 210km om dagen, hvor du godt kan orientere dig i trafikken og dreje nakken. Du har kgrt
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bil i samtlige af de seks dage, hvor du blev observeret. Observationerne viser endvidere, at du
har etableret en hverdag, hvor du bade bringer og henter dit barn fra skole, og hvor du i gvrigt
foretager dig sma aerinder, hvor du fx handler eller shopper t@j, og hvor du befinder dig uden
for hjemmet i op til 8-9 timer dagligt.

Vi laegger ogsa veegt pa, at der med udgangspunkt i videomaterialet kan konstateres, at du frit
kan bevaege hovedet. Der er observeret normal siderotation til bade hgjre og venstre (mere
end 60 grader), der er normal refleksion (foroverbgjning — stort set med hagen naesten til
brystben) og ekstension (bagudbgjning) — er normal. Vedrgrende bagudbgjning har du ingen
problemer med at holde hovedet i denne position over 10-15 sekunder, hvilket blev observe-
ret i butik, hvor du ubesvaeret var i stand til at tage et stykke overtgj ned fra ca. 3 m hgjde ved
hjelp af en stang. Desuden bevaeger du begge arme ubesvaeret og beerer indkgbsposer med
begge arme. Vi laegger ogsa vaegt pa, at det er observeret, at du gar med skuldertaske hvilket
taler imod muskelspandinger og gmhed i skulderagets muskler.

Vi vurderer, at der pa nuvaerende tidspunkt med udgangspunkt i de konkrete observationer i
perioden fra den 10. september 2019 til 12. september 2019 og igen fra den 7. oktober 2019 til
9. oktober 2019 ikke lzengere er tale om varige funktionsbegraensninger som fglge af dine ge-
ner fra nakken. Vi vurderer, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke laengere er nogen varige funk-
tionsbegransninger eller skanehensyn, som fglge af den anerkendte arbejdsskade, der forhin-
drer dig i at vende tilbage til dit tidligere job som ....

Vi vurderer saledes, at du ikke laengere har et erhvervsevnetab pa 15 procent eller derover
som fglge af arbejdsskaden. Vi vurderer, at fglgerne efter arbejdsskaden ikke nedsaetter din
indtjeningsevne med 15 procent eller derover sammenlignet med dit indtjeningsniveau f@r ar-
bejdsskaden.’
3.1.14 Det bemeerkes, at det forhold, at man foretager dagligdagsaktiviteter sdsom at handle ind,
ga ture og agere chauffgr pa kgreture, ikke er ensbetydende med, at man ikke samtidig kan veere
berettiget til udbetaling fra sin erhvervsevnetabsforsikring. Det er dog Danicas opfattelse, at kla-
gers udfgrelse af sadanne aktiviteter star i direkte modstrid med de oplysninger, som han har af-
givet til Danica om sit helbred og sin funktionsevne i bl.a. bilag O, citeret ovenfor.
3.1.15 Det er Danicas opfattelse, at de ovennaevnte oplysninger og observationer er uforenelige
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og hans funktions- og aktivitets-
niveau, som han har oplyst til Danica, og som skulle udggre grundlaget for Danicas beslutning om
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.
3.1.16 Dertil kommer, at Danica er blevet bekendt med, at klager har haft stiftet egen virksomhed
i 2018, og fzelles virksomhed med sin segtefzelle i 2020. Efter Danicas opfattelse, er dette ligeledes
udtryk for et ekstraordinzert overskud og en iveerksaetterand, der vidner om, at klager besidder et
mentalt overskud der ikke harmonerer med klagers oplysninger, til de undersggende lzeger.
3.1.17 Det fremgar af forsikringsbetingelserne samt af de tidligere fremsendte breve til klager, at
han er forpligtet til at oplyse Danica, safremt hans erhvervsevne forbedres. Danica har ikke mod-
taget orientering fra klager om nogen af de ovenfor naevnte forhold eller modtaget orientering
om, at klager har oplevet en forbedring af sit helbred. Tvaertimod har klager i perioden 2011-2020
kontinuerligt oplyst til Danica, at han har oplevet en forvaerring af sit helbred, samt at han over-
hovedet ikke er i stand til at arbejde. Dette har klager senest fastholdt i bilag O.
3.1.18 Derudover har Ankestyrelsen udtalt fglgende om diskrepans i sagen, bilag V:
'Vi lagde herunder vaegt pa, at du den 29. juli 2013 fik foretaget en undersggelse af en orto-
padkirurg [bilag G], hvor der ved den objektive undersggelse fandtes uoverensstemmelse (di-
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skrepans) mellem den anatomiske kraftnedszettelse og din fysiske fremtoning i form af mang-
lende muskelsvind. Derudover fremgik det af specialleegeerklzaeringen af 14. januar 2016 [bilag
K], at der ved undersggelsen fandtes en massiv uoverensstemmelse (diskrepans) mellem din
kraftudfoldelse pa lejet, og det speciallaegen sa i dine spontane bevaegemuligheder, da du kom
ind og satte dig, rejste dig og gik omkring. Der fandtes ogsa spontan bevaegelighed i nakken.'
3.1.19 Det er sdledes Danicas opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige forpligtelser over for selskabet — herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt — idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give Danica sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne
i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser og preemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse
hertil, bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant
forbedret.
3.1.20 Pa baggrund af ovenstaende er det Danicas klare opfattelse, at Danica har veeret berettiget
til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under klagers pensi-
onsordning med policenr. .... med virkning pr. 1. april 2021, som sket.
3.1.21 Det bemzerkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne, afgivet
til Danica, skal veere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret om de
mulige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf, jf. afsnit 2.2.18 ovenfor.
3.1.22 Et pensionsselskab som Danica baserer sin forretningsmodel pa forsikringsmatematiske be-
regninger og informationer fra sine kunder. Danica har derfor ogsa en berettiget forventning om,
at deres kunder svarer sandfaerdigt pa de spgrgsmal, som Danica anmoder om besvarelser af un-
der sin Igbende opfglgning. Af samme arsag fremgar dette ogsa paedagogisk af bilag O (endda to
gange).
3.1.23 Safremt kunder fortier oplysninger eller kommer med urigtige besvarelser af tilsendte
skemaer, pavirker dette direkte de gvrige kunder, idet de udbetalinger, som sker pa et forkert el-
ler urigtigt grundlag, kunstigt haever skadesprocenterne, hvilket medfgrer preemiestigninger for
de gvrige kunder. Af samme arsag har Danica en forpligtelse til at fglge op over for de kunder,
som efter Danicas opfattelse svigagtigt afgiver urigtige oplysninger.
3.1.24 Danica har i ophavelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser helt
eller delvist tilbagebetalt samt kraeve betaling for praemiefritagelsen.
3.1.25 Hvis ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsordning med poli-
cenr. ... hos Danica med virkning fra den 1. april 2021, som sket, ggres det geeldende, at klager ik-
ke laengere opfylder betingelserne, idet hans erhvervsevne ikke laengere er nedsat med mindst
halvdelen, saledes at Danica er berettiget til at stoppe udbetalingerne og retten til preemiefrita-
gelse.
3.1.26 Pa baggrund af ovenstaende observationer, den navnte diskrepans fra de undersggende
leger og oplysningen om det pdstdede rgveri, ggres det geeldende, at der pahviler klager en saer-
ligt tung bevisbyrde for, at hans erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, og at han er
berettiget til udbetalinger fra den 1. april 2021, idet klager ved sin adfeerd — herunder de usande
oplysninger i funktionsevneskemaet — har bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation.

4 KLAGERS BEMZRKNINGER TIL DANICAS OPHZAVELSE OG KLAGERS INDBRINGELSE

FOR ANKEN/ZEVNET FOR FORSIKRING

4.1 Klager indleverede den 6. september 2021 sine bemaerkninger til Danicas brev af 13. august
2021, bilag X. Klager tilkendegav i sine bemaerkninger, at han var uenig i [andet selskabs] vurde-
ring af sagen. Klager fremkom derudover med konkrete kommentarer til observationsmaterialet,
som var udarbejdet af [andet selskab].
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4.2 Danica kan selvsagt ikke kommentere pa de overordnede rammer for observationsmaterialet,
idet materialet ikke er udfeerdiget af Danica. Det er dog Danicas opfattelse, at materialet er retvi-
sende, hvilket Ankestyrelsen i sin vurdering ligeledes har vurderet.
4.3 Det fremgar bl.a. af Ankestyrelsens afggrelse af 21. december 2020, bilag V:
'Vi er opmaerksomme p3, at du angiver, at forsikringsselskabet [[andet selskab]] har foretaget
ulovlige observationer pa privat grund og i din fritid. Vi bemaerker, at vi leegger vaegt pa de
konkrete observationer, der er foretaget i det offentlige rum. Safremt du vurderer, at der er ta-
le om kraenkende adfaerd, bedes du kontakte forsikringsselskabet.'
4.4 Danica tiltreeder Ankestyrelsens opfattelse af, at materialets lovlighed er et forhold, der alene
er relevant mellem klager og [andet selskab]. Af samme arsag er spgrgsmalet derfor irrelevant ved
naervaerende ankenaevnssag.
4.5 Danica svarede ved sin klageansvarlige pa klagers bemarkninger den 21. september 2021, bi-
lag Y. Pa baggrund af klagers bemaerkninger fastholdt Danicas klageansvarlige den oprindelige
vurdering fra Danica, idet der ikke var fremkommet oplysninger fra klager, som kunne medfgre en
&ndret opfattelse af afggrelsen fra Ankestyrelsen samt dokumentationen fra [andet selskab].
4.6 Af brevet til klager fremgik derudover:
'Ved gennemgang af oplysningerne i din sag ses det, at du er grundigt undersggt, herunder
med scanninger, uden at der er fundet objektiv forklaring pa dine fortsatte smerteklager. De
behandlinger, der har vaeret iveerksat har ikke bedret din tilstand og der er ikke flere uforsggte
behandlingsmuligheder.

Vi mener ikke, at yderligere speciallegeudtalelser vil kunne bidrage til vurderingen af din ge-
nerelle erhvervsevne.

Som beskrevet i vores afggrelse af 13. august 2021 vil Danica Pension nu effektuere ophaevel-

sen af din erhvervsevnetabsforsikring, herunder retten til fritagelse for indbetaling, med virk-

ning fra den 1. april 2021.'
4.7 Det er Danicas opfattelse, at klager ved sin klage til Ankenaevnet for Forsikring heller ikke er
fremkommet med nyt materiale, som kan fgre til en anderledes vurdering. Der fremgar saledes
alene forklaring om motivationen bag klagers handlinger og adfeerd i observationsmaterialet fra
[andet selskab], hvilket ma afvises som efterrationaliseringer. Imidlertid aendrer dette ikke ved, at
materialet efter Danicas opfattelse dokumenterer, at klager har afgivet urigtige oplysninger om
sin erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse under forsikringen, ligesom materialet dokumenterer,
at klagers erhvervsevne ikke er nedsat til mindst halvdelen i overensstemmelse med hans forsik-
ringsbetingelser. Som bemarket ovenfor, fandt Ankestyrelsen pa baggrund af materialet, at kla-
ger end ikke havde en nedsaettelse af sin erhvervsevne pa 15 % eller derover i eget erhverv.
4.8 Som bemeerket ovenfor, er klager derudover sardeles grundigt udredt, og der eksisterer fort-
sat ingen beviser for, at klager skulle have veeret udsat for et vaebnet rgveri (eller almindeligt rg-
veri) pa dagen for sin arbejdsskade den 6. april 2010 eller efterfglgende.
4.9 Endelig bemaerkes det for en god ordens skyld, at Danica ikke har ophaevet klagers sundheds-
forsikring som anfgrt af klager, men alene klagers erhvervsevnetabsforsikring samt ret til preemie-
fritagelse.

5 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

5.1 Det ggres geldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedszettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med Danicas vurdering af
klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidieert at klager
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bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant for-
bedret i strid med sin forpligtelse hertil.

5.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

5.3 Pa den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophaeve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsforsikring fra den 1.
april 2021, som sket. Subsidieert ggres det galdende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse."

Klageren har i besked af 9/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ringet og oplyst jer, at advokatfirmaet har valgt at kontakte mig direkte, til stor overra-
skelse. Jeg ved ikke hvad deres formal er, da jeg kan se at alle andre som er sat cc pd mailen er fra
deres firma. Jeg syntes ikke advokaten firmaet skriver meget anderledes end alle andre i denne
sag, som har arbejdet imod mig. Deres argumenter bunder mest i [andet selskabs] beskrivelse mv.
Der er ingen som gnsker at tage det alvorligt, at [andet selskab] har forfulgt en anden bil, som de
har ment var min. En dag har [andet selskab] fulgt efter min kone pa vej til [arbejde] i [by 1], og
deraf konkluderet at jeg dagligt k@rer 210km. Jeg har skrevet det fgr, og g@r det igen. Der er man-
ge fejl, som [andet selskab] har begaet. At jeg i den observerende har forsggt at vaere 'aktiv' var
udelukkende pga. laegens anvisning. -se vedhaeftet.

[Andet selskab] skriver at jeg alle 14dage kgrte bil, hvilket ikke passer, da jeg hentede min [barn]
med offentlig bus, hvor vi blev forfulgt. Jeg har ikke faet frataget fgrerretten til bil, eller retten til
at bevaege mig ud. Tvaertimod pressede mine laeger mig til at komme ud, og jeg sa det at min
[barn] skulle hentes fra skole som en mulighed for at overvinde nogle udfordringer. At [selskabets
advokat] skriver, at jeg bruger en lang pind til at hente en jakke ned, og derfor konkludere at jeg
kan kigge op i over 15min. kan fra mit synspunkt forstas som, at jeg ikke kan kigge op og derfor
brugte en pind til at hente en jakke ned, i en butik hvor vi opholdt os 10-15min. Selv samme dag
beskrev observatgrende at jeg var i butikken med min [barn/kgn]. Jeg var sammen med min
[barn/ken]! hvilket jeg skrev i klagen mv. Man ser det man vil se!

[Selskabets advokat] skriver at der ikke er fremkommet nye oplysninger til sagen, siden observati-
onen i 2019.Der er nye dokumenter herunder laegeakter senest i 2021. Kommunes akter omkring
forarbejdet samt tildeling af fg@rtidspension.

Jeg mener at man kan tillaegge fra [andet selskab], [selskabets advokat], Danica kan ud fra en gi-
ven situation tolke det ind som passer ind i den historie man gnsker at fremstille."

Selskabet har i besked af 23/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af Danica kan jeg meddele, at klager har valgt ikke at opfylde Danicas provokation
fremsat i svarskriftet. Som fglge heraf, bgr dette tilleegges processuel skadevirkning, som beskre-
vet i svarskriftet. Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til yderligere kommentarer, idet ind-
holdet i svarskriftet fastholdes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af neurologisk speciallegeerklering af 30/6 2011 fra specialleege 1 rekvireret af selskabet

fremgar bl.a.:

"Aktuelt:

Holdt som bil nr. 3 i ke pa frakersel fra motorvej, da modparten bragede ind i ham. Undersggte
havde ikke set bilen bagfra komme, og modparten naede slet ikke at bremse, og kom med stor
kraft. Undersggte sad i en lille transporter, og holdt gje med omgivelserne, da han jo kgrte med ...,
men havde ikke set i bakspejlet, at modparten kom. Undersggte bar sele og blev ved sammenstg-
det kastet frem mod ruden, som han muligvis ramte med hovedet. Han var ikke bevidstlgs, men
efterfglgende omtaget og chokeret. Ringede til skadestuen, men blev henvist til egen laege, som
han konsulterede naeste dag. | Igbet af 15-30 minutter tilkom nakkespaendinger og hovedpine,
som tiltog i fgrste dggn til kraftige smerter.

Undersggte blev tilradet sygemelding og ro i hjemmet samt smertestillende medicin. Han havde
selv den tanke, at det bare skulle ga over, og sa i gang igen, og undersggte tog derfor nok i starten
lidt rigeligt medicin. Det er der imidlertid sat en stopper for, og han far aktuelt kun sma portioner
udskrevet. Undersggte blev henvist til fysioterapi, som han pabegyndte efter ca. 2 maneder, og
stadig gar til 2 gange ugentlig. Blev ogsa undersggt via privatklinik, hvor der blev foretaget MR
skanning af ryggen den 30.03.2010. Her blev der pavist degenerative forandringer af diskus i ni-
veau C6/C7 og LS/S1 men ingen tryk pad nervergdder eller medulla og derud over normale for-
hold...

Undersggte deltog i et kommunalt smertehandteringskursus over 2-3 maneder, med nogen virk-
ning, iseer mht. at styre sit temperament og har faet mere psykisk balance.

Resume:

[Fgdt i 1980'erne] ufagleert ... med fglgerne efter en pakgrsel bagfra den 03.03.2010, hvorved un-
dersggte padrog sig et piskesmald i nakken. De umiddelbare symptomer var nakkesmerter og
gradvist tiltagende hovedpine indenfor de fgrste timer, og siden trods adaekvat behandling tilta-
gende rygsmerter og persisterende nakkesmerter, nakkestivhed, hovedpine, smerter i hgjre skul-
der og feleforstyrrelser i hgjre underarm og psykiske symptomer med irritabilitet og massive
sgvnproblemer. Underspgte er stadig sygemeldt, tager medicinsk smertestillende behandling og
modtager stadig fysioterapi med forbigaende smertelindring i leenderyggen.

Undersggte blev initialt undersggt med MR af ryggen, som har vist diskusdegeneration pa niveau
C6/C7 ogL5/sl.

Objektivt neurologisk angives nedsat sensibilitet for alle sansekvaliteter i ansigtet og pa hgjre arm.
Derud over en normal neurologisk undersggelse. Undersggelse af ryggen viser affladiget kyfose og
sveaert nedsat bevaegelighed af nakken, og hovedet kan kun drejes fa grader til siderne og flekte-
res/ekstenderes med stort besveer ca. 30 grader. Der er muskelinduration sv t hgjre skuldermusk-
ler og stivhed i laenden med finger- gulv afstand til knaeene.

Undersggte virker i undersggelsessituationen lettere anspaendt og presset psykisk men ikke de-
primeret.

Konklusion:
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Pa baggrund af skademekanismen, og kopi af MR skanning af ryggen konkluderes det at under-
spgte har fglger efter en piskesmaeldslaesion i sveer grad med stivhed pg nedsat bevaegelighed af
cervikal columna og radierende smerteudstraling til hgjre skulder og laendeparti. Herudover har
undersggte en sekundaer kronisk hovedpine, som tidvist far migraenoidt preeg. Der er fgleforstyr-
relser i hgjre ansigt og overekstremitet som fglge af muskelspaendinger.

Der er givet den anbefalede behandling, som undersggte har fulgt, og der er ingen tvivl om, at
undersggte forsgger med alle midler at bekampe sine smerter, med det sigte at kunne vende til-
bage til en normal tilveerelse hurtigst muligt. Undersggtes smertetaerskel vurderes at veere hgj,
men til gengaeld er stresstaersklen nedsat, med gget irritabilitet og aggressivitet til fglge. Dette
bringer undersggte i en raekke uheldige situationer, som kan stille undersggte i en udsat position i
forhold til sin egen familie og de sociale myndigheder for at modtage hjzlp.

Fysisk belastende arbejde b@r undgas, men herud over er der ikke begransninger for undersggte,
og et arbejde pa lempelige vilkar uden stress vil naeppe forvaerre situationen. Det er tvivisomt, om
undersggte er klar til et universitetsstudium, da smerterne synes at forstyrre hans koncentrati-
onsevne. Det foreslas at undersggte afprgver sin koncentrationsevne med boglige fag i mindre
omfang i fgrste omgang.

Der kan ikke anvises en terapi, som pa nogen made kan fremme helbredelsen, men det vurderes
at spontan bedring er mulig indenfor 1-2 ar, og undersggte ma forsgge at vaere talmodig, da det
ikke nytter at presse sig selv for hardt.

Der er ikke tvivl om at arsagen til symptomerne er det beskrevne traume. Dette vurderes ud fra
rygundersggelsen med en fastlast columna cervikalis. Den psykiske fremtoning skgnnes forarsaget
af underliggende smerter, som beslaglaegger megen energi. Adfaerden bliver derfor let impulssty-
ret og uklog, hos en formentlig velbegavet ung mand.

Diagnoser:
e Distorsio columna cervicalis seqv. (fglger efter piskesmaeld)
e Cephalgia chr. (kronisk hovedpine)"

Af speciallaegeepikrise af 6/3 2012 fra specialleege 2 i neurologi fremgar bl.a.:

"DIAGNOSE: Aktionsdiagnose Cephalalgia posttraumatica
6.3. 2012 — Resume: [fgdt i 1980'erne] mand, henvist for omfattende posttraumatiske smerter.

Nuvaerende: Pt. var i forbindelse med rgveri af ... transport den 3.3.2010 udsat for pakegrsel og fy-
sisk pavirkning. Efterfglgende omfattende smerteproblematik.

Konklusion: Pt. har en kronisk posttraumatisk smertetilstand. Jeg mener ikke at pt.s problemstil-
ling kan klares i specialleegepraksis, og @nsker derfor ikke at ga yderligere ind i sagen. Det ma veere
en hospitalsopgave eller en opgave for en smerteklinik. Foreslar at egen laege henviser pt. til neu-
rologisk ambulatorium."
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Af specialleegeerkleering af 2/4 2012 fra en specialleege i anaestesiologi og smertebehandling
rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Anamnese:

Patientens nuvaerende gener startede i forbindelse med en bilulykke, hvor han blev pakgrt bagfra
mens han holdt stille i en k¢ pa motorvejen i 2010. Patienten var i gang med at kgre en
..transport. Patienten kgrte selv veek fra ulykkestedet, men fglte sig hurtigt skidt tilpas og med
ondt i hovedet og nakken.

Efterfglgende har patienten udviklet smerter i nakke, ryg og laend. Patienten lider af hovedpine
men hyppige forvaerringer isaer lokaliseret til hgjre side af hovedet og omkring hgjre gje og pan-
den. Endvidere problemer med koncentrationen samt svimmelhed.

Patienten maerker konstante, trykkende, braendende og stikkende smerter i ryggen og op i nak-
ken, en smerte score pa 8-9. Symptomerne forvaerres af de fleste aktiviteter, sd som at sta, g3,
sidde i laengere tid af gangen samt at bukke forover og at |gfte.

Stgj og psykisk pres kan ogsa veere med til at forveerre symptomerne sa kroppen fgles helt I3st.
Patienten klager ogsa over darlig nattesgvn og adfaerdsaendringer i form af kort lunte. Patienten
er blevet undersggt af forskellige specialister har saledes veeret tre gange ved neurolog samt ryg
specialist. Endvidere er blevet undersggt af psykiater bade efter henvisning fra kommune og egen
lege.

Det er foretaget MR-scanning af ryggen den 30.3 2010, som viste discus degenerationer C5-6, C6-
7 samt en mindre degeneration L5-S1. Undersggt af neurokirurg ... i 2010 og ... i 2011, som finder
patientens klager forenelige med fglger efter piskesmaeld, og anbefaler fysioterapi og skanehen-
syn pa arbejdspladsen.

Psykiater ... beskriver i en specialleegeerklaering patientens personlighedsmaessige problematik, og
konkluderer, at patienten virker motiveret og i stand til at videreuddanne sig.

Patienten har veaeret tilknyttet fysioterapeut i flere omgange. Har vaeret ved fysioterapeut i ... hen-
vist af kommunen i laengere tid. Er ogsa tilknyttet fysioterapeut nu i forbindelse med et afklarings
forlgb.

Patienten fgler, at generne efter hans ulykke har forringet hans funktionsniveau betragteligt og
saledes har han vaeret sygemeldt siden.

Socialt:
Uddannelsesmaessig baggrund: afsluttet 10 klasse i ... Afsluttet HF i ... og 1 ar pa HG i...

Haber at kunne ga i gang med videregdende uddannelse. Tror dog ikke, at det kan forega pa fuld
tid pa grund af ovennaevnte smerte problematikker.

Objektivt:

Psykisk:

Patienten beretter om den psykiske pavirkning der er kommet i forbindelse med den langvarige
tilstand og de begraensninger den har medfgrt. Der er en del frustrationer i forhold til ikke at kun-
ne varetage et arbejde eller ga i gang med en uddannelse.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

97322

Fysisk:

Naturlig fremtraaden. Normal bevaegemgnster.

Teet bygning med symatrisk muskulatur.

Gangen afvikles ind imellem lidt forsigtigt. Kan st pa teeer, har brug for lidt stgtte for at komme
op pa heel.

Columna med normale krumninger. Der er smertebetinget indskraenkelse af bevaegeligheden i co-
lumna cervicalis og lumbalis i alle retninger. Smerte udlgses i leenden ved for overbgjning med
haenderne til knaeene. | nakken udlgses der smerter ved fleksion, ekstention og rotation ved 30
grader.

Ansigt med normal mimik og fglesans. @mhed ved palpation ved tindingerne og kaebemuskulatu-
ren iseer pa hejre side.

Der er myogene forandringer ved palpation i trapezius muskulaturen. Tydelig hgjreside dominans
med kraftigere muskulatur i hgjre skulder.

Der findes nedsat fglesans over hgjre brystkasse og abdomen. | gvrigt ingen abdominale klager.
Ekstremiteter:

Overekstremiteter med normal kraft og funktion. Der er nedsat fglesans i hele hgjre arm bortset
fra forsiden af overarmen.

Normal fglesans i venstre arm.

Underekstremiteter med symetrisk muskulatur, normal kraft og funktion. Der er uspecifikt nedsat
fglesans i hgjre ben. Der udlgses smerter ved abduktion og abduktion over 60 grader i begge hof-
ter. Lasegue positiv ved 70 grader bilateralt.

Normal neurologisk undersggelse bortset fra fgleforstyrrelserne naevnt ovenfor.

Konklusion:

Patienten har udviklet en kronisk smertetilstand med nakke og rygsmerter samt hovedpine, som
er forenelige med fglger efter vrid i rygsejlen i forbindelse med bilulykke.

Tilstanden virker stabiliseret nu to ar efter traumet, og patienten har gennemgaet relevante ud-
redninger og behandlingstiltag. Felget efter traumet har medfgrt en forringelse af patientens
funktionsevne. Funktionsniveauet kan i de fleste tilfeelde vurderes som stationezer 2 ar efter trau-
met. Det vurderes, at patienten kan vaere i stand til at videreuddanne sig til et ikke fysisk bela-
stende job."

Af ortopadkirurgisk undersggelse den 29/7 2013 fremgar bl.a.:

"Kontaktarsag

Pt. er henvist til os mhp. vurdering. Historien er, at pt. tilbage i 2010 var involveret i trafikuheld.
Sagen kgrer som arbejdsskadesag. Pt. har siden haft konstante smerter i leenden, mellem skulder-
bladene og i nakken.

Aktuelt

Han har haft ondt i hgjre side af kroppen. Har smerter i hgjre side af ansigtet, bag gjet, som resul-
terer i migraene og hgjre side af OE, albue og handled, derudover hgjre side af UE, knae og fodled.
Der er ingen vaesentlige smerter fra venstresidige af kroppen.

Pt. er p.t. pabegyndt uddannelse til ..., men er sygemeldt herfra pga. stress.
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Ifglge pt. er hans problem, at han er kommet i problemer, idet der ligger en gammel rygundersg-
gelse tilbage fra ... sygehus i 2005/ 2006, hvor der star i journalen, at han har haft rygsmerter
igennem 7-8 ar. Sidstnaevnte har medfgrt, at Arbejdsskadestyrelsen ikke vil anerkende hans skade
og herved kan sngre sig udenom erstatning?

Objektivt

AT, ET, Orientering, bevidsthedsniveau: Sund og velproportioneret uden tegn pa atrofi af nogle
muskler. Kommer gdende ind pa stuen.

Ryg / nakke: Klarer kun af- og pakladningen med voldsomt besveer. Kan ikke elevere skuldrene
mod modstand. Kraften brydes. Kan ikke abducere og flektere skuldrene mod modstand, kraften
kan brydes pga. smerter. Sv. t. begge albuer kan kraften ligeledes brydes, bade ved fleksion og
ekstension.

Der er vag handtrykskraft bilat.

Underspgt liggende pa lejet kan pt. ikke elevere hgjre ben mere end 10 grader. Kraften kan brydes
over alle led bade ved fleksion og ekstension i hofte og knae. Pa venstre side kan han maske flek-
tere over hoften til 20 grader. Herefter kan kraften brydes, ogsa over knaeniveau.

Liggende pa lejet kan pt. ikke dorsalflektere begge fodled, men han gar normalt uden tegn pa
dropfodstendens.

Der findes egale, normale patellar- og akillesreflekser.

Konklusion

... [fedt i 1980'erne] ung mand, som har problemer efter trafikuheld tilbage i 2010. Ved objektiv
undersggelse dags dato findes diskrepans mellem den anatomiske kraftnedsaettelse og pt's fysiske
fremtoning. Der findes ingen tegn pa atrofi af muskler pa OE eller UE til trods for at kraften kan
brydes over neermest alle led i alle fire ekstremiteter. Der findes normale refleksforhold.

Hvorom al ting er, findes der ikke pr. naervaerende tegn pa indikation for kirurgisk behandlingsmu-
lighed.
Pt. er henvist til smerteklinik af egen laege."

Af neurologisk specialleegeerkleering af 14/1 2016 fra speciallaege 3 rekvireret af Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Uddrag af sagsakterne:
Der foreligger en raekke sagsakter, hvoraf fire er speciallaegeerklzeringer:
1. Psykiatrisk speciallaegeerklaering dateret den 31/05/11

Folger efter whiplash-traume. Personlighedsstruktur med overvejende stemningsstabile, impulsi-
ve personlighedstraek forsteerket grundet den kroniske smertetilstand.

2. Specialleegeerkleering fra speciallaege i neurokirurgi, ... dateret den 19/06/11.

Konklusionen er, at [klageren] med baggrund i det aktuelle skadetilfaelde har padraget sig en
distorsion af columna cervicalis og lumbalis, og der findes tegn til patologisk udviklet smertereak-
tion med sveer funktionsindskraenkning til fglge. De beskrevne kognitive gener anses som sekun-
daere til den kroniske smerteproblematik. Ved den svaere smerteoplevelse og den nedsatte ag-
gressionsforvaltning synes der at vaere visse preemorbide faktorer, som naermere bgr udredes via
specialleege i psykiatri.
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3. Den 29/06/11 er [klageren] undersggt af overlaege, dr. med. [speciallege 1]

4. Den 02/04/12 har [klageren] faet udfgrt en speciallaegeerklaering fra specialleege i anaestesi og
smertebehandling ...

5. Den 29/07/13 er [klageren] undersggt af overlaege, orthopaedkirurg

Behandling:

[Klageren] oplyser, at han har veeret til en raekke behandlinger, som ikke har givet bedring — ma-
ske endda forveerring. Han veeret til fysioterapi, til behandling hos psykolog med samtale, smerte-
handtering, mindfulness og har faet gvelser og fitness, men intet har hjulpet.

Forlgb i relation til Arbejdsskadestyrelsen/kommunen:

[Klageren] oplyser, at han har faet en midlertidig afggrelse fra Arbejdsskadestyrelsen pa en men-
grad pa 25 og et erhvervsevnetab pa 15.

| Social- og Sundhedsforvaltningen, ... Kommune, er [klageren] revalidend og skal revalideres til ...
og mangler et halvt ar for at faerdigggre denne uddannelse. [Klageren] har fulgt kravene til sin ud-
dannelse. .... [Klageren] skal i morgen til samtale i kommunen mhp. det videre forlgb, idet han er
kgrt fast. Han er oplyst om, at mulighederne star abne med enten et andet uddannelsesforlgb,
flexjob eller fgrtidspension. Man har ikke taget stilling.

Uheldet:

Ulykkestilfaeldet fandt sted den 03/03/10, hvor [klageren] var pa arbejde, og han fgler i dag, at det
ligger fiernt. [Klageren] bliver pakgrt som led i et overfald, men han er ikke klar over pracis, hvad
der skete. [Klageren] var kortvarigt bevidstlgs.

Symptomerne er kommet i Igbet ad dagen.

Forlgb:
[Klageren] oplyser vedr. forlgbet, at de aktuelle klager er blevet forvaerrede over fem ar.
Klagerne deler sig i to: dels smertesymptomer og dels den nu diagnosticerede PTSD.

Aktuelt:

1. Smerterne er lokaliseret lavt i nakken og straler ud i skuldrene, op i baghovedet og op bag hgjre
gje.

Nar [klageren] har hovedpine, er han overfglsom over for lys og lyd, og bgrnenes uro kan pavirke
hovedpinens forlgb. Der er kvalme, men ikke opkastninger, og der er en vedvarende, gyngende
fornemmelse i kroppen. Der kan ogsa veere let flimren for gjnene. Hovedpinen forveaerres flere
gange om dagen, og [klageren] tager derfor dagligt Sumatriptan, der hjzlper.

2. Herudover er der leendesmerter lokaliseret tvaers over leenden med udstraling til glutealregio-
nen og ned til midt pa hgjre lar.

3. Der er smerter i hgjre ankel, og dette medfgrer en haltende, smertebetinget gang. [Klageren]
oplyser, at han har forstuvet anklen i 9./ 10. klasse, og det er sa forvaerret efter overfaldet.

4. [Klageren] har en stikken i hgjre side af brystet fortil. [Klageren] fgler det neermest, som om der
bliver stukket en kniv i brystet, og sa bliver han bange.
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5. [Klageren] angiver nedsat fglesans i hele hgjre side ogsa medinddragende ansigtet.

6. [Klageren] har symptomer relateret til PTSD-diagnosen, som er opstaet i forlgbet med den be-
lastning, forlgbet har vaeret, og med den belastning, overfaldet i sig selv er udtryk for. Sympto-
merne viser sig ved, at han sover darligt, har svedeture om natten, fgler sig angst, fgler forhgjet
adrenalin og pumpen i kroppen, og hvis han er ude blandet andre mennesker, er han bange for at
blive overfaldet og er hele tiden pa vagt. Han har meget angst og er massivt opmaerksom pa, hvad
der sker i omgivelserne, og det er blevet en hel besattelse.

7. [Klageren] har fglt sig staerkt belastet af hele forlgbet og har fglt, at man har stillet krav og givet
ultimatum.

Objektivt: Psykisk virker pt. velbegavet. Er klar og orienteret og har nogenlunde rede pa sin lange
og komplicerede sygehistorie. Pt. kan ind imellem i den psykiske funktion vaere meget naervaeren-
de og levende og kan sa pludselig lukke af, eksempelvis da jeg skal se ham i gjnene og undersgge
ledbevaegelighed.

Pt. bevaeger sig smertebetinget.

Pt. er kraftigt bygget, og der er et flot muskelrelief Der er en massiv diskrepans mellem pt.s kraft-
udfoldelse pa lejet og det, jeg ser i hans spontane beveegemulighed, da han kommer ind, saetter
sig, rejser sig og gar omkring. Der er ogsa spontan bevagelighed i halscolumna.

Underspgt pa lejet er pt. neermest ubevaegelig, og da han skal i tgjet, ma han hjaelpes med sokker
og bukser.

Kranienerver: gjenbeveaegelserne er frie, og der er ikke noget synsfeltsudfald. Ingen motoriske
kranienervepareser. Ingen taleforstyrrelser.

Der er massiv gmhed af bg. mm. temporalis, masseter og nakkemusklernes kraniefaestere, og iseer
ned i hg. skulderag er der gmhed ved palpation.

Oftalmoskopi lykkes ikke, da pt. er lysoverfglsom.

Columna: halscolumna er fuldstaendig fixeret og kan ikke bevaeges, og det er ikke muligt for pt. at
rotere hovedet pga. smerter. Ind imellem er dog spontan bevaegelighed i halscolumna. Der er nat.
krumninger i hele columna, men pt. holder ryggen fixeret og kan slet ikke bgje den. Der ses striae i
huden.

Extremiteter: normale reflexforhold. Det er svaert at fa en us. af kraftnedsaettelse og bevaegelig-
hed, idet pt pga. smerter angiver sig ude af stand til dette.

Konklusion:

Der er ved den neurologiske undersggelse fundet normale neurologiske forhold, men undersggel-
sen begraenses af en betydelig funktionel tilstand, der ggr [klageren] ude af stand til at deltage i
den funktionsmaessige del af undersggelsen.

Der er en hemihypasthesi/-anasthesi sv.t. hele hgjre side med skarp graense i midtlinien. Der er
ved neurologisk undersggelse af overlaege [speciallaege 1] alene fundet fglenedsattelse sv t. hgjre
ansigtshalvdel og hgjre arm. Den strikte midtlinie ggr ogsa her funktionel tilstand sandsynlig.

[Klageren] har en belastet fortid og synes inden for de senere ar at veere faldet til ro i sit samliv
med ... bgrn og lange perioder med fast arbejde og ogsa dobbeltarbejde.

[Klageren] sk@nnes velbegavet og synes at have en god kommunikationsevne, nar han ikke lukker
af.
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[Klageren] mener ikke, at han er blevet helt forstaet i det sociale system. Man ma& medgive, at
denne pt., der tidligere har vaeret socialt aktiv, i de senere ar frem til ulykkestilfaeldet har veeret
velfungerende og sa efter ulykkestilfaeldet er gdet ind i et smertesyndrom, der gradvis er blevet
veerre ogsa med psykiske symptomer, som har forvaerret tilstanden, og nu ogsa med en betydelig
funktionel overbygning.

Umiddelbart mener jeg, at [klageren] pa sigt vil kunne opnar erhvervsevne til selvforsgrgelse, men
udviklingen peger pa en tiltagende fiksering af sygdomsidentitet og diffus og udtalt smertepro-
blematik, der skgnnes vanskeligt behandleligt.

Diagnose:

Distorsio columna cervicalis et lumbalis, fglger efter trafikuheld

Diffust og udtalt smertesyndrom med hgjresidig overveegt og myogene forandringer sv. hertil
Betydelig funktionel overbygning, som samlet er sveer at bryde"

Af LE 265 Laegeattest til rehabiliteringsteam af 16/1 2017 fremgar bl.a.:

"[Klageren] startede udredning for PTSD i psykiatrisk regi maj 2016. Her fik han diagnosen konsta-
teret, og specialleegen vurderede at [klageren] kan have haft diagnosen helt tilbage fra haendelse i
2010. Forlgbet blev afsluttet november 2016 med udtalelse om at alle behandlingsmuligheder var
udtgmte og at [klageren] ikke vil profitere af fx psykoterapi grundet kognitive deficit.

Symptomer i form af:

Angstanfald op til flere gange dagligt.

OCD-lignende symptomer sa som at dobbelttjekke om alle dgre og vinduer er last.

Vredesudbrud, lav irritationstaerskel. Overfglsom overfor steerkt lys og hgje lyde, dette gor [klage-
ren] vredladen.

Fremmede miljger og forsamlinger, fremmede mennesker. Fglelse af generel utryghed, bade i
eget hjem samt i det offentlige.

Objektivt:

[Klageren] fremstar nervgst praeget med deempet stemmeleje og sparsom mimik.

Symptomerne besveerligggr simple daglige ggremal som fx indkgb. De har ogsa resulteret i at
[klageren] har mindre kontakt med venner, bekendte og familiemedlemmer og fgler sig socialt af-
skaret. Opsgger ikke nye bekendtskaber.

Udredning for smerter fra ryg, skulder, nakke, lar, arm og hovedpine startede i 2011 via egen leege
diverse specialleeger samt fysioterapeuter. | 2016 blev fra afsluttet fra ... smerteklinik under diag-
nosen kroniske ikke-maligne smerter. [Klageren] har i forlgbet faet foretaget adskillige scanninger
og undersggelser, hvoraf ingen har kunnet forklare hans smerter. [Klageren] har forsggt fysiote-
rapi gentagne gange uden effekt. Der er samtidigt forsggt medicinsk behandling samt psykoterapi
mhp smertehandtering, ex i form af mindfullness. Alle muligheder for smertebehandling er sale-
des udtgmte, desveerre med utilfredsstillende resultat da [klageren] smerter er ueendrede.
Symptomer:

Smerter i hgjre side af kroppen, ankel, knae, ryg, nakke, skulder, hand.

Smerterne er konstant til stede, VAS 7-8, men forvaerres ved aktivitet

VAS 9-10. (VAS er en smerteskala fra 1 til 10).

Fgleforstyrrelse i hgjre hand.
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Hovedpine, iseer i hgjre side bag gjnene.

Svimmelhed.

Obj:

Det er umuligt at foretage en sufficient undersggelse af bevaegeapparatet grundet smerter ved al
bevaegelse og bergring i hgjre side. Det samme konkluderer flere speciallzeger.

Symptomerne besveerligggr arbejde hvor [klageren] skal bruge sin krop. Bade stdende og sidden-
de stilling ggr ondt for [klageren] at veere i.

2.3 Szerlige hensyn
Sa vidt det er muligt at holde mgder med mindst muligt antal ngdvendige personer.

Jf epikriser er behandlingsmuligheder udtgmte, jeg har ikke forslag til yderligere udred-
ning/behandling. Det vurderes usandsynligt at [klageren] vil kunne varetage nogen form for ar-
bejde grundet sit lave funktionsniveau.

2.4 Laegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Fglgende funktioner er pavirket:

Alle dagligdagssituationer tager laengere tid end for.

[Klageren] star op om morgenen, tager al sit t@j pa selv men far ofte hjaelp af sin kone til at tage
trgje pa. Klarer personlig hygiejne selv. Handler selv ind et par gange om ugen, men har sveert ved
at huske hvad han skal kgbe, er derfor ngdt til at skrive det hele ned. Kgber aldrig mere end han
kan beaere sasom en pakke rugbrgd. Kan ikke |gfte poser med flere madvarer i. Laver ikke mad ale-
ne, men hjalper til i det omfang det lader sig ggre.

[Klageren] forspger at samle al sin energi til nar bgrnene er hjemme. Det han angiveligt kan over-
skue er at se fjernsyn, spille spil etc. [Klageren] er med til at opdrage sine bgrn, snakker med dem,
men hjaelper ikke til med de fleste fysiske aktiviteter. Henter sit yngste barn fra bgrnehaven et par
gange om ugen, bruger dette som motivation til at 'komme ud af dgren’, hjelper her med at tage
fx at tage jakke pa.

Hjeelper ikke til med renggring, oprydning eller tgjvask i hjemmet.

[Klageren] gnsker pa kort sigt at fa ro til at koncentrere sig om sit helbred. [Klageren] gnsker pa
lengere sigt at finde sa mange ressourcer som muligt for at fungere i hverdagen, har tanker om at
opspge personlig traener evt. alternativ behandling.

[Klageren] gor sig for nuvaerende ingen tanker om hvordan eller hvornar han vil kunne vende til-
bage til arbejdsmarkedet, men haber pa laengere sigt at det en dag bliver muligt."

Af observationsrapport foretaget af andet selskab (arbejdsskadeforsikringsselskab) 10/9 — 12/9

2019 og 7/10-9/10 2019 fremgar bl.a.:

"Dato: tirsdag den 10. september 2019

Sammenfatning:
SKL, der er identisk med skadelidte, ..., er observeret i stand til at fgre bil, handle ind og have fri
bevaegelighed i nakken og sas ikke begraenset ved hoveddrej m.m. SKL bevaegede sig upafaldende
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og var ikke synligt smertepavirket. SKL var veek fra hjemmet i 7 timer og 34 minutter. SKL fgrte kg-
retgj i en afstand af ikke under 11 km.

KI.07.10 | Blev der oprettet observation mod adressen [bopzel].

| indkgrslen til adressen holdt en [bil 1], reg.nr.: ...

Kl. 08.07 Kgrte [bil 1] fra stedet og videre ad ....

Foreren af kgretgjet blev med sikkerhed genkendt som vaerende identisk med SKL,

[Bil 1] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ..., hvor den ...

KI.08.23 | ... parkerede foran indgangen til skolen. [Bil 1] blev herefter kortvarigt sluppet af
observationen.

KI. 08.29 | Kom SKL retur til [bil 1] og satte sig ind i kgretgjet.

SKL kgrte herefter fra stedet ..., hvor han blev tabt af observationen.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL lavede ho-
veddrej ud over hgjre og venstre skulder, da han skulle orientere sig i forbindelse
med kgrsel fra stedet.

KI.08.51 | Blev der oprettet observation mod [bopael].

[Bil 1] var ikke at se pa adressen.

Der blev ligeledes fastholdt observation mod ... Skole.

KI. 14.17 | Parkerede [bil 1] teet ved indgangen til ... Skole. SKL blev siddende i kgretgjet og
ventede.

KI. 14.25 | Steg SKL ud af kgretgjet sammen med en [barn]. De gik herefter ad ..., hvor de blev
sluppet af observationen.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket.

KI. 14.38 | Kom SKL og [barn] retur til ... Skole, hvor de gik ind pa skolens omrade. De blev
herefter sluppet af observationen.

SKL sa ud til at have fri bevaegelighed i nakken. SKL bevaegede sig upafaldende og
var ikke synligt smertepavirket.

KI. 14.40 | Sas SKL og [barn] komme ud inde fra skolens omrade.

SKL havde fri bevaegelighed i nakken ved hoveddrej. SKL bevaegede sig upafalden-
de og var ikke synligt smertepavirket.
KI. 14:42 | Sas SKL og [barn] ga ind i [forretning], ..., hvor de kiggede pa tg].

De blev kort efter sluppet af observationen.

SKL blev set foretage flere hoveddrej, hvor han umiddelbart havde fri bevaegelig-
hed i nakken. SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket
KI. 14.48 | Gik SKL og [barn] retur til skolens omrade, hvor de blev sluppet af observationen.

Kl. 14.55 Kom SKL retur til [bil 1] sammen med en yngre [barn]. SKL bar [barn] skoletaske i
sin venstre hand. SKL satte den yngre [barn] ind pa bagssedet.
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Herefter tog SKL noget affald ud fra k@retgjet i passagersiden, som han afleverede
i en nzerliggende skraldespand, hvorefter han igen gik ind pa skolens omrade, hvor
han blev sluppet af observationen.

Kl. 14.59 Kom SKL retur til [bil 1], hvor han satte sig pa f@rersaedet og kgrte fra stedet i ret-
ning mod ...

KI. 15.16 | ... kgrte ind pa omradet ved [indkgbscenter], hvor den blev tabt af observationen
KI. 15.22 | Blev SKL set ga rundt i stueplan i [indkgbscenter].

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket, ligesom han
havde fri beveegelighed i nakken ved hoveddre;j.

KI. 15.26 | Gik SKL ind i [dagligvarebutik] i stueplan i [indk@bscenter], hvor han foretog ind-
keb. SKL bar pa en kurv i sin hgjre hand.

SKL lagde flere vare i kurven, og virkede ikke besvaeret eller smertepavirket under
indkgbsturen.

KI. 15.36 | Gik SKL til kassen i [dagligvarebutik], hvor han lagde varerne pa bandet. SKL buk-
kede sig flere gange og lavede gentagne hoveddrej, uden at han virkede besveeret
eller smertepavirket.

Da SKL havde betalt for varerne lagde han dem i to poser, som han bar i hver sin
hand, da han gik du af butikken.
KI. 15.38 | Gik SKL ud fra [dagligvarebutik] og i retning mod parkeringspladsen. SKL bar en
pose med varer i hver sin hand.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket.
KI. 15.39 | Sas SKL komme gdende til [bil 1] med en indkgbspose i hver hand.

SKL satte sig kort efter i [bil 1] og kgrte fra stedet i retning mod bopzelen.
KI. 15.41 | Kgrte [bil 1] ind i indkgrslen til [bopael], hvor den blev sluppet af observationen
KI. 16.14 | Blev observationen afsluttet.

Dato: onsdag den 11. september 2019

Sammenfatning:

SKL, der er identisk med skadelidte, ..., er observeret i stand til at fgre bil over en afstand pa ikke
under 128 km, sidde laengere tid i bilen med bgjet nakke, og have fri bevaegelighed i nakken. SKL
sas ikke besvaeret ved hoveddrej m.m. SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smerte-
pavirket. SKL var vaek fra hjemmet i 8 timer og 16 minutter.

KL07.17 Blev der oprettet observation mod adressen [bopeel].

| indkgrslen til adressen holdt en [bil 1], reg.nr.: ...

KL 08.05 Kgrte [bil 1], med SKL som fgrer, fra bopaelen ad ... Der sad en kvinde pa passa-
gersaedet. SKL lavede flere hoveddrej ud over hgjre og venstre skulder under
kgrslen.

[Bil 1] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ...
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KL 08.26

... parkerede foran indgangen til skolen. [Bil 1] blev herefter kortvarigt sluppet af
observationen.

KI.

08.31

Kom SKL ud fra skolens omrade sammen med en kvinde, hvorefter de sammen
gik hen til kaffebaren ..., hvor de bestilte kaffe.

Mens SKL bestilte sin kaffe, var en parkeringsvagt ved at palaegge SKL's kgretgj
[bil 1] en parkeringsafgift. Dette fik SKL til at Igbe ud fra kaffebaren og fortsatte
sit Igb ca. 50 meter ned til [bil 1], som han satte sig i og ke@rte fra stedet. SKL
parkerede kort efter igen, hvorefter han afventede i kgretgjet.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket.

KI.

08.38

Kgrte [bil 1], med SKL som fgrer, fra stedet i retning mod ...

[Bil 1] kgrte den direkte vej til [tankstation], ...

KI.

08.54

Sas [bil 1], med SKL som fgrer, at kgre fra [tankstation] i retning mod motorvejen.
Under kegrslen foretog SKL flere hoveddrej ud over hgjre og venstre skulder, for
at orientere sig i trafikken.

[Bil 1] fortsatte den direkte vej til [by 1], hvor den ...

KI.

09.57

... kgrte fra ved afkgrsel ...

[Bil 1] fortsatte herefter til [offentlig bygning], hvor den parkerede.

Under kgrslen foretog SKL flere hoveddrej ud over hgjre og venstre skulder, for
at orientere sig i trafikken.

KI.

10.17

Satte SKL sig pa fgrersaedet i [bil 1] og kg@rte fra stedet. Kvinden gik mod [offentlig
bygning]

[Bil 1] kgrte den direkte vej til ..., hvor den blev tabt af observationen. Under
kgrslen foretog SKL flere hoveddrej ud over hgjre og venstre skulder, for at orien-
tere sig i trafikken.

KI.

10.38

Holdt [bil 1] parkeret og forladt pa ... [by 1]. ...

KI.

10.42

Kom [bil 1], med SKL som fgrer, kgrende ad ..., hvor den kortvarigt standsede. SKL
sad i ca. 2 minutter med bgjet hoved og kiggede ned pa en telefon eller lign., som
han hold foran sig.

[Bil 1] fortsatte herefter den direkte vej til ..., hvor den parkerede umiddelbart
foran .... SKL blev siddende i kgretgjet. SKL blev flere gange observeret siddende
med bgjet nakke og kigge ned pa telefon eller lign., som han havde foran sig.

KI.

12.07

Kom SKL kortvarigt retur til [bil 1], hvor han tog noget ved fgrerdgren. SKL gik
herefter ad ... i vestlig retning, hvor han blev tabt af observationen.

KI.

13.30

Blev der oprettet observation mod [bopzel] ca. og mod ... Skole, .... [Bil 1] var ikke
at se pa nogle af adresserne
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Kl. 15.30 Sas [bil 1] parkere ved ... Skole, ...
Kl. 15.44 Steg SKL ud af [bil 1] og gik ind pa skolens omrade, hvor han blev sluppet af ob-
servationen.

Kl. 15.48 Kom SKL gaende sammen med en yngre [barn] inde fra skolens omrade. SKL bar
pa en skoletaske i sin hgjre hand.

De gik begge til [bil 1] og satte sig ind. [Bil 1], med SKL som fgrer, kgrte herefter
fra stedet i retning mod bopzelen

Kl. 16:21 Holdt [bil 1] parkeret i indkgrslen til [bopael]
Kl. 16.37 Blev observationen afsluttet.

Dato: torsdag den 12. september 2019

Sammenfatning:

SKL, der er identisk med skadelidte, ..., er observeret i stand til at fgre bil, kere med bus og have
fri bevaegelighed i nakken. SKL sas ikke begraenset ved hoveddrej m.m. SKL bevaegede sig upafal-
dende og var ikke synligt smertepavirket. SKL fgrte kgretgj i en afstand af ikke under 11 km. SKL
var vaek fra hjemmet i 2 timer og 20 min

KI.07.14 Blev der oprettet observation mod adressen [bopael].
| indkgrslen til adressen holdt en [bil 1], reg.nr.:
Kl. 08.08 Kgrte [bil 1], med SKL som fgrer, fra stedet og videre ad ...

[Bil 1] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ...

KI. 08.26 ... parkerede foran indgangen til skolen. [Bil 1] blev herefter kortvarigt sluppet af
observationen

KI. 08.29 Kom [bil 1], med SKL som fgrer, kgrende ad ... i retning mod bopzelen.

[Bil 1] fortsatte den direkte vej til [bopael], hvor den kgrte ind i indkgrslen og blev
sluppet af observationen.

KI. 14.40 Sas SKL baere en stgrre papkasse pa sin hgjre skulder. SKL bar papkassen ud i
garagen. SKL gik herefter i retning mod huset, hvor han blev sluppet af observati-
onen.

Kort efter kom SKL baerende pa en plade eller et stgrre stykke pap, som han lige-
ledes stillede ud i garagen. SKL blev kort efter sluppet af observationen

KI. 14.57 Gik SKL til garagen og lukkede garageporten ned med hgjre hand. SKL gik herefter
ned pa [vej] og tog opstilling ved busstoppestedet med kgrsel i nordlig retning.

Mens SKL ventede pa bussen tog han en medbragt jakke pa uden problemer. SKL
foretog ligeledes flere hoveddrej over hgjre og venstre skulder, mens han vente-
de pa bussen. SKL virkede ikke begraenset og bevaegede sig i gvrigt upafaldende
og var ikke synligt smertepavirket.

Kl. 15.12 Ankom buslinje ... til stoppestedet. SKL steg om bord i bussen. Under kgrslen
drejede SKL flere gange hovedet over hgjre og venstre skulder, nar han skulle
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kigge pa noget.

Bussen fortsatte den direkte vej til ..., ..., hvor SKL...

KI. 15.40 ... steg af bussen og gik i retning mod ... Skole, hvor han kortvarigt blev sluppet af
observationen.

KL 15.41 Gik SKL ind pa ... Skole, hvor han blev sluppet af observationen. SKL bevaegede sig
upafaldende og var ikke synligt smertepavirket.

Kl. 16.01 Kom SKL ud fra skolens omrade sammen med en yngre [barn]. De gik et stykke op
ad ..., fgr de stoppede for at kgbe mad til [barn].

Mens de gik og mens de ventede pa maden, foretog SKL flere hoveddrej over
hgjre og venstre skulder for at orientere sig. SKL bevaegede sig upafaldende og
var ikke synligt smertepavirket.

KL 16.03 Gik SKL og den yngre [barn] i retning mod .... De fortsatte til ..., hvor de tog opstil-
ling ved et busstoppested og afventede.

KIl. 16.27 Steg SKL og [barn] om bord i buslinje ...

Under kgrslen drejede SKL flere gange hovedet over hgjre og venstre skulder, nar
han skulle orientere sig. SKL kiggede ligeledes ned, nd han skulle kigge pa sin
mobiltelefon.

KI. 16.55 Steg SKL og den yngre [barn] af bussen ... teet ved bopaelen.

De gik herefter i retning mod bopzlen og videre op ad en trappe til bop=len,
hvor de blev sluppet af observationen. SKL bar pa en skoletaske i sin venstre
hand.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket
KI. 17.05 Blev observationen afsluttet.

Dato: mandag den 7. oktober 2019

Sammenfatning:
SKL, der er identisk med skadelidte, ..., er observeret i stand til at fgre bil, handle ind, ga i butikker

og have fri bevaegelighed i nakken. SKL sas ikke begraenset ved hoveddrej m.m. SKL bevaegede sig
upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL var veek fra hjemmet i en periode pa 9 timer
og 55 minutter. SKL fgrte kgretgj i en afstand af ikke under 75 km.

Kl. 07:10 Blev der oprettet observation mod adressen [bopael].

| indkgrslen til adressen holdt en [bil 2] med reg.nr.: ... samt en [bil 3] med
reg.nr.: ...

Reg.nr.: ... ved tidligere observationer monteret pa en [bil 1].

KI. 07:19 Kgrte [bil 3] fra stedet med en kvindelig fgrer. [Bil 3] blev ikke fulgt yderligere af
observationen

Kl. 08:15 Kgrte [bil 2] fra stedet og videre ad ...

Fgreren af kgretgjet blev med sikkerhed genkendt som vaerende identisk med
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SKL, ....

[Bil 2] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ..., hvor den ...

KI. 08:32 ... parkerede foran indgangen til skolen. SKL steg kort efter ud af kgretgjet og Igb
i retning af skolen sammen med en yngre [barn]. SKL holdt en skoletaske i sin
venstre hand, mens han Igb.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket.

KI. 08:34 Kom SKL retur til [bil 2], hvor han satte sig pa fgrerseedet og kgrte fra stedet ad
[Bil 2] fortsatte den direkte vej til ... Motorvej og videre til [firma], ... [by 2], hvor
den ...

Kl. 09:01 ... parkerede umiddelbart ud for ...

Kl. 09:11 Steg SKL ud af kgretgjet og gik til bagagerummet, hvor han tog en sort skulderta-
ske. SKL indpasserede herefter [firma], hvor han blev sluppet af observationen.
SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket.

KL 09:48 Var SKL kortvarigt tilbage ved [bil 2], hvorefter han gik til [dagligvarebutik], ...,
hvor han indpasserede og blev sluppet af observationen
SKL beveegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket, ligesom han
havde fri bevaegelighed i nakken.

KI. 09:53 Kom SKL ud fra [dagligvarebutik] og gik i retning mod [firma]

SKL lavede flere hoveddrej under gaturen. SKL bevaegede sig upafaldende og var
ikke synligt smertepavirket.

Kl. 09:54 Indpasserede SKL [firma], hvor han blev sluppet af observationen.

KI. 12:42 Kom SKL ud fra [firma], hvorefter han gik hen til [bil 2], hvor han satte sig ind og
kgrte fra stedet. [Bil 2] fortsatte til
... Motorvej, hvor den ...

KI. 12:56 ... blev tabt af observationen i sydgaende retning.

KI. 13:17 Sas [bil 2] holde parkeret og forladt ...

KL 14:24 Kom SKL til [bil 2] sammen med en mandsperson. De gik rundt ved [bil 2], mens
de talte sammen. SKL var i bagagerummet og motorrummet pa kgretgjet.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket

Kl. 14:31 Kgrte [bil 2], med SKL som fgrer, fra stedet.

KL 14:32 [Bil 2] fortsatte den direkte vej til [bopeel], hvor den parkerede pa et graesstykke
foran adressen. SKL blev siddende i kgretgjet og afventede.

KI. 14:51 Kom en yngre [barn] hen til bilen og satte sig ind. [Bil 2] kgrte herefter den direk-
te vej til [indkgbscenter], ...

KI.15:05 ... parkerede i p-huset tilhgrende [indkgbscenter]. SKL indpasserede kort efter
centeret, hvor han blev tabt af observationen.

Kl. 15:27 Sas SKL ga rundt inde i [forretning] i [indk@gbscenter]. SKL gik sammen med den

yngre [barn] og kiggede pa jakker. SKL var flere gange henne og tale med en af
ekspedienterne. SKL blev ligeledes set tage en jakke ned med en stang.
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SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL sa ud til at
have fri bevaegelighed i nakken

Kl. 15:39 Gik SKL ud af [forretning] og i retning mod p-huset, hvor han blev sluppet af ob-
servationen

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL sa ud til at
have fri bevaegelighed i nakken.

KL 15:43 Kom SKL til [bil 2], hvor han satte sig ind og kgrte fra stedet. [Bil 2] kgrte den di-
rekte vej til ... Skole, ..., hvor den blev sluppet af observationen.

Der blev kort efter oprettet observation mod adressen [bopeael]. [Bil 2] var ikke at
se pa adressen.

Kl. 17:05 Kgrte [bil 2] ind i indkgrslen til [bopeel], hvor den blev sluppet af observationen.
KI. 17:11 Blev observationen afsluttet.

Dato: tirsdag den 8. oktober 2019

Sammenfatning:

SKL, der er identisk med skadelidte, ..., er observeret i stand ti! at fgre bil, baere pa skoletaske,
handle ind og have fri bevaegelighed i nakken. SKL sas ikke begraenset ved hoveddrej m.m. SKL be-
veegede upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL var vaek fra hjemmet i 2 timer og 23
minutter. SKL fgrte kgretgj i en afstand af ikke under 20 km.

Kl. 07:16 Blev der oprettet observation mod adressen [bopzel].
| indkgrslen til adressen holdt en [bil 2] med reg.nr.: [bil 2] samt en [bil 3] med
reg.nr.: [bil 3].

KI. 07:17 Kgrte [bil 3] fra stedet med en kvindelig fgrer. [Bil 3] blev ikke fulgt yderligere af
observationen

KI. 08:02 Kgrte [bil 2] fra stedet og videre ad ... nordlig retning. Fgreren af kgretgjet blev
med sikkerhed genkendt som vaerende identisk med SKL, ....

[Bil 2] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ...

KI. 08:26 ... parkerede foran ... Skole. SKL steg kort efter ud af kgretgjet og gik ind pa sko-
lens omrade sammen med en yngre [barn]. SKL bar en skoletaske i sin venstre
hand. SKL blev kort efter sluppet af observationen.

KIl. 08:31 Kom SKL retur til [bil 2], hvor han satte sig i kgretgjet og afventede.

KI. 08:40 Kgrte [bil 2], med SKL som fgrer, fra stedet ad ... hvor den foretog et pludseligt
hgjresving og blev tabt at observationen.

KI. 09:02 Blev der oprettet observation mod [bopzel].

[bil 2] var ikke at se pa adressen.

Der blev ligeledes oprettet observation mod ... Skole.
Kl. 09:27 Kom [bil 2], med SKL som fgrer, til [bopael], hvor den kgrte op ad indkgrslen og
blev sluppet af observationen.
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Kl. 14:57 Kgrte [bil 2], med SKL som fgrer, fra stedet og videre ad ...

[bil 2] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ..., hvor den ...

KI. 15:13 ... parkerede ud for ... Skole. SKL steg ud af kgretgjet og gik ind pa skolens omra-
de, hvor han blev sluppet af observationen.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL sa ud til at
have fri bevaegelighed i nakken

KI. 15:22 Kom SKL gdende mod [bil 2] sammen med en yngre [barn]. SKL bar pa en skoleta-
ske i sin hgjre hand.

SKL satte sig efterfglgende ind i [bil 2] og kgrte fra stedet i retning ....

Kl. 15:23 Parkerede [bil 2] pa .... SKL steg ud af keretgjet og gik til [forretning], ..., hvor han
indpasserede og blev sluppet af observationen.

KI. 15:39 Kom SKL ud fra [forretning]. Har bar pa en hvid baerepose i hver hand

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL sa ud til at
have fri beveegelighed i nakken.
Kl. 15:40 Satte SKL sig ind i [bil 2] og kgrte fra stedet i retning mod ...

KI.15:55 Kgrte [bil 2] op ad indkgrslen til [bopael], hvor den blev sluppet af observationen.

Kl. 16:13 Blev observationen afsluttet.

Dato: onsdag den 9. oktober 2019

Sammenfatning:
SKL, der er identisk med skadelidte, ..., er observeret i stand til at fgre bil over laengere afstand

samt have fri bevaegelighed i nakken. SKL sas ikke begraenset ved hoveddrej m.m. SKL bevaegede
sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL var vaek fra hjemmet i 8 timer og 23 minut-
ter. SKL fgrte kgretgj i en afstand af ikke under 210 km.

Kl. 07:12 Blev der oprettet observation mod adressen [bopzel].

| indkgrslen til adressen holdt en [bil 2] med reg.nr.: [bil 2]
KL 08:13 Kgrte [bil 2] fra stedet og videre ad .... Fgreren af kgretgjet blev med sikkerhed
genkendt som vaerende identisk med SKL, ....

[Bil 2] fortsatte den direkte vej til ... Skole, ..., hvor den ...

KI. 08:28 ... parkerede ud for ... Skole. SKL steg kort efter ud af [bil 2] og gik ind pa skolens
omrade, hvor han blev sluppet af observationen.

KI. 08:32 Kom SKL ud inde fra skolens omrade, hvorefter han satte sig ind i [bil 2] og kgrte
fra stedet.

[Bil 2] fortsatte den direkte vej til [tankstation], .... SKL sad i k@retgjet og talte i
telefon.
Kl. 09:00 Kgrte [bil 2] fra [tankstation]..., hvor den blev sluppet af observationen.
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KI. 09:11 Holdt [bil 2] parkeret og forladt taet ved ...

Kl. 09:27 Kom SKL til [bil 2] sammen med en mandsperson. De gik rundt ved kgretgjet,
mens de talte sammen. SKL var i bagagerummet og hente nogle flasker, som de
brugte til at haelde vaske pa motoren.

SKL bevaegede sig upafaldende og var ikke synligt smertepavirket. SKL sa ud til at
have fri bevaegelighed i nakken.

KI. 09:30 Satte SKL sig i [bil 2] og kgrte fra stedet i retning mod ... Motorvej.
[Bil 2] fortsatte den direkte vej til ... [by 1], hvor den kortvarigt blev sluppet af
observationen.

KI. 10:33 Sas [bil 2] holde parkeret og forladt teet ved ...

Kl. 10:57 Kom SKL til [bil 2], hvor han satte sig ind og kgrte fra stedet.
[Bil 2] fortsatte den direkte vej til ... [by 3], ...

KI. 11:56 ... kgrte ind og parkerede. SKL blev siddende i kgretgjet og blev flere gange set
kigge ned i skpdet

Kl. 12:12 Kgrte [bil 2], med SKL som fgrer, igen fra stedet i ....
[Bil 2] fortsatte til ..., hvor den blev tabt af observationen.

Kl. 13:07 Blev der oprettet observation mod [bopeel].
[Bil 2] var ikke at se pa adressen.

Kl. 16:41 Kgrte [bil 2], med SKL som fgrer, op ad indkgrslen til [bopzel], hvor den blev slup-
pet af observationen.

Kl. 16:53 Blev observationen afsluttet.

Af funktionsskema til selskabet udfyldt af klageren den 6/11 2020 fremgar bl.a.:

"TRO OG LOVE ERKLZERING

Jeg erklaerer, at de besvarelser og oplysninger, jeg afgiver ved udfyldelse af naervaerende skema,
er i fuld overensstemmelse med sandheden og de faktiske forhold. Jeg er klar over, at urigtige op-
lysninger eller fortielser kan medfg@re, at min ret til ydelser kan nedsaettes eller bortfalde. Jeg er li-
geledes bekendt med, at Danica Pension Igbende kan efterprgve de oplysninger, som jeg har afgi-
vet, herunder ved at anvende almindelige tilgaengelige oplysninger fra offentlige registre og fra
det offentlige rum.

1. HELBRED OG ARBEJDE

A — Hvilken lidelse/lidelser er arsag til din uarbejdsdygtighed? — PTSD, kronisk migraene, skade pa
nakke + ryg, smerter i kroppen — nakke, ben, laend, arme

B — Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig? — Ja — jeg kan ikke arbejde laengere

C — Hvornar regner du selv med at genvinde erhvervsevnen — Aldrig

D — Udfgrer du arbejde af nogen art, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde som f.eks. ulgnnede be-
styrelses- eller direktgrposter, arbejde i sportsklub, hjemmevaernet, velggrenhed? — Nej, jeg udfe-
rer intet arbejde

2. DAGLIGE LIDELSER OG BEGRANSNINGER
A — Lider du af hovedpine? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Kon-
centrations, lyd + lysfglsom
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B — Lider du af migraene? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Se svar i
A + kvalme ikke lyst til at lytte el se andre mennesker, andet stgjende

C — Lider du af andedraetsbesveaer, andengd eller lignende? — Ja — i hvilket omfang og hvilke be-
graensninger giver det dig? — Kan ikke Igbe, darlig til at veere udholdende

D — Lider du af maveproblemer, f.eks. knugende fornemmelse i maven, kvalme mm.? — Ja —i hvil-
ket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Utilpas — luft, til tider ondt

E — Lider du af hurtig eller uregelmaessig hjertebanken? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraens-
ninger giver det dig? — Mit bevaegmenster, udholde, udvikle

F — Har du anfald af svimmelhed, s@sygeagtig fornemmelse eller lignende? — Ja — i hvilket omfang
og hvilke begraensninger giver det dig? — Dagligt. | mine bevaegelser, at veere ude

G — Lider du af trykken for brystet eller smerter i brystet? — Ja — i hvilket omfang og hvilke be-
gransninger giver det dig? — Sommetider

H — Har du @ndret sgvnmgnster, sveert ved at falde i sgvn eller sveert ved at sove igennem? — Ja —
i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Sover ikke igennem el. tungt, vagner
meget i Igbet af natten. ...

| — Har du hukommelses- og koncentrationsbesvaer? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begransnin-
ger giver det dig? — Glemmer tit tal, navn, episoder, snak, personer. Hvorfor jeg tog et sted hen.
Pavirker mig rigtig meget.

J —Har du haft uforklarlige angstanfald? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det
dig? — Dagligt, kan ikke vaere ude blandt andre, fgler mig forfulgt/overvaget

K — Er du forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter, som du kunne udfgre fgr sygdommen? — Ja — i
hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Lange tur, veere laenge sammen med an-
dre, vaere ude blandt andre

L — Er du fglsom overfor lys? —Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Und-
gar skarpt lys. Hovedpine mv. Til noget af det jeg skrev tidligere

M — Er du fglsom overfor stgj? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? —
Stresser, irriteret, vred Som lige nu, nar jeg nar hertil stgjer det for mig !1!!

N — Er dit humgr aendret? —Ja — i hvilket omfang og hvilke begreensninger giver det dig? — Kokser i
mit hoved Meget! Nar jeg skal bruge energi pa sadan noget her eller mennesker generer mig med
deres snak el blik

O — Har du indlaeringsbesvaer? — Har sveert ved at holde fokus og holde koncentration — Det ved
jeg ikke

P — Laeser du? (Bgger, blade, magasiner, aviser) — Nej

Q- Kan du se TV, bruge PC/Internet, ga i biografen, teatret m.v.? — Det ved jeg ikke

R — Kan du deltage som geest til koncerter, festivaler, familiefester og lignende sociale arrange-
menter? — Det ved jeg ikke

S — Hvilke fritidsaktiviteter havde du inden skaden/sygdommen opstod (f.eks. svemning, dans,
gymnastik, lgb, golf, styrketraening) — Fodbold, styrke, svgmning, meget mere

T — Hvilke fritidsinteresser dyrker du i dag? — Ingen

3. DAGELIGE AKTIVITETER — BESKRIV OM DU KAN UDF@RE NEDENSTAENDE AKTIVITETER OG |
HVOR LANG TID

A —Kan du ga? —Til dels. Hvor laenge ad gangen? — Indtil jeg ikke kan

B — Kan du ga pa trapper? — Til dels. Hvor laenge ad gangen? — Indtil jeg ikke kan

C — Kan du ga pa ujeevnt terreen/underlag? — Til dels. Hvor laenge ad gangen? — Har ikke prgvet,
indtil jeg ikke kan mere

D — Kan du sidde? Til dels. Hvor lzenge ad gangen? — Indtil jeg ikke kan mere

E — Kan du sta? — Til dels. Hvor leenge ad gangen? — Indtil jeg ikke kan mere
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F — Kan du cykle? —??7?
G — Kan du som chauffgr kgre bil? — ?? Indtil jeg ikke kan
H — Kan du som chauffgr kgre motorcykel/knallert? — ??? Ved ikke. Indtil jeg ikke kan mere!

4. DAGLIG BEVAGELIGHED — KAN DU UDF@RE FOLGENDE BEVAGELSER?

A —Kan du bgje dig fremover, bagover eller til siden? — Nej. Forklar hvorfor og i hvilken grad: — Pt
slet ikke

B — Kan du streekke armene over skuldrene?: — Pt slet ikke

C —Kan du straekke armene ud fra kroppen? (Lgfte noget med belastning) — Pt slet ikke

5. DAGLIGE L@FT

A — Hvor meget kan du lgfte/bzere (antal kg)? — 0-5 kg ??

B — Giv nogle eksempler p3a, hvad du kunne lgfte/baere inden skaden/sygdommen: — Fgr skaden
kunne jeg: — 0 — 50 — 100 kg, tonde, cykel, sten, computer, indkgbsvare, barn, et braet, vanddunk,
mig selv, hjul, juletrzae, osv.

6. ANDRE DAGLIGE AKTIVITETER — HVILKEN EFEFKT HAR SKADEN/SYGDOMMEN HAFT PA DIG?
UDFYLD SP@RGSMALENE SA PRACIST SOM MULIGT. BESKRIV MED DINE EGNE ORD, HVAD DU ER |
STAND TIL, OG HVAD DU SKAL HAVE HJALP TIL

A — Kan du foretage almindelig daglig renggring af dit hjem, f.eks. stgvsugning, gulvvask, vindues-
pudsning, indkpb? — Nej, jeg kan ikke foretage daglig renggring

B — Kan du udfgre havearbejde, f.eks. graesslaning, hakklipning eller snerydning? — Nej, jeg kan ik-
ke udfgre havearbejde mm.

C — Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (fx bad, toi-
letbes@g, pakleedning) — Paklaedning

D — Anvender du praktiske hjalpemidler/handicaphjalpemidler af nogen art (fx krykker, kgrestol,
rollator)? — Nej, slet ikke

7. GENER
A — Er dine gener konstante? — Ja. Beskriv hvordan generne viser sig: — Dagligt, i forskellige situati-
oner

C — Har du gode dage, hvor intet maerker til din sygdom, eller hvor du fungerer stort set normalt?
Beskriv venligst, hvor ofte du har disse dage. — Aner jeg ikke. Nej, nej, nej

D — Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: — Vagner — spiser, laver ingenting, spiser, prgver
at sove, sover nogen gange i lgbet af dagen, kigger ud efter nogen

E — Hvordan er din helbredstilstand efter en helhedsvurdering i forhold til sidst besvarede skema —
eventuelt ved anmeldelsen? — Forvaerret

F — @vrige oplysninger af betydning for din helbredstilstand og dit aktivitetsniveau: — Forstar ikke
spgrgsmal

8. FORHOLD | OFFENTLIGT OG LEGELIGT REGI SAMT @KONOMISKE OPLYSNINGER

A — Hvornar har du sidst konsulteret laegen? Dato: — Sidste uge

B — Hvornar har du sidst veeret hos specialleege i forbindelse med den lidelse der ggr dig uarbejds-
dygtig? Hvornar? — 2019 Laegens navn: — ...

C — Hvornar har du sidst veeret indlagt pa hospital eller anden helbredsinstitution? — Aner det ikke
D — Tager du fast medicin? — Ja. Hvis ja: Hvilken — Smertestillende

E — Hvor stor er din arbejdsindteegt nu [f@r skattetraek]? — ? Arbejder ikke
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K — Er der rejst sag om offentlig fgrtidspension? — Det bliver der nu. Venter pa en GHA fra laegen
9. @VRIGE BEMZARKNINGER
Sagen indstilles til fgrtidspension nar laegen har svaret pa leegeattest.

10. UNDERSKRIFT

TRO OG LOVEERKLAERING

Jeg erklaerer, at de besvarelser og oplysninger, jeg afgiver ved udfyldelse af naervaerende skema,
er i fuld overensstemmelse med sandheden og de faktiske forhold. Jeg er klar over, at urigtige op-
lysninger eller fortielser kan medfgre, at min ret til ydelser kan nedsaettes eller bortfalde. Jeg er li-
geledes bekendt med, at Danica Pension Igbende kan efterprgve de oplysninger, som jeg har afgi-
vet, herunder ved at anvende almindelige tilgaengelige oplysninger fra offentlige registre og fra
det offentlige rum."

Af LE 145 Generel helbredsattest af 6/11 2020 fremgar bl.a.:

"1. Sygehistorie

Siden 2017 Har der veere sporadiske henvendelser til lzegehuset. Enkelt henvendelse for len-
desmerter i 2019 og Enkelte henvendelser i 2017 for skuldersmerter. Der hare ikke vaeret indike-
ret behov for yderligere udredning eller videre opfglgning.

Ad medicin beskriver han at tage HTC draber mod smerter, dem skaffer han selv, ellers sa ibume-
tin dgl mod smerterne Der har veeret forsggt med diverse smertestillende, uden tilfredsstillende
effekt, dette via smerteklinik i ... som er beskrevet i tidligere attest.

Angdende bevaegeapparats gener, laver ind imellem gvelser hjemme. Han gar ikke laengere til fy-
sioterapi eller varmtvandsbehandling. Tilstanden med bevaegeapparatet er maske blevet veerre,
pga tiltagende psykisk belastning, blandt andet pga. forsikringssagen som beskrevet. Siden sidste
attest fra 2017 ikke sket nogen forbedring af hans tilstand.

Han beskriver en tiltagende psykisk belastning, pga. problemer i forhold til et forsikringssag hvor
han var blevet fulgt. Dette har belastet ham yderligere og han fgler at hans PTSD er tiltaget efter
at forsikringen har betvivlet hans funktionsevne. Der er tale om fglelse af at han bliver forfulgt og
er bange, samt sover skidt. Desuden er der fglelse af at hans beveegeapparats gener forvaerres
ved denne psykiske pavirkning.

Patienten informerer at han har haft en mentorforlgb, selv skaffet en og faet en fra kommunen.
Patienten har ikke oplevet nogen effekt af Mentorforlgbene.

Patienten informerer at have vaeret i virksomhedspraktik, i ...firma, hvor han lavede kontorarbej-
de. Det gik ok men havde brug for en del pauser. Kunne ikke udfgre jobbet ordentligt pga. han
havde brug for mange pauser. Han havde en laznestol han kunne ligge i. Reelt arbejdstid var 2-2,5
timer ellers skulle han ligge ned resten af tiden.

Hjemme, Patienten beskriver, at han i en periode, forsggte at aflevere bgrnene, men pga. en fra
forsikring selskab har fulgt ham skjult og, satte tvivl om hans tilstand, har forvaerret hans tilstand.
Nu bliver han hjemme meste af tiden. Patienten oplyser at han primaert opholder sig i hjemmet
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og deltager ikke i de praktiske ggremal i hjemmet. Han informerer at hustruen tager sig af stort
set alt det daglige med bgrn og i hjemmet.

2. Objektiv undersggelse, isaer med henblik pa de aktuelle helbredsklager

Kommer langsomt staende lidt skaevt lidt haltende ind af dgren, kan ikke selv hjeelpe med at tage
poloen af, han angiver svaere smerter ifm med undersggelse, svaert at kooporere til en fysisk un-
dersggelse. Kan knapt hjaelpe med at tager overtgjet af, angiver smerter ved palpation over alt pa
ryggen. Neurologisk intakt ingen tegn til stgrre nerveskade. Kan bevaege alle ekstremiteter, ingen
synlige haevelser eller misfarvninger smerter ved straek af arme ikke mistanke om nedsat kraft.
Ved objektiv undersggelse findes ingen fund som kan forklare hans smerteproblematik, men pati-
enten fremtrader betydeligt smertepavirket.

3. Diagnoser

PTSD, psykisk reaktion efter en traumatisk haendelse Post traumatisk belastnings reaktion kronisk
smerteproblematik intet nyt i forhold til attest fra 2017.

4. Behandlingsmuligheder
Jeg vurderer, at behandlingsmulighederne for den kroniske smertetilstand og de Psykiske symp-
tomer er udtgmte.

5. Beskrivelse af funktionsevnen

Patienten beskriver at han, intet laver husligt, hustru star for det meste, ligger mest hjemme, for-
sgger at bevaege sig lejlighedsvist. Far hjaelp af hustru til at fa tgj pa, holder selv hygiejne,

6. Prognose
Siden 2010 beskriver patienten at der ikke er sket det store forandringer Tilstanden vurderes at
have vaeret stationaer i arevis uden tegn til bedring trods diverse tiltag. Jeg skgnner derfor at

prognosen for bedring er ringe.

Safremt der planlaegges yderligere praktik bgr der veere skanehensyn i forhold til smerterne i be-
vaegeapparatet, den manglende udholdenhed og de psykiske symptomer"

Af klagerens klage til selskabet fra september 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har klaget over [andet selskabs] handtering af sagen, og sarligt deres tolkning af billeder mv,
som jeg fortsat afventer en afggrelse pa. Det synes for mig at veere ligegyldigt, hvad jeg har gjort,
eller hvordan jeg har levet mit liv. Man kan tillzegge hvad som helst man gnsker, til de billeder og
videoer. Jeg vil meget gerne betale spec. Leeger for at komme med deres udtalelser af samme ma-
teriale, hvis dette gnskes.

Jeg har beskrevet ulykkeshandelsen, som jeg har oplevet den. | perioden hvor ulykken skete, og
indenfor ca. ... ar blev der begaet ca. ... rgverier eller forsgg pa rgveri ... Jeg oplevede det sadan.
Jeg beskrev overfor laegen det var de fgrste tanker som Igb igennem mit hoved, da vi alle sammen
i den periode gik rundt med angst og stress for at blive udsat for r@veri. Det er ikke noteret som et
reveri eller rgveriforsgg, de fgrste mange ar af nogen laeger, da jeg ikke har sagt at det var rgveri
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eller rgveriforsgg. Jeg har oplyst laegen/-er hvad der faktisk skete, og det noteret i min journal. Li-
gesom Danica referer til skadesanmeldelse fra arbejdsgiver, som blev udfyldt af mig selv. Jeg har
aldrig opgivet usande oplysninger.

Der er lzeger som med tiden, med deres spgrgsmal, og snakke fik besked om at det oplevedes som
et rgveriforsgg, seerligt grundet de omstaendigheder pa det tidspunkt. Jeg er nu bekendt med at
der er steder, hvor fagpersoner har udtrykt sig, ved selv at tillaegge deres opfattelse af samtalen,
det er ikke mit ansvar,

Ptsd diagnose blev stillet i forbindelse med traumet i ulykken 2010, og ikke som Danica indikerer.
Vedhaeftet ses laegens ord for at PTSD opstod i forbindelse med trafikulykken, uanset hvad andre
leger matte have skrevet i arene efter. Jeg har dog tillid til at de laeger har vaeret kompetent i de-
res arbejde og vurdering. Men der er steder hvor enkelte fagpersoner ikke har veeret korrekte i
deres beskrivelser, som i 2006, hvor min egen laege har skrevet at jeg var kendt med ondt/darlig
ryg, hvilket var ukorrekt, som senere blev bevist ved at jeg var til undersggelse hos specialister,
som kunne konstateret at min ryg ikke fejlede noget. Men blot formode at det var hold i ryggen
pga. et forkert lgft.

Der laegges veegt pa at jeg baerer poser hjem: Jeg baerer to poser ngdder, og en pakke rugbrgd i en
lille gennemsigtig pose, som er at finde for enden af alle kasseband. [Andet selskab] har bevidst
ikke beskrevet varerne, eller valgt at tage det klip med, pa trods af at deres observatgr har staet
lige bag mig i kpen, og kunne fglge med i det hele. — Blot beskrevet, at jeg baerer vare hjem i ind-
kgbspose. Der ikke tale om indkgbsposer i den forstand. — Desuden er det ikke ensbetydende
med at man er rask, fordi man kan smahandle. At tage ud til et supermarked har vaeret en del af
laegens anbefaling.

[Andet selskab]s observationer som bestar af 2x besgg i [forretning] samme dag indenfor 1 time.
Jeg bruger en 2-3 meter lang pind for at hente en jakke ned, da jeg ikke selv kan. Jeg er sammen
med min store [barn/kegn] ifl. [andet selskab] og deres observatgr. — jeg kan oplyse, at jeg her var
sammen med min [barn/kgn], som jeg var sammen med under hele observationen. Jeg gnskede
ikke at vise min [barn], at jeg var smertepaklaget. For i mine bgrns gjne er jeg ikke svag. (Her be-
skrives min [barn/ken] som en [barn/kgn], samtidig med man mener jeg ikke har problemer
med bevaegelse — Man ser det man gerne vil se).

Videoklip, hvor jeg tager bussen hjem med min [barn], hvor jeg ikke gnsker at vise hvor smertepa-
klaget jeg er. Det ses tydeligt i mit ansigt, at jeg har smerter. Men man tillegger det andet- Jeg
vil ikke vise mig selv som en svag person, overfor min familie.

- At jeg observeres hjemmefra 8-9timer dagligt: Jeg deler indkgrsel med en nabo. Min hustru
bruger bilen til og fra arbejde. Der er reelt ikke nogen mulighed for at konkludere at den pa-
stand passer, og slet ikke pa baggrund af 14 dages sporadisk observation ud af ca. 3095 syge-
dage pa det tidspunkt. Hvilken bil er kgrt ud, og hvem har kgrt bilen. Her skal man ogsa veere
opmeerksom pa at observatgrerne har forfulgt en bil i en stor del af perioden, som ikke var
min, men i stedet en vens, og ud fra dette konkluderet at det skulle vaere mig. Hvordan skal jeg
frasige mig et argument om at, man mener det er mig, andet end komme med min forklaring.

- At jeg er i stand til at kgre bil 210 km om dagen: Jeg kgrer ikke 210 km dagligt, fordi jeg ikke
kan eller har brug for dette. Det blev ngje pointeret overfor [andet selskab], at der her var tale
om en arbejdsdag for min hustru, ... i [by 1], jeg djnede en chance til at komme ud og fa en an-
derledes dag end min vante. Her blev videomateriale af mig som venter i bilen blev fremlagt.
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Det blev beskrevet at jeg kgrte til [by 1] og hjem, og derfor var i stand til at kgre 210km om da-
gen. Det skete den ene gang, og jeg var med min hustru, som aldrig blev navnt. Hvis det stod
alene, ville en ny laeser kun have opfattelsen at jeg dagligt k@rer 210km. Det ville vaere en fejl?!
Og dog star det skrevet at jeg er i stand til at dagligt at kgre 210km.

Ud fra optagelserne kan man konkludere hvad som helst:

At jeg har en skuldertaske pa én gang

At jeg tager en jakke ned med hjzlp af en 2-3meter lang pind én gang.
At jeg kober 3 smating og tager med mig.

At jeg kgrer med min hustru én gang til [by 1].

Busturen med min [barn], da han gik i [indskoling] og var ngd til at hentes af en voksen, som jeg i
gvrigt var l&enge om at overvinde, i samarbejde med leegerne.

Det undrer mig at man ikke har kunne skrive, mine mgdedeltagelse i kommunen pa. For her kun-
ne man evt. konkluderer at jeg var i stand til at deltage i mgder med andre mennesker. Eksempel-
vis forretningsmgder.

Eller at jeg i en periode gik til genoptraening ved et varmtvand bassin anbefalet af kommunen. —
Her kunne man have skrevet at jeg i min fritid tager en tur i svgmmehallen.

Eller jeg baerer mit eget t@j, jeg har pa. Eller besidder enorme kreefter til at kunne ga i modvind.

Jeg er ikke sengeliggende syg! Jeg har arbejdet med mig selv og forsggt at komme igennem de
vaerste helbredsmaessige forhindringer. Jeg har leert at bevaege mig, og leve med mine smerter.
Jeg udviser ikke smertefglelser eller svaghedstegn, da jeg ikke er den type person. Jeg vil ikke
nedggre mig selv foran andre, ved at vise svaghed. Men det andrer ikke pa at jeg har, og stadig
har en del udfordringer med mit helbred, bade fysisk savel som psykisk, som jeg dagligt keemper
med. Jeg har pa baggrund af mit helbred mistet meget pa det helbredsmaessige og ikke mindst so-
ciale omrade.

Danica som har 'snydt' nogle medlemmer i udbetalingerne. Betyder det at Danica er et svindelfir-
ma, at det er firmaets politik?! ... hvidvasker penge, og snyder deres kunder?! Vi kan alle sammen
veelge at tolke, som vi vil. Men en forsikring, den har vi alle sammen fordi den skal hjaelpes os, hvis
der bliver brug for det. Derfor har jeg veeret glad for jeres opbakning indtil nu. Som Danica er be-
vidst om, har jeg hele tiden ytret gnske om at komme i ordinaer beskeeftigelse eller sa teet pa som
muligt. Jeg keemper og har gjort det over 10ar. Jeg har ikke handlet svigagtigt, eller bevidst fgrt
nogen bag lyset. Jeg er bare et almindeligt menneske, jeg har ikke de kraefter som skal til for at
kaempe imod det her system. Jeg har fulgt de anvisninger jeg har faet af fagpersoner.

Tiden omkring observationerne fra [andet selskab] var jeg i bedring, isaer fordi jeg kunne fglge min
[barn] i skole. Jeg fulgte laegen rad og vejledning.

Jeg har forsggt at leve, ved at fa det bedste ud af det. Jeg har udtalelser fra laege, spec. lseger og
andre fagpersoner bade fra 2018 dvs. f@r observationerne og 2020/21 efter observationerne. Jeg
har pa baggrund af mit helbred faet tildelt fgrtidspension af ... kommune. Jeg har vaeret til forskel-
lige undersggelser kort forinden, som er foretaget lang tid efter [andet selskabs] observationer.
Undersggelser foretaget af uvildige laeger, som har beskrevet mit helbred uden interesse for ud-
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faldet. Leegelige udtalelser som ikke kan tilsidesaettes af nogen forsikring, de taler for sig selv. Jeg
er ikke glad for min situation, da jeg ikke gnsker det skal ende her. Jeg haber forsat pa at vende
tilbage til arbejdsmarked en dag.

Men lige nu gnsker jeg ikke at keempe andet end med mit helbred."

Af deekningsoversigten fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af erhvervsevne

Forsikring med Igbende udbetalinger

Seettes forsikredes erhvervsevne ned med mindst 1/2 som fglge af sygdom eller ulykke, udbetaler
vi arligt

Der er ret til praemiefritagelse pa pensionsordningen — se afsnittet 'Preemiefritagelse’.

Praemiefritagelse

Praemiefritagelse for Danica Pension | og Forsikringsselskabet Danica

Der skal efter 6 maneder ikke betales praemie, hvis forsikredes erhvervsevne sattes ned med
mindst 1/2 .... Forsikringsdaekningen og pensionsopsparingen fortsaetter alligevel, som om der be-
tales praemie."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af erhvervsevne

For vi udbetaler dekning ved tab af erhvervsevne

Vi udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller l&engerevarende mistet sin erhvervsevne pa grund af
sygdom eller en ulykke.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er leengerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklae-
ring fra en laege, som vi veelger, vurderer vi, om erhvervsevnen leengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge daekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig f@rtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af deekningen.
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Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse — og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten

- vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om den forsikrede vil blive i stand til at fa et
job med sin uddannelse

- medregner vi lgn og offentlige ydelser samt tilskud, den forsikrede far som led i en beskaeftigel-
sesordning, som for eksempel fleksjob. Det gelder bade direkte og indirekte offentlige ydelser og
tilskud, den forsikrede far for eksempel via sin arbejdsgiver.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
daekningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
daekningen ophgrer.

Ophgr af Iebende udbetalinger

Far forsikrede udbetalt en daekning for et laengerevarende tab af erhvervsevnen, stopper udbeta-
lingen, nar den forsikrede far sin erhvervsevne igen i sa hgj en grad, at forudsaetningen for udbe-
talingen ikke leengere er til stede. Vi kan nar som helst bede om dokumentation for, at den forsik-
rede opfylder betingelserne for udbetalingen. Udbetalingen stopper i alle tilflde, nar forsikrin-
gen ophgrer."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1980'erne — har en ungdomsuddannelse og har arbejdet i industri og

med kgrsel. Han var den 3/3 2010 i forbindelse med sit arbejde impliceret i et trafikuheld, hvor

han blev pakgrt af en bagfrakommende bil. Han blev sygemeldt den 7/4 2010 og opsagt fra sit

job i september 2010. Klagerens umiddelbare symptomer var nakkesmerter, som har udviklet

sig til en kronisk smertetilstand i hgjre side, og han har kronisk hovedpine med migraenoide

traek. Han har udviklet PTSD — som blev diagnosticeret i 2016 — og har angstanfald og lav irrita-
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tionstaerskel. Han begyndte en professionsbacheloruddannelse, som han ikke fuldfgrte, og han
har vaeret i virksomhedspraktik i kommunalt regi. Han har oplyst, at han i november 2020 blev

indstillet til fgrtidspension, og at han nu modtager fgrtidspension.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har standset udbetalingen af de Igbende helbredsbetin-
gede ydelser. Han anfgrt, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen, at sel-
skabet ikke har taget hensyn til legefaglige udtalelser og kommunens udredninger efter okto-
ber 2019, og at han har faet det vaerre efter, at arbejdsskadeforsikringsselskabet foretog obser-
vationer af ham i september og oktober 2019. Arbejdsskadeforsikringsselskabet har fulgt den
forkerte bil, og selskabet tolker det ind i situationerne, som passer ind i den historie, som man
gnsker at fremstille. Han har anfgrt, at han ikke har sagt, at han den 3/3 2010 var udsat for et
rgveriforsgg, og at det ikke er hans ansvar, at fagpersoner i diverse erklaeringer har udlagt sam-

talerne med ham sadan.

Selskabet har udbetalt helbredsbetingede ydelser fra 1/7 2010 til 1/4 2020, hvor selskabet har
standset ydelserne og ophavet erhvervsevnetabsforsikringen. Selskabet har taget forbehold for

at kraeve de allerede udbetalte ydelser tilbage og kraeve betaling for praemiefritagelsen.

Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen
af erhvervsevnen, subsidizert at klageren bevidst har undladt at meddele, at erhvervsevnen er
blevet markant forbedret. Selskabet har anfgrt, at klageren vaesentligt har tilsidesat sine kon-
traktlige pligter over for selskabet — herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt — og at
selskabet har veeret berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningen. Selskabet har subsidizert
anfgrt, at klageren ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet har fremlagt
observationsrapporter fra arbejdsskadeforsikringsselskabet og Ankestyrelsens afggrelse af
21/12 2020, som har stadfaestet en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvorefter
udbetalinger for tab af erhvervsevne til klageren over arbejdsskadeforsikringen bortfaldt fra

den 16/10 2019.
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Af ortopaedkirurgisk undersggelse den 29/7 2013 fremgar det, at der "findes diskrepans mellem
den anatomiske kraftnedseaettelse og pt's fysiske fremtoning. Der findes ingen tegn pa atrofi af
muskler pa OE eller UE til trods for at kraften kan brydes over naermest alle led i alle fire eks-
tremiteter. Der findes normale refleksforhold. ... Hvorom al ting er, findes der ikke pr. naervee-
rende tegn pa indikation for kirurgisk behandlingsmulighed. Pt. er henvist til smerteklinik af

egen laege".

Af neurologisk specialleegeerklaering af 14/1 2016 fremgar det, at "Pt. bevaeger sig smertebetin-
get. Pt. er kraftigt bygget, og der er et flot muskelrelief. Der er en massiv diskrepans mellem
pt.s kraftudfoldelse pa lejet og det, jeg ser i hans spontane bevaegemulighed, da han kommer
ind, saetter sig, rejser sig og gar omkring. Der er ogsa spontan bevagelighed i halscolumna. Un-
dersggt pa lejet er pt. naermest ubevaegelig, og da han skal i tgjet, ma han hjzlpes med sokker
og bukser ... Konklusion: Der er ved den neurologiske undersggelse fundet normale neurologi-
ske forhold, men undersggelsen begraenses af en betydelig funktionel tilstand, der gor [klage-
ren] ude af stand til at deltage i den funktionsmaessige del af undersggelsen. Der er en hemi-
hypaesthesi/-anaesthesi sv.t. hele hgjre side med skarp granse i midtlinien. Der er ved neurolo-
gisk undersggelse af overleege [specialleege 1] alene fundet fglenedsaettelse sv t. hgjre ansigts-

halvdel og hgjre arm. Den strikte midtlinie ggr ogsa her funktionel tilstand sandsynlig".

Klageren er blevet observeret af arbejdsskadeselskabet fra 10/9 2019 til 12/9 2019 og fra 7/10
2020 til 9/10 2020. Af observationsrapporterne fremgar, at klageren har kgrt sit barn til og fra
skole, er kgrt til andre byer og to dage har kgrt ikke under 128 og 240 km. Han har taget bussen
en dag og har handlet i forretninger flere af dagene. Han har bevaeget sig upafaldende, var ikke

synligt smertepavirket og sa ud til at have fri bevaegelighed i nakken.

Af funktionsskema til selskabet udfyldt af klageren den 6/11 2020 har klageren svaret pa
spgrgsmal om "Hvilken lidelse/lidelser er arsag til din uarbejdsdygtighed? — PTSD, kronisk mi-
graene, skade pa nakke + ryg, smerter i kroppen — nakke, ben, laend, arme ... Lider du af hoved-

pine? —Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Koncentrations, lyd + lys-
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fglsom ... Lider du af migraene? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? —
Se svar i A + kvalme ikke lyst til at lytte el se andre mennesker, andet stgjende ... Har du haft
uforklarlige angstanfald? — Ja — i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? — Dag-
ligt, kan ikke veere ude blandt andre, fgler mig forfulgt/overvaget ... Er du forhindret i at udfgre
fritidsaktiviteter, som du kunne udfgre for sygdommen? — Ja — i hvilket omfang og hvilke be-
graensninger giver det dig? — Lange tur, vaere laenge sammen med andre, veere ude blandt an-
dre ... Kan du som chauffgr kgre bil? — ?? Indtil jeg ikke kan ... Er dine gener konstante? — Ja.
Beskriv hvordan generne viser sig: — Dagligt, i forskellige situationer ... Beskriv din dagligdag og
dine daglige rutiner: —Vagner — spiser, laver ingenting, spiser, prgver at sove, sover nogen gan-

ge i lgbet af dagen, kigger ud efter nogen".

Af generel helbredsattest af 6/11 2020 fremgar det, at "Kommer langsomt staende lidt skeevt
lidt haltende ind af dgren, kan ikke selv hjzlpe med at tage poloen af, han angiver sveere smer-
ter ifm med undersggelse, svaert at kooporere til en fysisk undersggelse. Kan knapt hjaelpe med
at tager overtgjet af, angiver smerter ved palpation over alt pa ryggen. Neurologisk intakt ingen
tegn til st@rre nerveskade. Kan bevaege alle ekstremiteter, ingen synlige havelser eller misfarv-
ninger smerter ved straek af arme ikke mistanke om nedsat kraft. Ved objektiv undersggelse
findes ingen fund som kan forklare hans smerteproblematik, men patienten fremtraeder bety-

deligt smertepavirket".

Forsikringen giver ret til Isbende ydelser og preemiefritagelse, nar forsikredes erhvervsevne er

nedsat med mindst halvdelen pa grund af sygdom eller ulykke.
Naevnet bemeerker, at naevnet ikke har grundlag for at antage, at arbejdsskadeforsikringssel-
skabet har observeret en anden person end klageren kgre i bil. Neevnet finder saledes ikke, at

der skal ses bort fra observationsrapporterne.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse pr. 1/4 2020
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Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har
standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/4 2020.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa de objektive undersggelser af klageren den 29/7 2013 og
14/1 2016, hvor der er fundet diskrepans mellem klagerens fysiske fremtoning og kraftnedsaet-

telsen ved undersggelsen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem det, som
klageren har oplyst ved laegeundersggelserne og til selskabet om sine fysiske gener og angst og

hans aktivitets- og funktionsniveau ifglge observationsrapporterne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af generel helbredsattest af 6/11 2020, at klage-
ren "Kan bevaege alle ekstremiteter, ingen synlige havelser eller misfarvninger smerter ved
straek af arme ikke mistanke om nedsat kraft. Ved objektiv undersggelse findes ingen fund som
kan forklare hans smerteproblematik"”, og at de laegelige bilag saledes ikke stgtter, at der skulle
veere indtruffet en helbredsmeessig forveerring af klagerens fysiske tilstand eller angst efter ob-

servationerne i 2019.

Ophaevelse af forsikringsdaekning ved erhvervsevnetab

Naevnet har ved tidligere kendelser tiltradt, at der i saerlige tilfeelde kan ske en fremadrettet
ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som dakker erhvervsevnetab. Navnet har udtalt,
at en sadan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til, at forsikringstageren har
handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, kraever en vis grovhed i den

udviste adfeerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende.

Navnet finder, at observationsrapporterne er tilstreekkeligt bevis for, at klagerens adfzerd er af
en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til

sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de betydelige uoverensstemmelser mellem klagerens

oplysninger til de undersggende laeger, hans besvarelse af selskabets funktionsevneskema og

det fremlagte observationsmateriale, som viser, at hans generelle erhvervsevne er vaesentlig

bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af hans oplysninger til laegerne og selskabet.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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