Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. februar 2022 blev i sag nr. 97325:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 21/9 2021 til naevnet har klagerens ad-

vokat bl.a. anfart:

"1. Pastand
Kgbstaedernes Forsikring skal anerkende, at indbruddet pa [klagerens adresse] i perioden 31. de-
cember 2019 til 4. januar 2020 er en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

2. Sagsfremstilling
Sagen drejer sig, hvorvidt Kgbstaederne skal anerkende forsikringsdaekning af et tyveri.

2.2, Sagsforlgb
[Klageren] har den 21. juli 2017 tegnet en indboforsikring hos Kgbstaederne ved police nr. ... med
ikrafttreeden den 1. august 2017 (herefter: 'Forsikringsaftalen’).

Forsikringspolice af 21. juli 2017 fremlzaegges som sagens bilag 1.

| perioden mellem den 31. december 2019 og 4. januar 2020 blev der begaet et indbrud i [klage-
rens ejendom]. Straks efter at vaere hjemvendt fra ferie, anmeldte [klageren] indbruddet til ... Po-
liti den 4. januar 2020. Kvittering for anmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

[Klageren] kunne pa baggrund af indbruddet konstatere, at fglgende aktiver var blevet stjalet fra
ejendommen:

B&O 14-55 TV

B&O Beolab 50 Hgjtalere

B&0O Moment musik afspiller

Mecintosh MT-10 Pladespiller med seerlig pickup

Diverse kabler
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Den 8. januar 2020 indsendte [klageren] en skadesanmeldelse til Kgbstaederne, hvori det fremgik,
at indbruddet var sket gennem entré i keelder, hvor en rude var blevet smadret, samt at aktiverne
var blevet stjalet fra et aflast bygningslokale. Skadesanmeldelsen fremlaegges som bilag 3.

Kpbstaedernes taksator ... foretog herefter den 9. marts 2020 en besigtigelse af ejendommen.
Kpbstaederne opfordres (1) til at fremlaegge [taksatorens] taksatorrapport fra denne besigtigelse.

Kgbstaederne traf ved mail af 31. marts 2020 afggrelse om afvisning af forsikringsdeekning samt
udbetaling af erstatning for tyveriet, idet de ikke fandt det sandsynliggjort, at de pagaldende
genstande var blevet stjalet. Kpbstaederne lagde bl.a. veegt pa, at [klageren] tidligere havde faet
udbetalt erstatning fra andre forsikringsselskaber samt at [klageren] i nogle tilfeelde havde faet
afvist forsikringsdaekning hos disse selskaber.

[Klageren] bad den 14. april 2020 Kgbsteederne om at foretage en revurdering af sagen, idet Kgb-
staederne havde forvekslet de faktiske omstaendigheder i forbindelse med indbruddet med oplys-
ninger fra [klagerens] forsikringshistorik.

Den 16. april 2020 fastholdt Kgbstaederne deres afvisning af at yde forsikringsdeekning af ind-
bruddet.

Parternes mailkorrespondance for perioden 31.03.2020 til 16.04.2020 fremlaegges som bilag 4.

[Klageren] overdrog herefter sagen til advokat ... som fremsendte en klage over forsikringsselska-
bets afggrelse den 17. juli 2020, jf. bilag 5.

Ved brev af 20. oktober 2020 har Kgbstaderne ved advokat ... fastholdt afvisningen af at yde for-
sikringsdaekning under henvisning til, at [klageren] ikke havde dokumenteret ejerskabet til de pa-
geeldende aktiver tilstraekkeligt, jf. bilag 6.

Den 19. januar 2021 fremsendte advokat ... yderligere dokumentation til advokat ... og anmodede
om en fornyet vurdering, jf. bilag 7.

Det er efterfglgende ikke lykkedes parterne at finde en mindelig I@sning pa tvisten, hvorfor indle-
vering af naervaerende klageskrift til Ankenaevnet for forsikring derved er ngdvendiggjort.

3. Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geeldende, at [klageren] har opfyldt be-
tingelserne for forsikringsdaekning i henhold til forsikringsaftalen.

Det ggres hertil geeldende:

e at der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed (pkt. 3.1),

e at [klageren] har Igftet bevisbyrden for sit ejerskab af de stjalne effekter pa skadestidspunktet
(3.2),

e at [klagerens] forsikringshistorik ikke har betydning for forsikringsdeekningen (3.3), samt

e at Kgbstaderne skal betale sagens fulde omkostninger til [klageren], herunder rimelige og
ngdvendige udgifter til advokatbistand (pkt. 3.4).
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3.1. Dakningsberettiget forsikringsbegivenhed
Det ggres indledningsvist geldende, at det mellem parterne er ubestridt, at der har veeret ind-
brud i [klagerens ejendom], hvilket ankenavnet kan laegge til grund som et faktum i sagen.

[Klageren] har den 21. juli 2017 tegnet en forsikringsaftale hos Kgbstaederne, som bl.a. omfatter
en indboforsikring, jf. bilag 1. Det fremgar af forsikringsaftalen (bilag 1, s. 4):

a) at indboforsikringen er tegnet for forsikringsstedet [klagerens adresse],

b) at indboforsikringen er tegnet med en forsikringssum pa 1.014.840 for indbo, samt 152.226 kr.
for seerligt veerdifulde ting, samt

c) at indboforsikringen daekker tyveri.

Indboforsikringen henviser desuden til Kgbstaedernes forsikringsvilkar ved APR-1312, jf. bilag 1, s.
4. Det fremgar af daekningsskemaet for indboforsikringen under pkt. 3.1, at forsikringen omfatter
ting som sikrede ejer, samt at daekningen omfatter 'almindeligt privat indbo', hvorved forstas alt
der hgrer til en privat boligs normale udstyr, jf. bilag 1, s. 26.

Det fremgar desuden direkte af deekningsskemaets anden spalte, at (bilag 1, s. 27): 'Forsikringen
daekker direkte skade sket i forsikringstiden som fglge af tyveri.'

Endvidere fremgar det af pkt. 1.9 'Hvis skaden sker', at tyveri skal anmeldes til politiet, jf. bilag 1,
s. 15, hvilket [klageren] gjorde den 4. januar 2020, jf. bilag 2.

Det ggres pa baggrund af ovenstaende geeldende, at indbruddet pa [klagerens adresse] er en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i henhold til forsikringsaftalen og forsikringsbetingel-
serne ved APR-1312, jf. bilag 1.

3.2. Bevisbyrden for ejerskab

Under skadesagens behandling hos Kgbstaederne har [klageren] fremsendt bade fakturaer, kvitte-
ringer, mails, breve og billeder mv. til dokumentation for henholdsvis effekternes veerdi og [klage-
rens] ejerskab af disse. Ovennavnte dokumentation fremlaegges som sagens bilag 8.

Angaende pladespilleren Mclntosh MT-10 med pickup, har szlger, ..., ved mail af 27. maj 2020
bekrzeftet, at han den 18. maj 2017 solgte sin brugte 'vinyl turntable Mcintosh TT-10' for en pris
pa 2.000 EUR til [klageren], jf. bilag 8, s. 1. [Szelgeren] har herefter pa opfordring fremsendt et
brev af 4. december 2020, hvori han igen bekrzefter at have solgt 'a Mcintosh MT10 turntable
including a dustcover and 10 records' til [klageren] den 18. maj 2017, og at [salger] har modtaget
kontant betaling herfor, jf. bilag 8, s. 3.

For sa vidt angar B&O-effekterne har [klageren] fremlagt fglgende dokumentation:

a) Fakturanr. ... af 27. september 2017 fra LBS ApS (bilag 8, s. 4),

b) E-mail af 8. januar 2020 fra ..., der er bogholder hos [firma 1], hvori han oplyser de vejledende
salgspriser pa kgbstidspunktet den 27. september 2017 (bilag 8, s. 5)

c) E-mail af 11. januar 2021 fra [firma 1] af udskrift fra deres system vedrgrende aflevering af
udstyret i efteraret 2017 til [klageren] (bilag 8, s. 6-7)

d) Finansieringsaftale af 21. august 2017 (bilag 8, s. 8-10)

e) Faktura nr. ... af 30. januar 2018 (bilag 8, s. 11)

f) Billede fra 20. december 2018 af [klagerens] stue, hvor effekterne fremgar (bilag 8, s. 12)
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Det fremgar af pkt. 1.10 'Dokumentation’ i APR-1312, at forsikringstager for at fa erstatning, skal
kunne dokumentere eller sandsynligggre, at vedkommende har haft de beskadigede eller stjalne
ting, samt dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris, jf. bilag 1, s. 15.

Det fglger derimod af forsikringsaftalelovens § 22, at:

'den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
seettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de dakningskrav, selskabet matte have mod
andre.'

Det g@res pa baggrund heraf geeldende, at [klageren] har opfyldt sine forpligtelser i henhold til
forsikringsaftalelovens § 22 og APR-1312, idet han har givet Kgbsteederne alle ham tilgaengelige
oplysninger og beviser af betydning for Kgbstadernes bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og
fastsaettelsen af erstatningsbelgbet.

Det ggres derfor geeldende, at [klageren] ved den fremlagte dokumentation i bilag 8 har sandsyn-
liggjort i tilstraekkelig grad, at han ejede de pagaldende effekter pa skadestidspunktet.

[Klageren] har saledes |gftet bevisbyrden for sit ejerskab af effekterne, hvorfor Kgbstaderne er
forpligtet til at udbetale erstatning i henhold til forsikringsaftalen, jf. bilag 1.

Selvom ankenaevnet skulle laegge til grund, at [klageren] ikke har Igftet bevisbyrden for sit ejer-
skab af pladespilleren McIntosh MT-10, gg@res det geeldende, at han har Igftet bevisbyrden for sit
ejerskab af B&O-effekterne, jf. bilag 8.

3.3. Forsikringshistorikkens betydning

Kgbstaederne leegger i deres afggrelse vaegt pa, at [klageren] har faet udbetalt erstatning hos an-
dre forsikringsselskaber, samt at han i nogle tilfeelde har faet afvist forsikringsdaekning hos disse.
Dertil leegger Kgbstaederne vaegt pa, at [klageren] tidligere har haft indbrud i 2016, hvor der bl.a.
blev stjalet en pladespiller og B&O effekter. En del af disse oplysninger har Kgbstaederne faet op-
lyst telefonisk i forleengelse af skadesanmeldelsen af 8. januar 2020, jf. bilag 3. Med andre ord in-
dikerer Kgbstaederne, at [klagerens] forsikringshistorik peger pa, at han har udvist en svigagtig ad-
faerd over for tidligere forsikringsselskaber samt over for Kgbstederne.

Hvorvidt et forsikringsselskab skal yde forsikringsdaekning ma bero pa en konkret vurdering af den
pagaeldende skade og arsagen hertil. At [klageren] tidligere har faet afvist forsikringsdeekning hos
andre forsikringsselskaber er ikke ensbetydende med, at dette skyldes en svigagtig adfserd udvist
af [klageren]. Det papeges, at Kgbstaderne ikke har fremlagt dokumentation for arsagerne til, at
[klageren] har faet afvist deekning hos tidligere forsikringsselskaber, hvorfor det ggres geeldende,
at Kgbstaederne ikke har Igftet bevisbyrden for, at [klageren] har faet afvist forsikringsdaekning
som fglge af svig.

Det ggres dernaest geldende, at [klagerens] fejlagtige oplysninger om de faktiske omstaendighe-
der i forbindelse med indbruddet i 2016 ikke i sig selv kan begrunde en afvisning af forsikrings-
daekning. Arsagen til, at [klageren] indsendte kvitteringer fra tidligere kgb var for at kunne bidrage
med fastsaettelse af effekternes veaerdi. Effekter som [klageren] desuden havde generhvervet efter
indbruddet i 2016, jf. bilag 8.
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Det ggres pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at Kgbstaederne ikke har Igftet bevisbyrden for,
at [klageren] har udvist en svigagtig adfzerd, hvorfor [klagerens] forsikringshistorik ikke har betyd-
ning for afggrelsen af, hvorvidt Kgbstaederne skal yde forsikringsdaekning af tyveriet.

3.4. Sagsomkostninger og rimelige advokatudgifter
Indlevering af naerveerende klagesag beror alene pa Kgbsteedernes forhold, idet Kgbstaederne
naegter at yde forsikringsdaekning, selvom betingelserne herfor er opfyldt.

Det ggres derfor geldende, at Kgbstaderne skal tilpligtes at betale sagens fulde omkostninger til
[klageren] i henhold til retsplejelovens § 312, stk. 1.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at [klageren] kan kreeve rimelige og ngdvendige
udgifter til advokatbistand daekket. Det ggres geeldende, at Kgbstaderne ved deres handlemade
har medfgrt udgifter for [klageren] til advokatbistand, herunder at Kgbsteederne har forsgmt at
vejlede [klageren] om muligheden for at paklage afggrelsen af 31. marts 2020, jf. bilag 4.

Som fglge af ovenstaende ggres det derfor geeldende, at Kgbstaederne skal betale et belgb pa i alt
25.000 kr. inkl. moms, idet undertegnede har anvendt 12 timer pa sagens behandling.

4. Provokationer
Kebstaederne opfordres (1) til at fremlaegge [taksators] taksatorrapport udarbejdet pa baggrund
af besigtigelsen af ejendommen.

5. Processuelt
6. Bevisfgrelse

Bevisfgrelsen vil primaert besta i dokumentbevis. Der tages forbehold for bevisfgrelse i form af
parts- og vidneforklaring."

Selskabet har i brev af 5/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Som angivet i klagen, sa tegnede klager familieforsikring/indboforsikring med virkning fra 1. au-
gust 2017 hos selskabet, jf. sagens bilag 1.

Klager anmeldte ved skadesanmeldelse af 8. januar 2020, at der hen over nytaret havde vaeret
indbrud pa hans privatadresse via knusning af en rude, og at der i den forbindelse var blevet stja-
let meget dyrt B&O-udstyr samt en (meget kostbar) MclIntosh-pladespiller med pickup.

| forbindelse med anmeldelsen fremsendte klager til dokumentation for de anmeldte stjalne gen-
stande fakturaer for indkgb af B&O-udstyr hos [firma 1] (pa en afbetalingskontrakt) fra henholds-
vis 21. august og 27. september 2017. Endvidere blev der fremsendt mail af 8. januar 2020 fra
[firma 1] til klager med en oplistning af de angiveligt vejledende priser pa det omhandlede B&O
udstyr pa salgstidspunktet i 2017. Mailen indgar som side 5 i klagers bilag 8. Kontrakterne fra [fir-
ma 1] fremsendt til selskabet fremgar af side 4 og side 8 i klagers bilag 8.
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Endvidere blev der til dokumentation for den anmeldte stjalne McIntosh-pladespiller med pickup
fremsendt to kopier af kvitteringer af henholdsvis 25. maj og 17. november 2011 fra [firma 2]. Dis-
se viste, at klager i 2011 skulle have kgbt den pageeldende Mcintosh-pladespiller og efterfglgende
en pickup for henholdsvis kr. 35.900 og kr. 16.000 (i forbindelse med ombytning). Kvitteringerne
vedlaegges som bilag A.

| forbindelse med skadesanmeldelsen udfyldte klager en samtykkeerklaering af 13. januar 2020
med henblik pa at selskabet kunne undersgge klagers skadehistorik mv. hos andre selskaber, jf.
naermere herom nedenfor.

Det blev i den forbindelse konstateret, at klager i 2016 til [forsikringsselskab 1] havde anmeldt et
indbrud pa sin kontoradresse i [by 1] i perioden mellem den 15. og 18. januar 2016. Ved indbrud-
det skulle der bl.a. vaere stjalet meget dyre hgjtalere samt en McIntosh MT10 pladespiller og en
pickup til samme pladespiller. Af skadesanmeldelsen fremgik, at de pagaeldende genstande skulle
have veeret kgbt for henholdsvis kr. 35.900 og kr. 16.000 i henholdsvis maj og november 2011, og
klager havde til taksator udleveret originale fakturaer for kgbet heraf hos [firma 2] i 2011. Altsa
tilsvarende kopifakturaerne vedlagt som bilag A. Klagers skadesanmeldelse til [forsikringsselskab
1] vedlaegges som bilag B.

Selskabet modtog endvidere fra [forsikringsselskab 1s] eksterne taksator (...) intern rapport af 9.
marts 2016, bilag C, og brev/taksatorrapport/erstatningsopggrelse af 11. marts 2016, hvorved
den samlede erstatning i anledning af det anmeldte indbrud blev opgjort til kr. 337.515,50. Det
blev i den forbindelse vurderet, at der forela dobbelt forsikring med [forsikringsselskab 2]. Brevet
fremlaegges som bilag D.

Pa selskabets forespgrgsel (pr. telefon) til klager, i relation til McIntosh-pladespilleren, oplyste
han, at han ikke mente, at pladespilleren var blevet stjalet ved indbruddet i 2016. Han oplyste ikke
om, at han senere skulle have foretaget et erstatningskgb. Samtalen blev

Ved e-mail af 31. marts 2020 meddelte selskabet afslag pa at udbetale erstatning i anledning af
det anmeldte indbrud. Der blev afslaget szerligt lagt veegt pa det forhold, at klager havde foretaget
anmeldelse af tyveriet af den omtalte McIntosh-pladespiller og fremsendt fakturaerne fra 2011 til
dokumentation herfor, uanset at de tilsvarende fakturaer var blevet anvendt i forbindelse med
anmeldelsen af indbruddet i 2016 til [forsikringsselskab 1].

Dette seerligt under hensyntagen til, at pa direkte spgrgsmal fra selskabet, afviste klager, at han
ikke mente, at pladespilleren var blevet stjalet i 2016 endsige, at han efterfglgende skulle have
genanskaffet sig denne.

Selskabet lagde ved afvisningen saerligt vaegt pa, at det ikke kunne anses for sandsynliggjort, at
klager havde faet stjalet pladespilleren i 2020 ligesom der blev lagt vaegt pa, at klager matte have
vaeret vidende om, at han allerede i 2016 havde faet udbetalt erstatning for de genstande, som
han nu fremsendte kvittering for efter det anmeldte indbrud i 2020.

Under hensyntagen hertil matte selskabet samtidig opstille seerdeles skaerpet krav til dokumenta-
tion for det anmeldte stjdlne B&O-udstyr og under hensyntagen til de foreliggende omstaendighe-
der havde selskabet sa ringe tillid til klagers anmeldelse, at det ikke fandtes godtgjort, at klager
havde faet stalet de anmeldte genstande ved det anmeldte indbrud.
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Ved e-mail af 14. april 2020 svarede klager, at der matte veere tale om en misforstaelse i relation
til pladespilleren, idet han havde 'kgbt en tilsvarende model igennem DBA, men jeg har ikke kun-
net finde kvittering pa denne. | stedet har jeg vedhaeftet de kvitteringer jeg havde til radighed pa
samme produkt for at afspejle vaerdien af pladespilleren'. Han angav, at han ikke kunne erindre
detaljerne under telefonsamtalen men, at dette ikke @ndrede ved, at handelsen havde fundet
sted, og genstandene var blevet stjalet.

Selskabet svarede ved e-mail af 16. april 2020, at klager allerede i forbindelse med gennemgangen
af sagen den 13. januar 2020 havde forklaret, at pladespillerne og pickup’en, der var anmeldt stja-
let var kgbt hos [firma 2], og at fakturaerne var dokumentation for kgbet af disse. Samme forkla-
ring var blevet afgivet ved taksators besgg hos klager allerede den 9. marts 2020 samt efterfgl-
gende telefonsamtale med selskabet den 19. marts 2020. Ved ingen af disse lejligheder var det
blevet angivet, at han tidligere skulle have faet stjalet ngjagtig samme pladespiller endsige, at ko-
pien af fakturaerne fra 2011 alene skulle vaere en indikation af prisen for en efterfglgende k@bt
pladespiller pa DBA.dk. Dette var heller ikke naevnt pa noget tidspunkt overfor selskabet.

Tveertimod fastholdt selskabet, at klager under telefonsamtale den 19. marts 2020, da han direkte
blev foreholdt, at han tidligere havde modtaget erstatning for pladespilleren, angav, at han ikke
tidligere havde faet stjalet den pagaldende pladespiller. Selskabet fandt derfor ikke, at klagers
forklaringer i mail af 14. april 2020 kunne harmonere med klagers tidligere forklaringer og fast-
holdt derfor afggrelsen og herunder, at klagers forsikring samtidig blev opsagt.

E-mailkorrespondancen med klager er fremlagt af klager som bilag 4.

Klagers advokat rettede den 17. juli 2020 henvendelse til selskabet og angav, at det forhold at kla-
ger matte have husket forkert vedrgrende indbruddet i 2016 ikke i sig selv kunne begrunde, at der
skulle afvises daekning. Advokaten fremlagde som dokumentation for pastanden om generhver-
velse af pladespilleren en engelsksproget mail af 27. maj 2020 fra en navngiven person, der oply-
ste, at han den 18. maj 2017 skulle have solgt sin brugte pladespiller for en pris pa Euro 2.000 til
klager. For sa vidt angar de gvrige effekter (B&O udstyret) henviste advokaten til de tidligere
fremsendte fakturaer fra B&O.

Ved brev af 20. oktober 2020 svarede selskabets advokat pa klagers advokats brev af 17. juli 2020
og der blev i brevet bl.a. redegjort for de omstaendigheder i relation til det tidligere til
'[forsikringsselskab 1]' anmeldte indbrud og klagers 'genbrug' af kvitteringerne for pladespilleren
og pickup’en. Seerligt for sa vidt angar oplysningerne om at klager skulle have anvendt kvitterin-
gerne fra det tidligere kgb med henblik pa at veerdiansaette den stjalne pladespiller og pickup’en,
som han efter det tidligere indbrud skulle have generhvervet, blev det papeget, at klager pa fore-
sp@rgsel under samtalen med selskabet havde oplyst, at han ikke mente at pladespilleren var stja-
let i 2016 og at han ikke efterfglgende havde kgbt tilsvarende genstande. Det blev tillige papeget,
at oplysningen om generhvervelse var en - efter selskabets opfattelse - helt dbenbar aendret for-
klaring, ligesom selskabet fandt det bemaerkelsesveerdigt.

| tilleg hertil blev det anfgrt, at det var mere end bemaerkelsesveerdigt, at klager skulle have valgt
at beholde kopi af de originale kvitteringer, som han udleverede til taksator efter indbruddet i
2016 for derefter i 2020 at fremsende disse til selskabet.
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Det blev videre anfgrt, at den af klager fremsendte e-mail fra en navngiven person (dateret 27.
maj 2020) om at vedkommende den 18. maj 2017 skulle have solgt sin brugte pladespiller for en
pris pa Euro 2.000 til klager var sendt fra et anonymiseret mailprogram, og at den pagaldende
navngivne person i gvrigt var uidentificerbar. Det blev endvidere angivet, at der ikke forela nogen
former for dokumentation for hverken salgsannonce eller overfgrsel af kgbsprisen pa Euro 2.000
til den pagaldende person. Pa denne baggrund fandt selskabet, at e-mailen fra personen var
uden nogen former for bevisveerdi.

Seerligt for sa vidt angar B&O-udstyret, blev det gentaget, at der fortsat ikke var dokumentation
for hverken overfgrsel af belgbet i henhold til kgbsfakturaen, dokumentation for levering mv., og
det blev afslutningsvis fastholdt, at under hensyntagen til forlgbet i forhold til den pagaldende
pladespiller med pickup, sa matte dokumentationskravene anses for sa skaerpede, at klager ikke
havde sandsynliggjort sin ret til erstatning i anledning af det anmeldte indbrud.

Brevet blev besvaret af klagers advokat ved brev af 19. januar 2021, jf. klagers bilag 7.

Med brevet fulgte et brev af 4. december 2020 fra den navngivne pastaede salger i [land], hvor-
ved det bekraftedes, at klager skulle have kgbt pladespilleren inkl. stgvcover og 10 plader, og at
han havde modtaget kontant betaling herfor (side 3 i bilag 8). Endvidere fremsendtes samtidig fo-
tos taget den 20. december 2018 fra klagers stue (side 12 i bilag 8).

Brevet blev besvaret af selskabets advokat ved mail af 28. april 2021, jf. bilag E. Her blev der rede-
gjort for, at selskabet havde rettet henvendelse til DBA med henblik pa at undersgge, om en i
[land] bosiddende person skulle have indrykket en annonce pa DBA med henblik pa salg af den
pageeldende pladespiller. DBA kunne imidlertid alene sgge annoncer ét ar tilbage og dermed ikke
annoncer for 2017. Der kunne heller ikke spges pa den navngivne persons e-mail.

Herefter anvendte selskabet det sakaldte MoHawk-program, som er et program der gemmer hi-
storiske annoncer fra forskellige databaser/salgshjemmesider rundt om i Europa, herunder
Guloggratis, DBA, Ebay mv. og muligggr sggning heri, for at sgge pa annoncer med en Mclntosh
pladespiller. For perioden fra 1. januar til 1. juni 2017 fremkom der ikke annoncer, som kunne
matche en annonce fra den pastaede szlger.

Det blev herefter af selskabets advokat fastholdt, at selskabet heller ikke efter de foretagne un-
dersggelser kunne faestne lid til oplysningerne om og erklaeringen fra den angivne [nationalitet]
seelger.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at i forbindelse med undersggelserne af herkomsten for den
[nationalitet] szelger, sa kunne det via GoogleMaps konstateres, at vedkommende angiveligt skul-
le have adresse i en mindre landsby i det indre [land].

Efter yderligere drgftelser mellem parterne indbragtes sagen for ankenavnet af klager.
Selskabets stillingtagen

Selskabet har revurderet sagen i forbindelse med indbringelse af sagen for Ankenaevnet, og sel-
skabet fastholder afvisningen af daekning i forbindelse med det anmeldte indbrud.
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Som angivet indledningsvis indhentede selskabet i forbindelse med klagers anmeldelse samtykke
til undersggelse af klagers forsikringshistorik, og i den forbindelse fik selskabet indsigt i bl.a. det
tidligere anmeldte indbrud fra 2016 erstattet af [forsikringsselskab 1]. | forbindelse med de sup-
plerende undersggelser blev det konstateret, at klager pa tidspunktet for indbruddet i 2016 an-
meldt til [forsikringsselskab 1] ogsa — af uvisse arsager — havde indboforsikring hos [forsikringssel-
skab 2], der (delvist) deekkede det samme indbrud.

Ved undersggelsen blev det fra klagers tidligere forsikringsselskaber oplyst, at han var opsagt fra
[forsikringsselskab 2], [forsikringsselskab 3] og [forsikringsselskab 4] som fglge af sin skadeshisto-
rik, som i det vaesentligste relaterede sig til skader i form af indbrud, r@veri og tyveri, samt som
felge af, hvad der efter det oplyste skulle vaere fremsendelse af samme kvitteringer til selskaberne
i forbindelse med anmeldelser. Endvidere skulle klager af flere omgange have haft indboforsikrin-
ger i flere selskaber samtidig.

Det blev af [forsikringsselskab 2] oplyst, at klager var blevet opsagt efter anmeldelse om rgveri i
[land]. Samme rgveri skulle veere blevet anmeldt til [forsikringsselskab 3], idet klager havde forsik-
ringer hos begge selskaber samtidigt: Ved skaden skulle klager vaere blevet frargvet et Rolex ur,
og [forsikringsselskab 2] udbetalte ca. kr. 51.000 herfor. Imidlertid skulle den samme kvittering for
uret veere sendt til [forsikringsselskab 3], der afviste udbetaling og henviste til dobbeltforsikring.
Efterfglgende skulle samme faktura veere blevet sendt til [forsikringsselskab 4] forsikring i forbin-
delse med en ny anmeldelse. [Forsikringsselskab 4] blev bekendt hermed, og afviste deekning og
opsagde klagers forsikring (hvilket [forsikringsselskab 2] og [forsikringsselskab 3] tidligere havde

gjort)

| tillaeg hertil blev det oplyst, at klager i 2014 angiveligt skulle vaere blevet dgmt i forbindelse med
forsgg pa bedrageri i relation til opnaelse af forsikringserstatning for et anmeldt tyveri af et Rolex-
ur til [forsikringsselskab 5].

Uret skulle vaere blevet frargvet klager under en udlandsrejse. | forbindelse med [forsikringssel-
skab 6°s] undersggelser af sagen skulle det veere blevet oplyst, at klager skulle have faet uret af
sin davaerende samlever, der skulle have kgbt det af en bekendt. [Forsikringsselskab 5] skulle efter
det oplyste have foretaget politianmeldelse af klager, samleveren og dennes bekendt, og der ske-
te angiveligt domfaldelse i sagen, uden at selskabet er bekendt med dommen eller dommens ud-
fald.

Endvidere har selskabet konstateret, at klager allerede i 2012 var blevet opsagt hos selskabet, og
han blev i selskabets system markeret som 'ugnsket kunde' efter anmeldelse af et stgrre indbrud
og andre skader.

Imidlertid anmodede klager i 2016 selskabet om indtegning af forsikring med ikrafttraedelse per 1.
januar 2017.

En medarbejder hos selskabet accepterede — af ukendte arsager, men sandsynligvis ved en fejl -
udstedelse af forsikring til klager, der accepterede tilbuddet om forsikring pr. telefon, hvorfor der
i sagen ikke foreligger noget acceptbilag fra klager eller nogen former for risikooplysninger.
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Kort efter indtegningen af forsikringen hos selskabet anmeldte klager et indbrud, som blev op-
gjort til kr. 221.000. Indbruddet relaterede sig til byggematerialer og hvidevarer i forbindelse med
klagers istandsaettelse af sit hus.

Disse oplysninger i forhold til klagers 'forsikringshistorik' skal szettes i forhold til, at klager — uanset
hans efterfglgende angivelser af pastaet generhvervelse af pladespilleren og pickup’en, hvilken
generhvervelse pa et endog saerdeles tyndt dokumentationsgrundlag, jf. bemaerkningerne oven-
for, anvendte de samme kvitteringer fra 2011 til pastaet dokumentation for sin besiddelse af gen-
standene.

Direkte forespurgt i forbindelse med selskabets oprindelige undersggelser af sagen benagtede
klager, at pladespilleren skulle vaere blevet erstattet ved indbruddet 2016, uanset at den direkte
fremgar af opggrelsen fra [ekstern taksator hos forsikringsselskab 1]. Klager benaegtede endvidere
direkte under telefonsamtalen med selskabets repraesentant, at han skulle have generhvervet
pladespilleren og pickup’en. Fgrst da selskabet afviser skaden, angiver klager, at dette skulle bero
pa en fejl, og han angav, at han havde fremsendt kvitteringerne med henblik pa dokumentation
for prisniveauet for sin generhvervede pladespiller og pickup.

Dette er sa efterfglgende sggt dokumenteret i form af erklaeringer fra en navngiven [nationalitet]
person, efter at klager angav, at han skulle have kgbt pladespilleren via DBA. Der foreligger ingen
sandsynligggrelse heraf, og selskabet finder det fortsat mere end bemaerkelsesveerdigt, hvis en
navngiven person bosiddende i en mindre by i det indre [land] skulle have indrykket en annonce
pa DBA, og at klager herefter skulle have betalt Euro 2.000 kontant til den pagaeldende. Der fore-
ligger intet bevis herfor.

Nar henses hertil, sa ma klagers bevisbyrde for besiddelse af de gvrigt anmeldte stjalne genstan-
de, og herunder szerligt, at genstandene er blevet stjalet ved det anmeldte indbrud skaerpes vee-
sentligt. Denne bevisbyrde har klager ikke lpftet, idet fremhaeves, at bevisbyrden tillige skal vaeg-
tes i forhold til klagers mangearige 'forsikringshistorik' hos en reekke selskaber.

Selskabet fastholder derfor afslaget pa forsikringsdaekning, da klager ikke har dokumenteret, at
han ved det anmeldte indbrud har mistet de anmeldte stjalne genstande."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 8/1 2020 fremgar bl.a.:

"Skadedato: 04.01.2020

Skadested: [Klagerens adresse]

Beskrivelse af skaden: Indbrud gennem entre i kaelderen hvor ruden er blevet smadret.
Skadeart: Tyveri

Er tyveriet sket fra et aflast bygningslokale?: Ja

Har du modtaget et j.nr. fra politiet?: Ja."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"From: [selskabet]
Date: Tuesday, 31 March 2020 at 12.29
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To: [Klageren]

Det er konstateret, at du i 2016 anmeldte et tyveri til [forsikringsselskab 1]. Tyveriet skulle have
fundet sted fra ... i forbindelse med et indbrud den 15. januar 2016.

Du anmeldte i forbindelse med indbruddet tyveri af B&O hgjtalere, samt en Macintosh MT-10
pladespiller kgbt i 2011 tillige med en Macintosh pickup. Som dokumentation for besiddelse af
genstandene, indsendte du ifglge rapporten udarbejdet af [forsikringsselskab 1's taksator] origi-
nale fakturaer for de anmeldte stjdlne genstande.

Du har imidlertid (ogsa) til Kgbsteedernes Forsikring anmeldt tyveri af den pageeldende Macintosh
M-10 pladespiller og den dertil hgrende pickup, og du har — som angivet ovenfor — fremsendt kopi
af kvitteringer fra [firma 2] fra 2011 for indkgb af de pagaeldende genstande. De fremsendte ko-
pier er identiske med fakturaerne indsendt til [forsikringsselskab 1] i 2016.

Pa Kgbstaedernes Forsikrings forespgrgsel har du angivet, at du ikke mener at pladespilleren blev
stjalet dengang. Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af din skadesanmeldelse fra 2016 tillige med
rapporten udarbejdet af [forsikringsselskab 1's taksator], at du anmeldte de pageeldende gen-
stande stjalet, og at du indsendte originalfakturaer herfor. Du underskrev pa tro og love, at oplys-
ningerne i din skadeanmeldelse var korrekte.

Det fremgar tillige, at du modtog erstatning for de pagseldende genstande, sa din forklaring til
Kgbstaedernes Forsikring er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold fra 2016.

Det ma saledes konstateres, at du i forbindelse med det til Kgbstaedernes Forsikring anmeldte
indbrud har forsggt at opna erstatning for genstande, som du allerede opnaede erstatning for i
2016, og at du forespurgt til genstandene har fastholdt, at genstandene 'fgrst' i forbindelse med
indbruddet i 2020 er blevet stjalet og ikke i 2016.

Fra: [Klageren]

Sendt: 14. april 2020 13:49

Til: [selskabet]

... der er tale om en misforstaelse omkring pladespilleren. Jeg havde kgbt en tilsvarende model
igennem DBA, men jeg ikke har kunne finde kvittering pa denne. | stedet har jeg vedhzeftet de
kvitteringer jeg havde til radighed pa samme produkt for at afspejle veaerdien af pladespilleren. Jeg
kan ikke erindre de mange detaljer under vores sidste tIf. samtale du spurgte ind til, fordi det gar
sa langt tilbage i tid. Og fordi jeg ikke kan erindre alle detaljerne, andre det ikke ved grundlaget
om at haendelsen har fundet sted og at disse genstande er blevet stjalet fra mig i eget hjem.

From: [Selskabet]
Date: Thursday, 16 April 2020 at 13.19To: [Klageren]

Du har i forbindelse med gennemgang af sagen den 13. januar 2020 forklaret, at den omhandlen-
de pladespiller samt den szerlige pick-up var kgbt hos [firma 2], og at fakturaerne herfor var do-
kumentationen for kgbet af de mistede genstande. Samme forklaring har du afgivet ved taksato-
rens besgg i dit hjem den 9. marts 2020, samt ved vor efterfglgende telefonsamtale den 19. marts
2020. Du har ikke naevnt, at du tidligere havde faet stjalet denne pladespiller og pick-up, og ej hel-
ler at fakturaen angiveligt blot skulle vaere en indikation af to ngjagtig tilsvarende genstande. Du
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har i din udfyldte opggrelse noteret kgbsdatoer for genstandene identiske med datoerne pa fak-
turaerne, hvilket ikke underbygger din forklaring om, at du pa et senere tidspunkt skulle have
kbt tilsvarende, identiske genstande via DBA, og at det skulle veere disse, som skulle vaere stjalet.
Ved vor afklarende samtale den 19. marts 2020 foreholder jeg dig oplysningerne om, at fakturaen
tidligere er anvendt i forbindelse med et indbrud. Dit svar hertil var, at du aldrig tidligere havde
faet stjdlet den pagaeldende pladespiller. Din nu andrede forklaring omkring et senere kgb af en
identisk, tilsvarende pladespiller og pick-up harmonerer ikke med dine tidligere forklaringer og
danner grundlag for yderligere bekymring omkring anmeldelsen og det fremsatte krav."

Af foto af brev af 4/12 2020 fra den angivne szelger af pladespilleren til klageren fremgar bl.a.:

"[fra udenlandsk adresse]

To whom it may concern

This letter is to confirm that [klageren] on May 18, 2017 purchased a Mclntosh MT10 turntable
including a custom dustcover and 10 records from me in [dansk by].

| hereby confirm that | was the rightful owner of this object before selling and handing over to
[klageren)].

| have received 2.000 euro in cash payment

Sincerely [salger]"

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og den angivne salger af pladespilleren fremgar

bl.a.:

"Fra: ...@....com

Sendt: 27. maj 2020 12:05

Til: [Klageren]

Emne: FWD: Sales confirmation

[Klagerens navn],

| confirm that you purchased from me on the 18 of May 2017 my used vinyl turntable Mclntosh
TT-10 for 2.000€

[S=lgerens navn]

Date: May 27, 2020, 11:00

From [Klageren]

To: ..@....com

Subject: Sales confirmation

Hi [selgerens navn],

| had a robbery in my home this winter, and lost the record player you sold me and unfortunately
| have not been able to find the sales receipt from you, must have lost it during the house re-
construction. Am hoping you can help out with writing a confirmation here through e-mail, con-
firming that you sold it to me."

Af faktura af 27/9 2017 fra firma 1 fremgar bl.a.:
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"Fakturanr. ...

1 B&O Beolab 50 Silver Wifi 2 Master, Serienummer: ...
1 B&O Beolab 50 SilverWifi 2 Slave, Serienummer: ...

2 B&O Beolab 50 Side Panel Oak

1 B&O Frontcover Beolab 50 BLACK

1 B&O BeoVision 14-55 Silver/Black, Serienummer: ...

1 B&O BeoSound Moment, Serienummer: ...

1 B&O BeoRemote One BT Silver, Serienummer: ...

1 B&O BeoVision 55" front cover Magnet Oak

1 B&O BV55 Easel Stand Black, Serienummer: ...

Total excl. Moms: 0,00 kr.
Moms: 0,00 kr.
Fakturatotal: 0,00 kr."

Af e-mail af 8/1 2020 fra firma 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Idet jeg henviser til faktura ... fra den 27/9-17 (som vedrgrer varer kgbt samlet pa kgbekontrakt
...) kan jeg hermed oplyse at de vejledende priser pa davaerende tidspunkt har veeret som fglger:
e Beolab 50 Master 92000,-

e Beolab 50 Slave 92000,-

e Beolab 50 Side panel oak 11000,-

e Beolab 50 Front black 2000,-

e Beosound Moment 17000,-

e Beovision 14-55 60000,-

e Easel stand 14-55 3100,-

e Front cover oak 14-55 1000,-

e Beoremote one 2100,-

Af skaermprint pa levering fra firma 1’s interne system fremgar bl.a.:

"Adresse: [klagerens adresse]

Service:
Oprettet: 03-09-2017
Afsluttes: 01-04-2020

Salg/bestilling:
Varetekst: 26/9 2017
Leveret div. B&O
Grundtakst

Kilometer takst >25 km
Timetakst inkl. moms, ...
Faktura ...

2/12018

Opfglgning pa installation
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Faktura ... "

Af finansieringsaftale af 21/8 2017 fra firma 1 fremgar bl.a.:

"1,00 B&O Beolab 50

1,00 B&O Beosound Moment

1,00 B&O Beovision 14-55 m/stand
Samlet tilbud:

a pris: 224.570,00

Moms: 44.914,00

Belgb: 224.570,00

Udbetaling: 45.000,00

Rente % pr. maned: 1,5
Rentegrundlag: 179.570,00

Arlig omkostning i procent: 19,56
Rentetilleeg: 94.023,74
Kreditkgbspris: 318.593,74."

Af faktura af 30/1 2018 fremgar bl.a.:

"BeoVision 55" motor WALL Bracket Silve S... .
Antal: 1

Pris: 4.600,00

Tyk kabel sok

Antal: 5

Pris: 250,00

Tynd kabel sok

Antal: 4

Pris: 140,00

Veerdii alt: 4.990,00."

Af skadeanmeldelse af 28/1 2016 til forsikringsselskab 1 fremgar bl.a.:

"B&W 800D hgjtalere

Ar/mdr: 2011

Pris: 150.000

Ansl3et veerdi efter skaden: 160.000 nypris
Pickup til Mcintosh Pladespiller
Ar/mdr: 11/2011

Pris: 16.000

Mcintosh men220 korrektion unit
Ar/mdr: 01/2013

Pris: 32.000

Mcintosh MT-10 pladespiller
Ar/mdr: 05/2011
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Pris: 35.900

Anslaet vaerdi efter skaden: 140.000 kr. nypris.
Taralabs AC the one powerkables

Ar/mdr: 02/2010

Pris: 14.000

Mcintosh C48 Preamp

Ar/mdr: 12/2011

Pris: 35.000

Mcintosh MC 1,2 KW

Ar/mdr: 2011

Pris: 120.000

Anslaet vaerdi efter skaden: 230.000 kr. nypris.
Finite elemente hifi rack

Ar/mdr: 2011

Pris: 64.000."

Nzevnet har faet forelagt faktura af 25/5 2011 fra firma 2 pa 35.900 kr. for kgb af Mclntosh MT-
10 pladespiller og en pickup, erstatningsopggrelse af 11/3 2016 fra forsikringsselskab 1’s eks-
terne taksator pa kr. 337.515,50, kvittering fra politiet pa anmeldelse af indbrud begaet pa kla-

gerens adresse og foto af klagerens stue, hvor der ses tv og 2 hgjtalere.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"3.1. Daekningsskema
Forsikringen deekker direkte skade sket i forsikringstiden som fglge af
2. tyveri
3.3.5 Dokumentation
Nar ting er braendt eller stjalet, kan det vaere svaert ngjagtig at huske tingenes veerdi, udseende el-
ler hvornar de er kgbt. For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du
har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er

kebt og til hvilken pris.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Kgbstaedernes Forsik-
ring afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn."

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 8/1 2020, at han havde faet stjalet B&O-udstyr samt en Mclntosh MT-
10 pladespiller med szerlig pickup ved et indbrud i perioden 31/12 2019 til 4/1 2020. Selskabet

afviste deekning og opsagde klagerens forsikringer.

Klageren kraever daekning for de anmeldte genstande og 25.000 kr. til deekning af advokatbi-
stand. Han har anfgrt, at han har dokumenteret ejerskabet af genstandene pa skadestidspunk-
tet. Efter indbruddet i 2016 generhvervede han pladespilleren igennem DBA. Han kunne ikke
finde kvitteringen, sa han fremsendte kvitteringer for tidligere k@b for at bidrage med fastsaet-
telsen af pladespillerens vaerdi. Han har fremlagt en e-mail og et brev, hvor szlgeren bekraefter
at have solgt pladespilleren til ham den 18/5 2017 for 2.000 euro kontant. Selskabet har ikke
fremlagt dokumentation for arsagen til, at han fik afvist daekning ved tidligere forsikringsselska-
ber — herunder at det skulle skyldes svigagtig adfeerd. Selskabet har ved sin handlemade — her-
under manglende klagevejledning i afggrelsen af 31/3 2020 — medfgrt udgifter for klageren til

advokatbistand.

Selskabet har anfgrt, at klageren har fremlagt kopi af kvitteringer for en pladespiller og pickup,
som blev anmeldt stjalet og erstattet af et andet selskab i forbindelse med et indbrud i januar
2016. Klageren har sendret forklaring, idet han den 19/3 2020 svarede telefonisk, at pladespille-
ren ikke var blevet stjalet ved indbruddet i 2016, og at han ikke havde generhvervet pladespil-
lerne og pickup’en. Der er ingen dokumentation for salgsannoncen pa DBA eller overfgrsel af
2.000 euro til den angivne salger. Selskabet har sggt i historiske salgsannoncer pa blandt andet
DBA. Ingen annoncer i perioden 1/1-1/6 2017 matchede annoncen fra den angivne salger. Sel-
skabet har skaerpet kravet til dokumentation for det anmeldte B&O-udstyr. Klagerens forsik-
ringshistorik ved andre selskaber involverer en raekke anmeldelser relateret til indbrud, tyveri

og reveri, opsigelser, dobbeltforsikringer og angiveligt en dom for bedrageri.

Af e-mail af 27/5 2020 og brev af 4/12 2020 fremgar det, at den angivne udenlandske salger
bekraefter, at han den 18/5 2017 solgte pladespilleren til klageren for 2.000 euro kontant i en
dansk by. Af faktura af 27/9 2017, finansieringsaftale af 21/8 2017 og skaermprint fra firma 1's

interne system fremgar det, at klageren erhvervede og fik leveret det anmeldte B&O-udstyr.
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Af skadesanmeldelse til klagerens tidligere forsikringsselskab fremgar det, at klageren blandt
andet anmeldte en McIntosh MT-10 pladespiller og tilhgrende pickup stjalet efter et indbrud i
2016. Af erstatningsopggrelse af 11/3 2016 fra klagerens tidligere forsikringsselskab fremgar
det, at klageren modtog erstatning for pladespilleren og pickup’en, og at klageren ogsa havde

tegnet indboforsikring ved et andet forsikringsselskab og dermed havde dobbeltforsikring.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

B&O-udstyr

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren i tilstraekkelig grad har dokumenteret,

at han ejede det anmeldte B&O-udstyr pa skadestidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt kvittering for kgbet, kopi af

finansieringsaftalen og skeermprint fra firma 1’s interne leveringssystem.

Mclntosh MT-10 pladespiller og tilhgrende pickup

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han fik stjalet de
anmeldte genstande ved det anmeldte indbrud. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet

har afvist at erstatte disse genstande.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt originalkvitteringen for de

anmeldte genstande.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klageren sendrede forklaring om, at
en tilsvarende pladespiller og pickup ikke var blevet stjalet i 2016 eller generhvervet efterfgl-

gende.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 97325

Navnet har videre lagt veegt pa, at klageren fgrst fremlagde dokumentation fra den angivne
seelger, efter selskabet afviste daekning pa baggrund af kvitteringen anvendt ved indbruddet i

2016.
Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt salgsannoncen fra DBA og sel-
skabets oplysning om, at ingen historiske annoncer i DBA i perioden 1/1 — 1/6 2017 matchede

annoncen fra den angivne szlger.

Advokatomkostninger

Af forsikringsaftalelovens § 32, fremgar det, at "den sikrede kan i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til ad-

vokatbistand daekket af selskabet".

Naevnet bemaerker, at udgangspunktet er, at hver part efter sagens indbringelse for naevnet

baerer egne sagsomkostninger, jf. neevnets vedteegters § 23, stk. 3.

Efter sagens udfald og omsteendigheder i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at
palaegge selskabet at daekke klagerens advokatomkostninger. Naevnet finder, at selskabet skulle
have oplyst om adgangen til at klage til Ankenaevnet for Forsikring, da selskabet over for klage-
ren fastholdte afslaget. En undladelse heraf kan dog i den konkrete situation ikke i sig selv be-

grunde, at klageren skal have daekket advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren selv indhentede yderligere dokumentation

for B&O-udstyret, og at advokaten videresendte dokumentationen til selskabet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens karakter, herunder at der ikke var tale om en teknisk eller

juridisk kompliceret sag.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97325
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets skaerpede dokumentationskrav til det anmeldte
B&O-udstyr fremstar rimeligt henset til, at klageren indsendte dokumentation for et tidligere
kob.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstadernes Forsikring GS, skal anerkende, at klageren fik stjalet det anmeldte
B&O-udstyr. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstatnin-
gen i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelo-

vens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



