Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97336:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 24/9 2021 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Denne klage bedes sambehandles med klage, der har faet sagsnr. 97298 — indsendt af advokat-
firmaet ....

Der gnskes sambehandling, da begge forsikringsselskaber har afvist at daekke skaden og vi gnsker
at Ankenaevnet for Forsikring skal afggre, hvilket selskab, der skal deekke skaden og hvilken sel-
skab, der uretmaessigt har afvist at ville deekke skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skade"

Selskabet har i brev af 7/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning over den tegnede husforsikring, for skader
pa stikledning, samt fglgeskader efter den naevnte skade.

Kunden overtog ejendommen den 1. juli 2018, og tegnede med ikrafttreeden samme dag en hus-
forsikring hos selskabet med betingelsesnummer 17T9. Police og betingelser er fremlagt af klager.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 14. august 2018 anmeldte klager telefonisk, at der i forbindelse med overdragelsen af ejen-
dommen blev konstateret en vandskade i keelderen (Bilag A anlaeggelsesbillede). | forbindelse
med anmeldelsen meddelte selskabet, at der ikke var deekning over den nytegnede forsikring.
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Den 24. september 2018 rettede klager telefonisk henvendelse med oplysninger om, at klagers
advokat ville hgre om selskabet kunne indtraede i sagen (bilag B Sagsjournal med referater).

Dagen efter sendte selskabet en mail til klager, hvori selskabet fastholdt afvisningen (bilag C).

Den 27. juli 2020 rettede klagers advokat telefonisk henvendelse til selskabet (jfr. Bilag B). Denne
henvendelse besvarer selskabet samme dag.

Herefter modtog selskabet den 17. september 2020 en mail fra en advokat [seelgers advokat] (ad-
vokat 2) (bilag E). Idet mailen med bilag virkede som en mail fra klagers advokat sendte selskabet
den 28. september 2020 en mail til advokaten (bilag F). Samme dag modtog selskabet en ny mail
fra advokat 2 (bilag G).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 30. september 2020, hvor selskabet meddelte advo-
kat 2, at da hans klient ikke er forsikret i selskabet, kan han ikke anmelde eller rejse krav overfor
selskabet (bilag H).

Den 27. oktober 2020 modtog husforsikringen via retshjalpsforsikringen kopi af byretsdommen,
advokatens saleerindstilling, samt oplysninger om, at sagen skulle vaere anket til landsretten. |
henvendelsen anmoder advokaten om en fornyet bedgmmelse af sagen, ud fra standardbetingel-
ser i kgbsaftalen (bilag I).

Den 31. maj 2021 modtog selskabet en ny henvendelse fra advokat 2 (bilag J). Denne henvendelse
besvarede selskabet den 3. juni 2021 (bilag K).

| dette svar fastholder selskabet, at advokat2 ikke kan indbringe selskabet for nsevnet, da advokat
2’s klient ikke er forsikringstager i selskabet. Samtidig henviser selskabet til naevnets kendelse nr.
95626.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet ved naervaerende klage. Advokat 2 har tilsyneladende
forsggt tidligere at indbringe sagen for naevnet.

4.0 Betingelserne
Af betingelsernes pkt. 3 fremgar fglgende:

Dzkningen for stikledning er naermere beskrevet under betingelsernes pkt. 5.4.

5.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at vores kunde i forbindelse med over-
tagelsesforretningen af ejendommen konstaterede opfugtet beton i keelderen, samt at det kluk-
kede i vandlgbet.

Ud fra byretsdommen (bilag | bilag til mailen) kan det endvidere konstateres, at dommeren pa
baggrund af svar 7 i Syn og skgnserklaeringen fandt det godtgjort, at vandstikledningen var utaet
pa overtagelsesdagen den 1. juli 2018, og at dette var arsagen til, at der traengte vand ind i kaelde-
ren.
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For god ordens skyld skal det oplyses, at selskabet ikke er i besiddelse af syn og sk@nsrapporten,
og klager opfordres til at fremlaegge denne, hvis klager gnsker at fortszette sagen.

Af betingelsernes pkt. 3 om forsikringstiden fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker ska-
der, der er sket, efter forsikringen er tradt i kraft.

Forsikringen er saledes ikke tegnet efter konstateringsprincippet; men ud fra skadearsagsprincip-
pet, hvilket er det almindelige princip i forsikringsret i Danmark.

Skadearsagsprincippet er neermere beskrevet i Dansk Forsikringsret af Henning Jgnsson og Lisbeth
Kjaergaard 10. udgave side 211, hvoraf fglgende blandt andet fremgar:

'Skadearsagsprincippet gar i ferste omgang ud p3, at forsikringen kun omfatter begivenheder, der
er indtradt, efter at forsikringstiden er begyndt. Selskabet er altsa normalt ikke ansvarlig for begi-
venheder, der er indtradt, inden forsikringstiden er begyndt, Det geelder, selv om fglgerne af en
sadan begivenhed f@rst viser sig eller konstateres, efter at forsikringstiden er begyndt.'

Det er selskabets opfattelse, fglgeskaderne efter utaetheden i stikledningen er konstateret i for-
bindelse med selve overtagelsen af ejendommen, men at selve utaetheden pa rgret er opstaet
forud for overtagelsen af ejendommen.

Forsikringsbegivenheden pa stikledningsdaekning er uteethed i rgret, og ud fra de foreliggende op-
lysninger finder vi det ikke dokumenteret, at begivenheden fandt sted i vores forsikringstid.

Naevnet har i kendelsen 95626 vurderet en tilsvarende sag om, hvorvidt det var skadearsag eller
skadevirkningsprincippet, der fandt anvendelse ved en kloakskade. Utaetheder i kloakken blev
konstateret 12 dage efter forsikringens ikrafttraeden. Neevnet fandt, at skaderne var sket forud for
forsikringens ikrafttreeden, hvorfor selskabet ikke skulle deekke dem, uagtet, at de fgrst blev kon-
stateret efter ikrafttraeden.

Det er selskabets opfattelse, at denne kendelse er direkte sammenlignelig med naervaerende sag.

5.1 Foraeldelse
Herudover er det selskabets opfattelse, at vores kundes krav er forzeldet.

Krav mod forsikringsselskaber foraldes efter bestemmelserne i foraeldelsesloven, sammenholdt
med bestemmelserne i forsikringsaftalelovens § 29.

I henhold til disse bestemmelser foraeldes et krav, som udgangspunkt 3 ar efter, at skaden har vist
sig pa en sadan made, at det matte have staet en forsikringstager klart, at forholdet skulle anmel-
des til forsikringsselskabet. Dette tidspunkt er ofte sammenfaldende med anmeldelsestidspunk-
tet.

Skaden blev anmeldt til selskabet den 14. august 2018; men efter selskabets opfattelse, ma det ud
fra det foreliggende grundlag kunne laegges til at, at starttidspunktet for foraeldelsen er den 1. juli
2018, hvor klager konstateret vandskaden.

Skaden vil derfor, som udgangspunkt, principielt vaere foraeldet den 1. juli 2021. Hvis naevnet vil
legge anmeldelsestidspunktet til grund, er sagen foraeldet den 14. august 2021.
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| henhold til Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 indtraeder foraeldelsen tidligst et ar efter, at sel-
skabet helt eller delvist har afvist deekningen.

Selskabet afviste deekningen mundtligt i forbindelse med anmeldelsen den 14. august 2018 jfr. bi-
lag A, og den 25. september 2018 (bilag C), meddelte selskabet skriftligt, at det ikke kunne tilbyde
daekning i sagen.

Kravet vil derfor tidligst kunne foreeldes den 14. august 2019, eller den 25. august 2019, men da
det ligger forud for juli eller august 2021, har Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 ingen betydning i
denne sag.

Foraeldelse kan i henhold til foreeldelsesloven afbrydes ved retsligt skridt, hvilket ma forstas som
retsligt skridt mod part, som kravet rettes mod. | den konkrete sag mod selskabet. Indbringelse
for naavnet betragtes ogsa som retsligt skridt.

At klager vaelger at anlaegge retssag mod seelger, og i den forbindelse paberaber sig fejl og mang-
ler ved ejendommen, herunder ved stikledningen, er ikke et retsligt skridt i forhold til selskabet

Forzeldelsen blev fgrst afbrudt den 24. september 2021, hvor sagen blev indbragt for naevnet.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet ikke har ageret pa en made, hvorved selskabet ikke ville
kunne paberabe sig foraeldelse. | den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3a, at klager
i hvert fald siden 27. juli 2020 har vaeret repraesenteret af en advokat.

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til naevnets vedteegter baerer
hver part egne omkostninger ved sagen fgrelse for naevnet, hvorfor selskabet ikke vil kunne img-
dekomme et eventuelt honorarkrav fra advokatens side."

Klagerens advokat har i brev af 11/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist skal jeg for god ordens skyld ridse baggrunden for klage op, og hvor der for en
dels vedkommende vil vaere tale om gentagelse af tidligere beskrevet faktum, men dette med
henblik pa at skabe overblik i denne, unaegteligt specielle sag.

Den sagen omhandlede skade — eller i hvert fald tegn herp3, i form af vand i keelderskakten — kon-
stateredes i forbindelse med, at klager i naervaerende sag skulle overtage ngglerne til ejendom-
men og saledes pa overtagelsesdagen, men inden ngglerne faktisk blev overdraget.

Skaden blev anmeldte til begge bade klagers og selgers respektive forsikringsselskaber (for kla-
gers vedkommende TJM Forsikring), men hvor der lige siden har veaeret uenighed om, hvilket sel-
skab — hvis nogen — var forpligtet til at deekke skaden, og herunder selvfglgelig ogsa, hvem — om
nogen — der uberettiget har meddelt afslag.

Uden forsikringsdaekning og vilje til nogen vilje hos saelger til at erstatte skaden, da sa klager sig
ngdsaget til at udtage staevning med pastand om, at saelger erstattede udgifterne til udbedring,
bl.a. idet selger, efter klagers opfattelse, ikke havde opfyldt sin loyale oplysningspligt, fordi seel-
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ger gjensynligt havde kendskab til tidligere problemer med vand i kalderskakten og ikke havde
oplyst klager om dette.

| byretten opndedes medhold i, at salger var erstatningsansvarlig, bl.a. salger burde have oplyst
klager om de tidligere problemer.

| forbindelse med, at sagen af saelger er anket til landsretten er spgrgsmalet om, hvorvidt et af
forsikringsselskaberne uberettiget har meddelt afslag igen blevet et tema, og hvor mellem parter-
ne naedes til enighed om, at man skulle foreleegge spgrgsmalet for Forsikring og Pension, der dog
henvist parterne til at indlevere en klage til Forsikringsankenavnet.

| den forbindelse forsggte advokat [saelgers advokat] at indlevere en klage pa vegne af begge par-
ter den 4. august 2021. Den fzelles klage blev indleveret med udtrykkelig accept fra undertegnede,
pa vegne klager, og det ggres geeldende, at foraeldelsen er afbrudt pa dette tidspunkt, uagtet at
Forsikringsankenaevnet ikke sa sig i stand til at behandle en sadan 'faelles klage', og hvorved hver
part herefter var ngdsaget til at indlevere hver sin separate klage (in casu klagen af 24. september
2021), selv om sagen ret abenlyst var bedst tjent med, om der kunne traeffes en samlet afggrelse
om, hvilket selskabet — om noget — skulle have meddelt daekning af skaden.

| stedet verserer nu naervaerende sag og en 'sgstersag' med sagsnr. 97298, og hvor risikeres afsagt
modstridende afggrelse i de to sager, selv om sagerne behandler samme skade, forlgb og faktum i
gvrigt.

Der er forsggt redegjort for ovenstaende i forbindelse med indlevering af bade salgers advokats
oprindelige klage pa vegne begge parter og klagen i neerveerende sag. Finder Forsikringsankenaev-
net anledning til i nogen grad at sambehandle sagerne, da synes det fortsat abenlyst hensigts-
maessigt.

Som bilag B fremlaegges undertegnedes mail til seelgers advokat, hvor bekraftes at dennes oprin-
delige klage kan indleveres ogsa pa vegne klager i naerveerende sag.

Med andre ord ggres det jf. ovenstaende gaeldende, at et evt. krav om forsikringsdaekning ikke er
afskaret ved forzeldelse.

Uanset naevnets stillingtagen til foraeldelsesproblematikken skal jeg anmode om en begrundet
stillingtagen til, om klagers forsikringsselskab pa tidspunktet for meddelelsen af afslag pa deek-
ning, omkring 14. august 2018, var berettiget til at naegte deekning.

Spgrgsmalet er af betydning, ikke blot for forholdet mellem klager og dennes forsikringsselskab,
men ogsa landsrettens behandling af den verserende retssag, der pt. er og har vaeret udsat pa
ferst en afggrelse fra Forsikring og Pension og nu afggrelser fra Forsikringsankenaevnet i de to ver-
serende sager.

Til stgtte for at selskabet var daekningspligtigt ggres her geeldende, at idet forsikringen jf. ogsa sel-
skabets svar af 7. oktober 2021, tradte i kraft den 1. juli 2018, da var forsikringen tradt i kraft pa
tidspunktet for skadens konstatering af forsikringstager, her klager.
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Ikrafttraeden den 1. juli 2018 ma fortolkes som ikrafttraeden kl. 00.00 den 1. juli 2018 og altsa in-
den skaden blev konstateret af klager.

Som efterspurgt af forsikringsselskabet fremlaegges som bilag C og D en kopi af de under byrets-
sagen indhentede skgnserklaeringer."

Selskabet har i brev af 19/11 2021 til navnet bl.a. anfart:

"Forzeldelse
Det fastholdes, at kravet er foraldet efter de galdende foraldelsesregler, jfr. de tidligere argu-
menter.

At klagers advokat, sammen med sin modpart i byretssagen har forsggt at anlaegge en Anke-
naevnssag mod to forskellige forsikringsselskaber, kan ikke medfgre en anden holdning til denne
vurdering.

Som det fremgar af vedteegterne for Ankenaevnet § 2 behandler naevnet klager fra forbruger over
tvister, der udspringer af en forsikringsaftale eller en pensionsaftale indgaet mellem forbrugeren
og et forsikringsselskab eller et pensionsselskab, som er etableret i Danmark (mine understreg-
ninger).

Der er saledes i henhold til vedtaegterne ikke mulighed for, at to forskellige forbrugere anlaegger
en sag mod to forskellige forsikringsselskaber med henvisning til to forsikringsaftaler.

Endvidere er det selskabets opfattelse, at de to respektive advokater ma have en interessekon-
flikt, idet en eventuel selvrisiko vil skulle afregnes overfor den af advokaternes klienter, der even-
tuelt matte blive palagt at anerkende skaden som daekningsberettiget.

Den samlede ankenavnsklage er derfor med rette afvist af naevnet, og det er selskabets opfattel-
se, at klagernes advokater burde have kunnet indse dette.

Det faktuelle
| indleegget henviser klagers advokat flere gange til, at skaden f@rst er konstateret pa overtagel-
sesdagen.

Det fastholdes, at forsikringen ikke er tegnet ud fra konstateringsprincippet; men er tegnet ud fra
skadearsagsprincippet, hvilket medfgrer, at den daekningsberettigende skade skal vaere sket i for-
sikringstiden, uagtet hvornar skaden konstateres.

Den dakningsberettigende skade, er hullet i vandrgret.

Som det fremgar af klagers bilag D. svar pa spgrgsmal SS 1 har der efter stor sandsynlighed vaeret
hul pa ledningen, f@r overtagelsen af ejendommen den 1. juni 2018, og dermed fgr naervaerende

forsikring tradte i kraft.

Denne opfattelse fremgar da ogsa af byretsdommen, som er anket.
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Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at indlaegget ikke indeholder nye oplysninger eller
anbringender, der kan medfgre en anden opfattelse af sagen"

Klagerens advokat har i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bemazerkes at sagen er tilrettet, saledes at Ankenaevnet alene skal forholde sig til en klage
over et forsikringsselskabs afvisning, som beskrevet i skrivelsen fra TIM Forsikring.

Som allerede tidligere anfgrt, gnsker klage Ankenaevnets afggrelse pa fglgende to forhold:

1) Var TIM Forsikring berettiget til at afvise deekning den 14. august 2018 med henvisning til at
forsikringen er tegnet ud fra konstateringsprincippet.

2) Om Ankenaevnet finder anledning til at udtale kritik af TIM Forsikrings afvisning af at yde for-
sikringsdaekning med henvisning til, at klagerens eventuelle krav var foraeldet.

For sa vidt angar punkt 1 ggres det geeldende, at det ikke fremgar med tilstraekkelig tydelighed at
forsikringen netop er tegnet efter konstateringsprincippet og ikke skadesvirkningsprincippet, og
denne uklarhed skal komme TJM Forsikring til skade. Derudover ggres det geeldende, at klager har
haft en berettiget forventning om at TJM Forsikrings forsikringsdaekning vil vaere i overensstem-
melse med indstillingerne fra Forsikring & Pension, jf. 'Skade-information 18/17' af 9. november
2017, medtaget pa s. 23 ud af 56 i bilag 1, indleveret sammen med klagen.

For sa vidt angar punkt 2 ggres det geeldende at foraeldelsen ma anses for afbrudt ved den indle-
verede klage af juni 2021. Det har staet TIM Forsikring klart at advokat [seelgers advokat] har vae-
ret befuldmaegtiget til, konkret i den indleverede klage, at agere pa vegne af klager i naervaerende
sag, og at det har vaeret TIM Forsikring bekendt, idet de forinden har haft direkte skriftlig kontakt
med advokat [seelgers advokat] omkring den konkrete problemstilling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af "Skade-
information 18/17" af 9/11 2017 udstedt af Forsikring og Pension fremgar bl.a.:

"Skaderegulering pa rg@rskadeforsikringer — retningslinjer — opdatering

Resume

Vi orienterer om, at retningslinjer fra SKAFOR fra 1986 (P 43/86) om rg@rskadeforsikring hermed
aflpses og opdateres. | informationen beskrives de retningslinjer, der geelder, hvis der konstateres
en rgrskade relativ kort tid efter, at en ejendomsforsikring, inkl. rerskadedzekning, er overfgrt fra
et selskab til et andet herunder, hvilket selskab der skal daekke.

For at mindske tvivl og fortolkningsmuligheder, indeholder den nye Information eksempler, der
kan veere retningsgivende for selskaberne.

Hvis der konstateres en rgrskade kort tid efter en ejendomsforsikring, inkl. rgrskadedaekning, er
overfgrt fra et selskab til et andet, kan der opsta spgrgsmal om, hvilket selskab der skal daekke.

Som de fleste forsikringsbetingelser er formuleret i dag, er det skadearsagsprincippet, der er geel-
dende — ogsa for rgrskadedeaekning.
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For at undga, at kunder bliver kastebold mellem afgivende og overtagende selskab, og at der skal
ofres tid og ressourcer pa at forsgge at fastsla/ tidsbestemme, hvornar en rgrskade er/kan vaere
opstaet, henstiller F&P til, at alle medlemsselskaber fglger den linje, at rgrskader reguleres efter
skadevirkningsprincippet — dvs., at skaden reguleres af det selskab, | hvis forsikringstid skaden er
konstateret.

Der kan veere tvivl om, hvornar en rgrskade er 'konstateret'. Typisk opdages fglgeskaderne fgrst.
Der opstar ogsa tvivl, nar faresignalerne pa en formodet skade anmeldes til et selskab, og skaden
konstateres et par dage eller leengere tid efter i det nye selskab.

Udgangspunktet er, at har man en rgrskade pa skjulte rgr, er den deekningsberettiget, nar den er
konstateret, dvs. at forsikringstager er klar over, at der reelt set er en skade. Endvidere skal ska-
den ogsa anmeldes i forsikringstiden.

Eksempler

Hermed en raekke eksempler, som kan vaere retningsgivende for selskaberne og sikre, at retnings-
linjerne fortolkes ens:

Ikke ejerskifte — men skift af forsikringsselskab

Ejer konstaterer vand i keelder. Han tror, at det skyldes den megen nedbgr, Forholdet anmeldes
ikke.

Efter selskabsskift konstateres der brud pa en kloak.

Nyt selskab skal daekke skaden, idet det er her, at skaden er anmeldt og konstateret.

Ejerskifte — og skift af forsikringsselskab

Ny ejer konstaterer rgrbrud. Ny ejer anmelder skaden. Der er lkke tvivl om, at skaden har veeret

der f@r overtagelsen.

Nyt selskab skal deekke skaden, idet det er i det nye selskabs forsikringstid, at virkningen er kon-
stateret.

Ejerskifte — og skift af forsikringsselskab
Der er naevnt fugt | tilstandsrapporten, men skaden kan ikke lokaliseres, fgr forholdet er under-
sggt nermere.

| dette tilfeelde er skaden ikke opdaget, da den skal veere konkret beskrevet for at veere 'konstate-
ret'.

Hvis man efter ejerskiftet konstaterer, at der en rgrskade, sa skal det anmeldes til ny forsikring"

Af syn- og sk@nserkleering fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 6:
Skgnsmanden bedes vurdere, hvorvidt vandstik og gvrige vandinstallationer i og omkring keelder-
skakten fungerer korrekt.

| modsat fald bedes skgnsmanden beskrive de konstaterede mangler.
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Svar pa spgrgsmal 6:

*Vandstik ledingen som gar forbi kaelderskakten, er som [klagerens samlever] har forklaret for-
holdene, med sikkerhed utaet.

Dvs. den ikke fungerer korrekt.

Nar [klagerens samlever] bruger den oprindelige vandstik ledning, har han et forbrug pa 5 m3
vand pr dggn uden at der bruges vand i huset. Det bliver til ca. 1825 m3 pr ar. En normal hus-
stand vil bruge ca. 120-170 m3 pr ar, sa det er et stort spild. Samtidigt kommer der vand ind
gennem vaeggen i kaelderskakten, og vandet Igber ned i aflgbet i kaelderskakten.

Da vandrgret ikke ligger sa dybt som bunden af kzelderskakten, s& er det med stor sandsynlig-
hed vand fra en utaet vand stikledning, der Igber ned i kaelderskakten.

Nar den oprindelige vandledning bliver taget ud af drift og der bliver etableret midlertidig vand-
ledning, pa det stykke der gar fra malerbrgnd ude ved vejen og over i fyrrum hvor vandet op-
rindeligt kommer ind, sa er der ingen vandforbrug og vandet stopper med at Igbe i kaelderskakt.
Derfor kan det med sikkerhed konstateres at vandstikledning er utaet og IKKE fungerer korrekt.

'@vrige installationer' vil jeg ikke forholde mig til, da vi ikke ved om der er nogle.

Spgrgsmal 7:
Safremt spgrgsmal 6 besvares benaegtende, bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt eventuelle
mangler pa vandstik eller gvrige vandinstallationer kan medfgre vand i kaelderskakten.

| sa fald bedes skgnsmanden oplyse, om den pageeldende vandmaengde vil vaere konstaterbar ved
almindelig beboelse og brug af ejendommen.

Svar pa spgrgsmal 7:
*svar til spgrgsmal 7 kan ses i svar 6.

Spgrgsmal 8:
Safremt spgrgsmal 6 besvares benaegtende, bedes skgnsmanden oplyse de anslaede udgifter til
udbedring af eventuelle mangler pa vandstik eller gvrige vandinstallationer.

Svar pa spgrgsmal 8:
*Anslaet udgifter til nyt vandstikledning fra maler brgnd og til fyrrum.

VVS: kr. 6000 — 7000.- inkl. moms.
Gravearbejde: 22500 - 27500.- inkl. moms"

Af supplerende syn- og skgnserklzaering fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal SS 1:

Idet sagsggtes bemaerkninger af 9. oktober 2019 ma forstas saledes, at sagsggte er af den opfat-
telse, at uteetheden i vandstikledningen, som sk@nsmanden i sit svar pa spgrgsmal 6 har konstate-
ret, ikke var til stede ved sags@gernes overtagelse af ejendommen, da bedes skgnsmanden sa vidt
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muligt oplyse, hvornar utaetheden er opstaet — og om utaetheden ma antages at have bestaet for
sagspgernes overtagelse af ejendommen den 1. juli 2018.

Svar pa spgrgsmal SS 1:

Da uteetheden i vandstik ledningen, er fgr husets maler, er det ikke registreret hvornar der er gaet
hul pa vandledningen. Vandvaerket har heller ikke registreret et stgrre tab end normalt i perioden
omkring hushandlen. Jeg vurderer dog, at der med stor sandsynlighed har veeret hul pd vandstik
ledingen, f@r 1/6-18, Idet [klagerens samlever], har reageret pa vandet i keelderskakten, da han
har taget kontakt til det lokale vandvaerk omkring d. 3-4/7-18."

Af byretsdom af 11/9 2020 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
Stikledningen

[Klagerens samlever] har forklaret, at han pa overtagelsesdagen den 1. juli 2018 i kaelderskakten
sa vand lgbe fra et hjgrne til aflgbet ligesom han kunne hgre, at der Igb vand i aflgbet, idet aflgbet
'klukkede'. Forklaringen stgttes af ejendomsmaeglerens notat af 2. juli 2018, hvorefter man den 1.
eller 2. juli 2018 fik oplysning fra kgberne om, at der var vand udenfor kaelderskakten og af oplys-
ningerne fra ... Vandveerk om, at kgberne var i kontakt med vandvaerket den 2. juli 2018 grundet
mistanke om utaethed. [klagerens samlevers] forklaring, herunder om tidspunktet for hvornar han
konstaterede vand i keelderskakten, leegges derfor til grund. Nar dette sammenholdes med
skensmandens svar pa spgrgsmal 6 finder retten det godtgjort, at vandstikledningen pa ejen-
dommen var uteet pa overtagelsesdagen den 1. juli 2018, og at dette var arsagen til, at der samme
dag traengte vand ind i kaelderskakten. Retten finder endvidere, at forholdet udggr en mangel ved
ejendommen.

Uden andre oplysninger herom laegger retten til grund, at manglen ikke er omfattet af salgers fri-
tagelse for mangelshaeftelse efter Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv., jf. lovens § 2, stk. 6.

Ved vurderingen af om saelger har tilsidesat sin loyale oplysningspligt skal det derfor vurderes, om
saelger har handlet culpgst, og det er herved tilstraekkeligt, at seelger har handlet uagtsomt. Seel-
ger har forklaret, at han havde boet i huset i ca. 5 ar, og at han kort tid efter indflytningen blev
opmarksom pa, at betonen foran kaelderdgren var mgrk og fugtig, hvorefter der blev foretaget
udskiftning af en faldstamme, og at han efter udskiftningen konstaterede, at betonen foran kael-
derdgren fortsat var fugtig. Han fik at vide, at fugten skyldtes, at der var meget fugtigt i omradet,
og at nabohuset naermest 'var bygget pa en sg@', og han foretog sig herefter ikke yderligere. Retten
finder, at szelger burde have oplyst kgberne om sit kendskab til fugten foran kaelderdgren, og at
han har tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at ggre det. Slger skal som fglge heraf beta-
le erstatning til kgberne svarende til udbedringsudgiften, hvilken efter skensmandens besvarelse
af spgrgsmal 8 fastsaettes til samlet 31.500 kr. inklusiv moms.

Der afsiges herefter dom om, at szlger skal betale 36.000 kr. med procesrente som bestemt ne-
denfor til kgberne.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 20.000 kr., af retsafgift af det vundne belgb med 500 kr. og af udgift til syn og sken med
18.437,50 kr. [Klageren] og [klagerens samlever] er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
[Saelger] skal betale 36.000 kr. med procesrente fra sagens anlaeg til [klageren] og [klagerens sam-
lever].

[Saelger] skal til [klageren] og [klagerens samlever] betale sagsomkostninger med 38.937,50 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvor og hvornar gaelder forsikringen
Forsikringen omfatter bygninger pa forsikringsstedet naevnt i forsikringsaftalen (policen).

Forsikringen daekker skader, der er sket efterforsikringen er tradt i kraft. Det betyder fx, at for-
hold, der er naevnt i en tilstandsrapport, ikke er deekket.

Forsikringen ophgrer ved ejerskifte. Den nye ejer er deekket, indtil en ny forsikring kgbes, dog
hgjst i 4 uger efter den nye ejer har overtaget huset.

5.3 Skjult rgr- og kabelskade

Forsikringen daekker skader som fglge af

e utaetheder i skjulte rgrinstallationer.

e uteetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtil-
fersel.

o fejliskjulte elkabler til opvarmning af rum.

e Skjult betyder at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller
permanent trappe. Det kan fx vaere installationer der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler,
krybekaeldre, vaegge, skunkrum og lignende.

e Installationer, der kun er daekket af isolering er ikke skjulte.

Derudover deekker forsikringen
e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en daekket utaethed eller fejl.

Forsikringen deekker ikke

e frostspraengning.

e fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt deekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7).

e kosmetiske forskelle mellem beskadigede og ubeskadigede fliser og klinker, medmindre du
har valgt daekningen Kosmetiske forskelle (se punkt 5 .9).

e |ugtgener, fijernelse af ekskrementer og lignende.

e tab af olie og vand, medmindre du har valgt deekningen Udvidet vandskade (se punkt 5.8).

Folgende dele er ikke daekket
¢ Beholdere, varmevekslere og kedler samt rgrene i disse.
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e Regr i varmepumper, solfangere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner, olie-, gas- og pillefyrings-
anlaeg og lignende.
e Bygninger under opfgrelse.

5.4 Stikledningsskade

Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer fra indfgrsel i bygning og til hovedled-

ning/faellesledning som fglge af:

e uteetheder i rgrinstallationer og fejl i kabler, som du selv har pligt til at vedligeholde.

e uteetheder i aflgbsinstallationer (fx kloakledninger og brgnde) i jord, hvis det medfgrer vae-
sentligt funktionssvigt eller skade pa bygningen.

Derudover dzekker forsikringen
e udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en daekket utaethed elle r fejl.

Forsikring deekker ikke

e frostsprangning.

o fplgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har val'{t deekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6), og Radskade (se punkt 5.7).

e signalforstyrrelser i eget ledningsnet.

e skade, der kan forhindres ved normal vedligeholdelse, fx spuling af kloak.

e skade, der skyldes, at aflgbsledningen er lagt med for lidt fa Id.

e kosmetiske forskelle mellem beskadigede og ubeskadigede fliser og klinker, medmindre du
har valgt deekningen Kosmetiske forskelle (se punkt 5.9) .

e |ugtgener, fijernelse af ekskrementer og lignende.

e tab af olie og vand, medmindre du har valgt deekningen Udvidet vandskade (se punkt 5.8).

Folgende dele er ikke dekket
e Skader pa eller fra draenrgr samt olietanke, septiktanke. trixtanke, stenfaskiner, rensningsan-

leg og lignende eller skader pa eventuelle rgr i disse.
e Bygninger under opfgrelse."

Naevnet har faet forelagt police af 17/7 2018 med ikrafttreeden den 1/7 2018.

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/7 2018 og tegnede husforsikring, som tradte i kraft sam-
me dag. | forbindelse med overtagelsen konstaterede hun vand/fugt i keelderskakten, hvorefter
hun den 14/8 2018 anmeldte forhold ved stikledning til selskabet. Ligeledes anmeldte salger

forholdet til sin husforsikring, der afviste daekning under henvisning til, at forsikringen ikke
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dxekkede utaetheder ved vandledningen, som var konstateret og anmeldt efter forsikringen var
ophgrt. Saelgers sag mod sit forsikringsselskab er behandlet i naevnets kendelse nr. 97298, der

er afgjort pa samme naevnsmgde som naervaerende sag, hvortil der henvises.

Klageren er utilfreds med, at selskab har afvist deekning. Hun har anfgrt, at skaden blev konsta-
teret i forbindelse med, at hun skulle overtage ngglerne til eiendommen og saledes pa over-
tagelsesdagen, men inden ngglerne faktisk blev overdraget. Hun har endvidere anfgrt, at idet
forsikringen tradte i kraft den 1/7 2018, da var forsikringen tradt i kraft pa tidspunktet for ska-
dens konstatering. Hun har videre anfgrt, at forsikringsbetingelserne er uklare, og at denne
uklarhed skal komme selskabet til skade. Derudover har klageren haft en berettiget forventning
om, at selskabets forsikringsdaekning var i overensstemmelse med indstillingerne fra Forsikring
og Pension, jf. "Skade-information 18/17" af 9/11 2017. Herudover har hun anfgrt, at kravet

ikke er foraeldet.

Selskabet har anvist deekning under henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at den dak-
ningsberettigende skade er sket i forsikringstiden. Selskabet har endvidere henvist til, at kravet

er foraeldet.

Den 19/3 2019 udtog klageren staevning mod szelger. Af byretsdom af 11/9 2020 fremgar det,
at "[Kgberen] har forklaret, at han pa overtagelsesdagen den 1. juli 2018 i kaelderskakten sa
vand lgbe fra et hjgrne til aflgbet ligesom han kunne hgre, at der Igb vand i aflgbet, idet aflgbet
'klukkede'. Forklaringen stgttes af ejendomsmaeglerens notat af 2. juli 2018, hvorefter man den
1. eller 2. juli 2018 fik oplysning fra kgberne om, at der var vand udenfor kalderskakten og af
oplysningerne fra ... Vandvaerk om, at kgberne var i kontakt med vandvaerket den 2. juli 2018
grundet mistanke om utzethed. [Kgberens] forklaring, herunder om tidspunktet for hvornar han
konstaterede vand i kaelderskakten, leegges derfor til grund. Nar dette sammenholdes med
skensmandens svar pa spgrgsmal 6 finder retten det godtgjort, at vandstikledningen pa ejen-
dommen var utset pa overtagelsesdagen den 1. juli 2018, og at dette var arsagen til, at der

samme dag treengte vand ind i kalderskakten. Retten finder endvidere, at forholdet udggr en



Ankenaevnet for Forsikring

14. 97336

mangel ved ejendommen. Uden andre oplysninger herom laegger retten til grund, at manglen
ikke er omfattet af saelgers fritagelse for mangelsheaeftelse efter Lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom mv., jf. lovens § 2, stk. 6. Ved vurderingen af om salger har
tilsidesat sin loyale oplysningspligt skal det derfor vurderes, om szlger har handlet culpgst, og
det er herved tilstreekkeligt, at salger har handlet uagtsomt. Szelger har forklaret, at han havde
boet i huset i ca. 5 ar, og at han kort tid efter indflytningen blev opmaerksom p3a, at betonen
foran kaelderdgren var merk og fugtig, hvorefter der blev foretaget udskiftning af en faldstam-
me, og at han efter udskiftningen konstaterede, at betonen foran kalderdgren fortsat var fug-
tig. Han fik at vide, at fugten skyldtes, at der var meget fugtigt i omradet, og at nabohuset
narmest 'var bygget pa en sg', og han foretog sig herefter ikke yderligere. Retten finder, at
saelger burde have oplyst kpberne om sit kendskab til fugten foran kaelderdgren, og at han har
tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at ggre det. Szelger skal som fglge heraf betale er-
statning til keberne svarende til udbedringsudgiften, hvilken efter skgnsmandens besvarelse af
sporgsmal 8 fastsaettes til samlet 31.500 kr. inklusiv moms. Der afsiges herefter dom om, at

seelger skal betale 36.000 kr. med procesrente". Sagen er anket til Landsretten.

Af syn- og sk@nserklaering fremgar det, at "*Vandstik ledingen som gar forbi keelderskakten, er
som [klagerens samlever] har forklaret forholdene, med sikkerhed utzet. Dvs. den ikke fungerer
korrekt. Nar [klagerens samler] bruger den oprindelige vandstik ledning, har han et forbrug pa 5
m3 vand pr dggn uden at der bruges vand i huset. Det bliver til ca. 1825 m3 pr ar. En normal
husstand vil bruge ca. 120-170 m3 pr ar, sa det er et stort spild. Samtidigt kommer der vand ind
gennem vaeggen i kaelderskakten, og vandet Igber ned i aflgbet i kaelderskakten. Da vandrgret
ikke ligger sa dybt som bunden af kaelderskakten, sa er det med stor sandsynlighed vand fra en
uteet vand stikledning, der Igber ned i kaelderskakten. Nar den oprindelige vandledning bliver
taget ud af drift og der bliver etableret midlertidig vandledning, pa det stykke der gar fra ma-
lerbrgnd ude ved vejen og over i fyrrum hvor vandet oprindeligt kommer ind, sa er der ingen
vandforbrug og vandet stopper med at Igbe i kaelderskakt. Derfor kan det med sikkerhed kon-

stateres at vandstikledning er utaet og IKKE fungerer korrekt".
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Af supplerende syn- og skenserklaering fremgar det, at "Da uteetheden i vandstik ledningen, er
fér husets maler, er det ikke registreret hvornar der er gaet hul pa vandledningen. Vandvaerket
har heller ikke registreret et st@grre tab end normalt i perioden omkring hushandlen. Jeg vurde-
rer dog, at der med stor sandsynlighed har vaeret hul pa vandstik ledingen, fgr 1/6-18, idet [kla-
gerens samlever], har reageret pa vandet i kaelderskakten, da han har taget kontakt til det loka-

le vandvaerk omkring d. 3-4/7-18".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at "Forsikringen daekker skader, der er sket
efter forsikringen er tradt i kraft. Det betyder fx, at forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten,
ikke er daekket". Af punkt 5.3 fremgar det, at forsikringen daekker skader som fglge af utaethe-
der i skjulte rgrinstallationer samt fglgeskader. Af punkt 5.4 fremgar det, at forsikringen daekker

utaetheder i rgrinstallationer og aflgbsinstallationer samt fglgeskader.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at Forsikring og Pensions retningslinjer ikke er en del af af-
talegrundlaget mellem forsikringstageren og selskabet. Neevnet henviser til sine tidligere ken-

delser nr. 95626 og 51447.

Efter en gennemgang af sagen finder nzaevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa ordlyden i forsikringsbetingelsernes punkt 3, hvoraf det
fremgar, at skaden skal veere sket efter, at forsikringen er tradt i kraft. Selskabet har efter for-
sikringsbetingelsernes ordlyd ikke fraveget det almindelige princip i dansk forsikringsret om

skadearsagsprincippet, og selskabet daekker derfor ikke skaderne efter konstateringsprincippet.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af byretsdom af 11/9 2020 fremgar, at retten pa bag-
grund af klagerens forklaring sammenholdt med skgnsmandens svar pa spgrgsmal 6 fandt det
godtgjort, at vandstikledningen pa ejendommen var utaet pa overtagelsesdagen den 1/7 2018,

og at dette var arsagen til, at der samme dag traengte vand ind i kaelderskakten. Ligeledes frem-
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gar det af supplerende syn- og skenserklaering, at skensmanden har vurderet, at "der med stor
sandsynlighed har vaeret hul pa vandstikledingen, fgr den 1/6-18, idet [klagerens samlever], har
reageret pa vandet i keelderskakten, da han har taget kontakt til det lokale vandvaerk omkring d.
3-4/7-18".

Naevnet finder desuden, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet klageren ansvarspa-
dragende mangelfuld radgivning om forsikringens daekning i tegningssituationen. Naevnet kan
derfor ikke paleegge selskabet at betale erstatning til klageren pa et almindeligt, erstatningsret-
ligt grundlag.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til tage stilling til spgrgsmalet om foraeldelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



