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Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 26/9 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vores nabo fik i april 2021 udskiftet deres haek. Hertil havde de hyret [firma]. Pa grund af niveau
forskel mellem vores og naboens grund har vi en stgttemur naer hakken. Da vi tager pa arbejde 8.
april star stgttemuren lodret, da vi kommer hjem fra arbejde er muren veeltet. Topdanmark har
afvist vores skadesanmeldelse med den begrundelse at det ikke er en pludselig opstaet skade.
Dette er vi helt uforstaende overfor, da muren er veeltet idet [firmaet] kgrer med en maskine taet
pa stgttemuren, hvorved den veelter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af reetablering af den vaeltede stgttemur, saledes at der ikke er fare for at vores bgrn og
andre kommer til skade."

Selskabet har i brev af 15/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 16. juli 2021 til os, at stgttemuren mellem klagers og klagers nabos ejendom
har forrykket sig i forbindelse med, at naboen har hyret en entreprengr til at fjerne den eksiste-
rende hak og etablere en ny. Skaden oplyses til at ske den 8. april 2021, mens klager er pa arbej-
de. Vi henviser til den udfgrlige beskrivelse af forlgbet i anmeldelsen, som klager har vedlagt.
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Vi skriver til klager den 16. juli 2021, at vi ikke mener, at der er tale om en dakningsberettigende
skade, da den ikke kan karakteriseres som pludselig, da skaden sker over et tidsrum og ikke pa et
tidspunkt. Vi anbefaler klager at kontakte naboen i forhold til en eventuel ansvarssag.

Klager vender tilbage til os den 20. september 2021, da klager er af den opfattelse, at der er tale
om en pludselig skade.

Vi skriver tilbage til klager den 21. september 2021, hvor vi forsgger at forklare vores afggrelse
naermere.

Vi vedlaegger som bilag 3 korrespondancen med klager.

Her far | vores syn pa sagen

Der er enighed i sagen om, at klagers stgttemur er skredet som fglge af et arbejde, som klagers
nabo har foranlediget i forbindelse med udskiftning af naboens hak. Naboen har hyret en entre-
prengr til at udfgre arbejdet, og entreprengren har tilsyneladende brugt forholdsvis tunge maski-
ner til udfgrelsen og med al sandsynlighed kgrt for taet pa kanten.

Neaervaerende sag vedrgrer derfor alene, om skaden pa stgttemuren kan karakteriseres som en
pludselig skade og dermed, om den opfylder betingelserne for daekning under denne bestemmel-
se i gvrigt.

| vilkarenes pkt. 18. 5. A. oplyses det, at forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringsti-
den ved anden pludselig skade. Det fremgar af bestemmelsen, at for at der er tale om en anden
pludselig skade, skal skadevirkningen vaere gjeblikkelig og uventet, og den skete skadevirkning
skal vaere sket pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum.

Klager har i anmeldelsen til os oplyst, at arbejdet med fjernelsen- og reetableringen af haekken
hos naboen starter den 6. april 2021, hvor den eksisterende haek bliver gravet op. Klager oplyser
dog, at deres stgttemur star lige pa det tidspunkt. Klager oplyser, at muren er skredet og blevet
skaev, da klager kommer hjem fra job den 8. april 2021. Klager oplyser, at entreprengren har vae-
ret ved at fraese pa naboens grund i det omrade den dag.

Vi vurderer, at skaden pa stgttemuren ikke er pludselig i forsikringens forstand, idet skadearsagen
og skadevirkningen sandsynligvis allerede er pabegyndt, da naboens entreprengr fjerner den eksi-
sterende hak, da jorden bliver svag og undermineret, nar man fjerner en gammel hak med rod-
net. Det er klart, at skaden bliver forvaerret, nar entreprengren arbejder videre med jorden og kg-
rer

med maskiner i det pageeldende omrade.

Skaden pa stgttemuren er derfor umiddelbart sket og har udviklet sig over et tidsrum og ikke pa
et konkret tidspunkt.

Ovenstaende vurdering er dog for sa vidt underordnet for sagens udfald, da skaden ikke er daek-
ningsberettigende over bygningsforsikringen uanset, hvorvidt skaden kan karakteriseres som
pludselig eller ej.
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Det skyldes, at skader pa haveanleeg alene er daekket i henhold til vilkdrenes pkt. 18. 5. A, hvis
skaden pa haveanlaegget er en direkte fglge af en daekningsberettigende bygningsskade. Det
fremgar af vilkarenes pkt. 18. 5. I.

Det er vores klare opfattelse, at den pageeldende stgttemur er en del af klagers haveanlaeg.

Vi har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at muren er opbygget af nogle knaekfli-
ser/brudplantesten, der er lagt ovenpa hinanden. Der er ikke mgrtel imellem fliserne/stenene, og
der er ikke noget stgbt fundament eller andet, der holder fliserne/stenene sammen. De er blot
lagt i forbandt, og de har ikke sammenhang med bygningen. Der er ikke tale om en mur i traditi-
onel forstand. Vi henviser i den forbindelse til de billeder, som klager har fremsendt.

Pa den baggrund er stgttemuren efter vores opfattelse en del af klagers haveanlaeg, da fliser-
ne/stenene har haft til formal at holde jorden tilbage, da der er niveauforskel mellem klagers ind-
kersel/have og naboens have. Opbygningen af fliserne/stenene har lighedstraek til stensaetninger
og lignende haveanlaeg.

| kendelsen AK 73.025 fastslar | endda, at en stgttemur, der var limet sammen med fliseklaeb og
opfert pa stebt sokkel, var en del af klagerens haveanlaeg.

Vi mener ikke, at skaden pa klagers haveanlaeg er en direkte fglge af en dakningsberettigende
bygningsskade alene af den arsag, at der i denne sag ikke foreligger en primaer daekningsberetti-
gende bygningsskade i henhold til vilkarene.

Skaden i denne sag skyldes, at naboens entreprengr har brugt for tunge maskiner og har kgrt for
taeet pa kanten, hvorved fliserne/stenene er skredet. Entreprengrens handlinger opfylder ikke be-
tingelserne for en daekningsberettigende bygningsskade i henhold til vilkarenes pkt. 18. A. 1-12.

Vi henviser i den forbindelse til kendelsen AK 83.402, hvor der i forbindelse med et skybrud skete
skade pa en terrasse/stensaetning. | henhold til klagerens vilkar var det en betingelse, at skybrud-
skaden pa haveanlaegget skulle veere en fglge til en anden daekningsberettigende bygningsskade
for at opna daekning, hvilket det ikke var, hvorfor klageren ikke fik medhold.

Det samme scenario ggr sig geeldende i kendelsen 79.267, hvor der sker en snetryksskade pa kla-
gerens stgttemur. Her fandt |, at klageren ikke havde bevist, at revnerne i stgttemuren var opsta-
et som fglge af en daekningsberettigende skade.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at der alene er daekning for skader pa haveanlaegget
som fglge af en direkte skade i henhold til vilkarenes pkt. 18. A. 12, hvis der er tale om tyveri,
haerveerk eller pakgrsel, hvilket der ikke er tale om i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi vores vurdering af, at vi ikke kan erstatte udgifterne til
opretning af stgttemuren over klagers bygningsforsikring.

Det skyldes, at vi ikke mener, at der er tale om pludselig skade og uanset hvad, er der alene daek-
ning for skader pa haveanlaeg, hvis det er en fglge af en daekningsberettigende bygningsskade,
hvilket ikke er tilfaeldet i denne sag.
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Vi vil opfordre klager til at undersgge, hvor entreprengren er ansvarsforsikret, da det ud fra de fo-
religgende oplysninger ikke kan udelukkes, at der kan vaere et ansvar for vedkommende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 14/7 2021 fremgar bl.a.:

"Forlgb:

Vores Naboer ... har i foraret 2021 udskiftet deres hak i skellet ind imod os. Dertil havde de hyret
[firma].

Udskiftningen af haekken indebar opgravning og bortskaffelse af den gamle hak og plantning af
ny

begehak. Inden og under arbejdet bliver [firmaets ejer] tydeligt gjort opmaerksom pa at han skal
tage de forngdne hensyn til vores 30 meter lange stgttemur placeret taet ved skel, til hvilket han
svarer at det ikke er noget problem.

Tirsdag den 6. april 2021 bliver den gamle haek gravet op. Muren star lodret efter opgravningen af
hakken.

Da vi kommer hjem fra arbejde den 8. april 2021 forholder det sig imidlertid ganske anderledes.
Denne dag har [firmaets ejer] fraeset jorden i skel, hvilket har betydet et stort tryk pd muren, sa-
ledes at den er blevet voldsom skaev og nogen steder er forskudt op til 45 grader fra bund til top.
Arbejdet pagar stadig da vi kommer hjem og vi ggr tydeligt opmaerksom pa, at muren er ved at
vaelte. Til dette svarer [firmaets ejer] at 'det ville alligevel veere sket pa et tidspunkt' og han virker
meget afvisende i forhold til at udbedre skaderne. Muren er ca. 45 ar gammel og vi har indtil nu
ikke haft nogen problemer med den.

Grundet [firmaets ejers] afvisende facon far vi med det samme fat i [et andet firma], som an-
kommer indenfor 20 minutter imens arbejdet stadig pagar. Han siger ordret at 'det er en begyn-
derfejl at kgre med sa tunge maskiner helt teet pa en stgttemur, da presset vil blive for stort'.

Vi skriver en sms til naboen 8. april om at muren er skredet ud og at [firmaets ejer] skal tage fat i
os inden arbejdet forszetter. Til dette svarer naboen at [firmaets ejer] har lovet at ordne muren.
Dette sker ikke.

11. april gor vi skriftlig indsigelse overfor naboen, idet vi star med en 'vaeltet' stgttemur som resul-
tat af arbejdet.

Vi mgdes herefter med vores naboer og drgfter situationen. Vi beder dem om at undlade at beta-
le

fakturaen fgr vi har en afklaring omkring stgttemuren. Dog veelger naboen alligevel at betale fak-
turaen. Vi aftaler desuden til mgdet at naboen kontakter [firmaets ejer] og beder ham om at rette
muren op.

13. april skriver naboen at [firmaets ejer] kommer og retter muren op, dog kan han ikke na det i
indevaerende uge.
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Det bliver efterfglgende aftalt at [firmaets ejer] skal rette muren op 10. maj. Dette bliver udskudt
pga. regn.

Torsdag den 20. maj kommer [firmaets ejer] og en anden 2-3 timer og 'retter' 2 %4 meter af muren
op uden samrad med os. Resultatet er elendigt. Dels er den oprettede del af muren stadig skaev
og stenene ligger med ujavne og store mellemrum, dels er stgrstedelen af den vaeltede mur slet
ikke forsggt oprettet.

Da ... tager vi fat i naboen og beder dem om skriftligt at fa [firmaets ejer] til at fortaelle om arbej-
det

med genopretningen af stgttemuren er tilendebragt, da vi ikke mener han er faerdig. Naboen sen-
der mailen 12. juli 2021. [Firmaets ejer] ringer herefter naboen op og meddeler at han ikke gnsker
at svare skriftligt pa mailen.

Resultat:
Vi star med en gdelagt stgttemur, som den anden gartner vi fik ud at besigtige skaderne vurderer
til en anslaet pris af kr. 70.000 inkl. moms."

Nzevnet har faet forelagt fotos af stgttemuren fgr og efter skaden.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

18. D&kningsskema - Kasko

[ ] = deekket

[ ] =ikke daekket

A Forsikringen omfatter: Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved|
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18. Daekningsskema - Tillaegsdakninger [ ]=deekket [ | = ikke daekket
A Forsikringen omfatter: Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

12. Udvidet hus og have
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Lati .

s til dets corindeli

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/7 2021, at stgttemuren mellem hendes og naboens grund den 8/4
2021 havde forrykket sig i forbindelse med, at naboens entreprengr med brug af entreprengr-
maskiner havde etableret en ny haek. Hun kreever deekning af udgifterne til reetablering af den
beskadigede stgttemur. Hun har anfgrt, at der er tale om en pludseligt opstaet skade i forsik-

ringsbetingelsernes forstand.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at stgttemuren ma anses som en del af klage-
rens haveanlaeg, hvorfor skaden alene er dakket, hvis den er en direkte fglge af en daeknings-
berettigende bygningsskade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.5.1., eller hvis skaden er sket
ved tyveri, haervaerk eller pakegrsel, jf. punkt 18.12.A. Til stgtte for at muren ma anses som en
del af et haveanlaeg, har selskabet anfgrt, at muren er opbygget af knaekfliser/brudplantesten,
der er lagt ovenpa hinanden. Der er ikke mgrtel imellem fliserne/stenene, og der er ikke noget
stgbt fundament eller andet, der holder fliserne/stenene sammen. De er lagt i forbandt og har
ikke sasmmenhang med bygningen. Fliserne/stenene har haft til formal at holde jorden tilbage,
da der er niveauforskel mellem klagerens og naboens grund. Opbygningen har lighedstraek med
stensaetninger og lignende haveanlzaeg. Selskabet har henvist til neevnets kendelse 73025, hvor
navnet ansa en stgttemur for en del af klagerens haveanlaeg. Selskabet har anfgrt, at skaden

heller ikke opfylder betingelserne for at kunne anses som en pludselig skade, jf. forsikringsbe-
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tingelsernes punkt 18.5.A. Skadearsagen og skadevirkningen blev sandsynligvis allerede pabe-
gyndt, da naboens entreprengr fijernede den eksisterende hek, idet jorden bliver svag og un-
dermineret, nar man fjerner en gammel hak med rodnet. Skaden blev forvaerret, da entrepre-
ngren kgrte med maskiner i det pageeldende omrade. Skaden har udviklet sig over et tidsrum

og ikke sket pa et konkret tidspunkt.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.5.A fremgar det, at forsikringen daekker pludselig skade,
hvor skadevirkningen skal veere gjeblikkelig og uventet. Den skete skadevirkning skal vaere sket
pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum. Af punkt 18.5.1. fremgar det, at haveanlaeg — fx sten-
setninger — er daekket, hvis skaden er en direkte fglge af en daekningsberettigende bygnings-

skade.

Af punkt 18.12.A. fremgar det, at forsikringen daekker direkte skade pa haveanlaeg ved tyveri,

haervaerk og pakersel.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning under henvisning til, at stgttemuren ma anses som en del af klagerens ha-
veanlaeg, og at skaden ikke er en direkte fglge af en daekningsberettigende bygningsskade, jf.

forsikringsbetingelsernes pkt. 18.5.1. eller pakgrsel, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 18.12.A.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Thgnnings



