Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97340:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er en villalejlighed opfart i
1935 med en tilbygning fra 1947. Klageren har bygningens stueetage og kalder. Klageren over-
tog ejendommen den 15/10 2019. Af tilstandsrapport af 20/5 2019 fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K3 | tagrum kan der flere steder ses fugtindtreengen mellem pladernes lodrette fuger.
Note: Der er risiko for skader pa de underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

K3 Der ses 4 knaskkede tagplader mod vest.
Note: Der er risiko for fugtindtreengen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

K3 Tagflader er alge- og mosbegroede.
Note: Mosbegroning samler sig langs kanter af tagsten/tagplader, hindre afvanding
og holder pa fugten. Desuden vokser mosset ind i samlingerne, hvilket forringer
levetiden pa taget og kan give skader pa lzengere sigt.

1.3 Skotrender/inddaekninger K3 Der er defekt inddaskning omkring flade tag mod nord (ved nedlabsrar).
Note: Der er risiko for fugtindtreengen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

2. Ydervaegge

2.4 Altaner KA1 Der er revneri 1. salens altanplade.

Klagerens byggeradgiver har i klageskemaet af 27/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen omhandler omfattende fugtskade i sovevaerelse, der har medfgrt skader pa konstruktio-
ner, herunder loft og vaegge, samt nedbrydning af treeveerk mv.
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Det omhandlede soveverelse, er beliggende i tilbygning til villa i stueplan, med overliggende ter-
rasse tilhgrende fgrstesalens ejerlejlighed. Villaen er i 2 etager opf@rt i 1935. Tilbygningen er ud-
fert i 1947 og veerelset fremstod med traegulv, pudsede ydervaegge og nedhaengt loft under be-
tondaek. Oversiden (terrassearealet) er belagt med stgbeasfalt.

Ejendommen blev overtaget i oktober 2019 og kort efter viste der sig vandgennemtrangen i
ydervaeg mod have, hvor traevark og puds i og om omkring vindueslysninger blev beskadiget at
vand. Skaderne eller muligheden her for, var ikke naevnt i tilstandsrapport af d. 20. maj 2019, der
var fremlagt i forbindelse med kgbet.

Forholdet blev anmeldt til Dansk Boligforsikring, der besigtigede og accepterede at dakke skaden,
der angiveligt skulle stamme fra defekt belaegning/inddaekninger langs terrassens forkanter.

Afhjaelpning blev igangsat, og efter st@beasfalt var fjernet i ca. 30 cm's bredde langs tilbygningens
ydersider, viste det sig at betonpladens forkanter, var nedbrudt kraftigt som fglge af vandgen-
nemtrangen.

Samtidig med at fgrnaevnte afhjalpning fandt sted, nedtog ejerne det nedhangte loft i sovevee-
relset. Her viste det sig, at hele undersiden af betondakket fremstod kraftigt opfugtet, der stod
vand i dampspaerre, staldragere, der baerer betondaekket var rustne og taerede, stalregler der
skulle danne underlag for loftet var gennemtaeret af rust, traelister indstgbt i betonpladen var
radne og/eller teeret veek, og der var begroninger af plantergdder og skimmelsvamp pa hele area-
let, og ned ad vaeggene. Omfang fremgar blandt andet af fotos vist i bilag 4.

Det blev meddelt Dansk Boligforsikring at omfanget af den accepterede skade, havde vist sig at
vaere vaesentlig mere omfattende end antaget.

Forsikringens taksator besigtigede herefter stedet, hvor ogsa undertegnede var til stede. Taksator
oplyste under besigtigelsen, at det er en boligejers opgave at pavise tilstedevaerelsen af svamp og
omfanget af nedbrydning.

Derfor foranledigede undertegnede, at forholdende blev besigtiget af [ingenigr] og [ingenigrfir-
ma]. Der kunne pavises kraftig opfugtning i konstruktionerne, samt omfattende angreb af skim-
melsvamp. Der vedhaftes rapporter fra besigtigelserne, der blev betalt af forsikringstagerne. Det
blev konkluderet at skaderne er opstaet som fglge af revner i terrassens asfaltbelaegning med
vandgennemtraengen til fglge.

Afhjeelpningen af den fgrst accepterede skade blev sat i sta og hele terrassearealet afdaekket med
presenning for at forhindre yderligere opfugtning.

Rapporterne fra radgivende ingenigr og [ingenigrfirma] blev fremsendt til Dansk Boligforsikring
A/S, der afviste at daekke under henvisning til ordlyd i tilstandsrapporten. Dette pa trods af man
tidligere havde accepteret skade i omradet med, efter min opfattelse, samme arsag.

Efterfglgende er der indgivet klage til Dansk Boligforsikrings klageafdeling, der ogsa har afvist for-
sikringsdaekning. Afvisningen begrundes med at ejerne ikke rettidigt har afhjulpet et mindre for-
hold ved udgangsdgren til den overliggende terrasse, samt en bemaerkning i tilstandsrapporten
om revnede skiferplader i eendommens tag.
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Forholdet ved udgangen til terrassen var af absolut mindre omfang, og ville umuligt kunne afsted-
komme fugt under asfaltbelaegningen pa hele terrassearealet. Det anfgres ogsa i taksatorrapport
af d. 26. april 2021 at forholdet ikke er eneste arsag til skaden. Rapporten vedhaftes.

De revnede skiferplader, var lokaliseret til eiendommens vestvendte hovedtagflade, der slet ikke
er en del af, og befinder sig i samme niveau som terrassen, og dermed aldrig ville kunne forarsage
den omhandlede vandgennemtraengen. Yderligere findes der undertag under skiferpladerne, hvil-
ket gar det yderligere usandsynligt at revnerne skulle forarsage nogen form for skader. Der ved-
haeftes fotos, taget under besigtigelsen af konsulenten, der udarbejdede tilstandsrapporten. Disse
er rekvireret af undertegnede.

Ejerne, ..., har som fglge af ... set sig ngdsaget til at igangsaette afhjaelpning, da det omhandlede
vaerelse udger 1/3 del af deres boligareal. Samtidig har de laenge levet i en bolig angrebet af
skimmelsvamp, som de fgler pavirker deres helbred.

Det er ejernes opfattelse at Dansk Boligforsikring A/S, skal godtggre alle de med denne sag for-
bundne udgifter, hvilket Ankenaevnet anmodes om at tage stilling til.

De forventede udgifterne i forbindelse med undersggelser og afhjalpning kan opggres som fgl-
ger:

Besigtigelse og rapport ingenigr 3.148,38 kr.
Besigtigelse og rapport [ingenigrfirma] 7.962,50 kr.
Midlertidige afdeekninger 5.500,00 kr.
Skimmelsanering 26.000,00 kr.
Udtgrring/affugtning 10.000,00 kr.
Udvendig istandszettelse betondaek 153.750,00 kr.
Indvendig istandsaettelse vaegge og nyt loft 41.000,00 kr.
Malerarbejder 25.000,00 kr.
Udgifter til radgiver 12.000,00 kr.
Samlede forventede udgifter 284.360,88 kr.

Da arbejderne pa nuveerende tidspunkt ikke er afsluttet, kendes den endelige samlede udgift ikke.
Udgifter til den fgrste og af forsikringen accepterede del af skader, er ikke medregnet i ovenfor-
stdende."

| brev af 12/11 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer vandindtraengning ved karnap i husets vestlige del, som klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har tilbudt deekning af utzet inddaekning samt fglgeskader men
har afvist deekning af yderligere skader, der er en fglge af anmaerkede forhold i tilstandsrappor-
ten, som ikke er blevet udbedret af klager og som ejerskifteforsikringen har taget szerlig forbehold
for ved forsikringsaftalens indgaelse.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen ... den 15. oktober 2019. | forbindelse med handlen tegner klager
en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... Police



Ankenaevnet for Forsikring

4, 97340

og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt af kla-
ger.

Den 29. oktober 2019 anmelder klager fugtskade i karnap ved vinduet og pa loftet i stuen ved ind-
gangen til karnappen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B. Se placering af de anmeldte ste-
der pa plantegning, som fremlaegges som bilag C.

Den 8. november 2019 besigtiger DBF. DBF tilbyder den 13. februar 2020 dakning af de to forhold
ved lysning i sovevaerelset (karnap) og fugt i loft i stuen ved indgang til karnap. Den 7. maj 2020
genbesigtiger DBF ejendommen pa klagers foranledning, da der er registreret yderligere skader pa
geleenderet pa tagterrassen, der er placeret ovenpa karnappen og lige over den defekte inddaek-
ning ved lysningen.

Den 1. juli 2020 oplyser DBF, at der skal foretages yderligere undersggelser for at fastsla arsagen
til rusten i geleenderet. Den 8. oktober 2020 bliver taget ved inddaekningen besigtiget, hvor der
forud for besigtigelsen er abnet op. Konsulenten konstaterer smarevner pa betonen men konklu-
derer derudover, at der ikke ses gennemgaende revner i betondakket. Se bilag D.

Den 8. februar 2021 modtager skadebehandleren et revideret tilbud fra klagers entreprengr, og
der bliver opgjort en revideret erstatningsopggrelse pa en partiel reparation af taget pa karnap-
pen. Det reviderede tilbud fremlaegges som bilag E.

Den 13. april 2021 vender klager tilbage med en oplysning om, at de har nedtaget loftet i sovevee-
relset under terrassen (karnappen) i forbindelse med en renovering af soveveerelset, og at de i
den forbindelse har fundet omfattende skader.

Den 22. april 2021 genbesigtiger DBF ejendommen og loftet i karnappen.

Den 25. maj 2021 sender skadebehandleren en afggrelse pa loftet i karnappen og betondaekkets
bzaereevne. Skadebehandleren afviser at udvide daekningsomfanget, da det er besigtigelseskonsu-
lentens opfattelse, at de yderligere skader er opstaet som fglge af manglende udbedring af alle-
rede dekkede forhold, kondensering samt anmaerkede forhold i tilstandsrapporten.

Klagers radgiver klager over afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling den 27. maj 2021, som ven-
der tilbage den 23. juni 2021 med en fastholdelse af afslag om yderligere deekning. Relevant kor-
respondance mellem klager og DBF fremlzaegges som bilag F.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring den 27. september 2021.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke skimmelsanering af loft i karnap, affugtning og istandsaettelse af
betondak, indvendig istandsattelse af lofter og veegge, malerarbejde, midlertidige afdaekninger
samt udgifter til rapporter og radgivere til i alt kr. 284.360,88.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. oktober 2019 var forhold ved betondaekket over karnappen, som udgjorde en
daekningsberettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at betondakket pa overta-
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gelsestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende nzerliggende risiko for skade i henhold til
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en murermestervilla i to etager fra 1935. |1 1947 bliver der opfgrt en karnap pa hu-
sets vestside. Ovenpa karnappen bliver der lavet en altan med jerngelaender og stgbeasfalt. Det
flade tag over karnappen er udfgrt i beton stgbt ud i NP12 profiljern, som det er beskrevet i byg-
getilladelsen for bygningen. Byggetilladelsen for karnappen fremlaegges som bilag G.

Det undersaenkede loft er ifglge billeder fra klager, som fremlaegges som bilag H, udfgrt af gipslof-
ter, aluskelet, dampspaerre og isolering helt op til betondaekket. Koksskillevaeg fra husets opfgrel-
se mellem stue og veaerelse i karnappen er fjernet i forbindelse med klagers planlagte renovering
og nedtagning af lofterne i april 2021.

Betondaekket har indstgbte traelister, som ifglge klagers ingenigr givetvis er brugt til opbinding af
isoleringen. Senere har man opfgrt de nedsaenkede lofter som beskrevet ovenfor, hvorved treeli-
sterne ikke laengere har haft nogen konstruktionsmaessig funktion.

Den 13. februar 2020 gav DBF dakning og anmodede klager om at indhente tilbud pa udbedring
af vandindtraengning ved blyinddaekning (vindueslysning) og udskiftning af gelaeender samt vand-
indtraengning ved traeinddaekning ved dgr til terrasse (loft i stue).

Opfugtning af betondaekket

Besigtigelseskonsulenten besigtiger den 22. april 2021 loftet i karnappen og kan se, at beerejerne-
ne ses med overfladerust, som vurderes ikke at vaere nedbrudte. Betondakket er opfugtet men
virker solidt. Besigtigelseskonsulenten vurderer, at opfugtningen af betondaekket bl.a. skyldes
vand fra uteetheden ved terrassedgren (der ved besigtigelsen hverken er afdaekket eller udbedret
mere end 1 ar efter DBF’s deekning), som tidligere gav anledning til vandindtraengning og skader
nede i stuen ved dgren ud til karnappen. Udbedringen af vandindtraengning ved blyinddaekning er
ved besigtigelsen pabegyndt men endnu ikke afsluttet.

Da betondakket i gvrigt udggr en stor kuldebro, ma det formodes, at opfugtningen af betondaek-
ket i mindre grad — grundet den tilnsermelsesvis teette dampspaerre — ligeledes er konstruktions-
betinget, idet varmere luft vil kondensere pa undersiden af det koldere betondaek.

Udvendigt pa terrassen ovenpa betondaekket kan konsulenten se overfladerevner i stgbeasfalten,
som ikke er gennemgaende. Betondaekket vurderes at vaere udfgrt i henhold til dageaeldende byg-
geskik og i overensstemmelse med byggetilladelsen, hvilket klagers ingenigr i bilag 3 fremlagt af
klager ligeledes bekrzefter. Billeder fra besigtigelsen fremlaegges som bilag I. Besigtigelsesnotat er
fremlagt af klager.

Klagers har fremlagt rapport fra ingenigr ..., hvor det fremgar, at der pa undersiden af betondaek-
ket indendgrs kan ses overfladerust pa profiljernet. Ligesom DBF’s besigtigelseskonsulent vurde-
rer [klagerens ingenigr], at der ikke pa nuveerende tidspunkt er fare for konstruktionssvigt som
falge af rusten pa profiljernet. Ifglge [klagerens ingenigr] skyldes opfugtningen af betondaekket, at
der pa et tidspunkt er kommet vand igennem tagkonstruktionen og at det ikke klart kan udeluk-
kes, at der fortsat kommer vand ind. [Klagerens ingenigr] anfgrer i gvrigt, at der er udfgrt 3 prgver
pa betondakket, som viser, at betondakkets gverste lag har mistet sin beskyttende evne (er kar-
boniseret), men at det omvendt ikke vides hvor dybt.
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Det er DBF’s opfattelse, at opfugtningen af betondakket skyldes en kombination af klagers mang-
lende udbedring eller sikring af den mere end 1 ar forinden daekkede utaethed ved treeinddaekning
ved dgr til terrasse samt kuldebrosrelateret kondensering ved betondaekket. For sa vidt angar va-
rierende rustplamager pa stalreglar/forskalling for gipspladeloftet, er en udbedring af disse om-
fattet af klagers planlagte renovering jf. klagers mail af den 13. april 2021, idet klagers nedtagning
af skillevaeggen i gvrigt ngdvendigger udfgrelse af nyt gipsloft og forskalling for at kunne udfgre
en teet dampspaerre, hvor skillevaeggen tidligere brgd lofterne.

Klager har derfor hverken har godtgjort eller antageliggjort, at opfugtningen af betondaekket skyl-
des forhold, som ikke bestar i klagers manglende udbedring af den af DBF mere end 1 ar forinden
daekket utaethed ved terrassedgr (som ogsa dengang gav anledning til vandindtrangning) eller
kondensdannelse som fglge af konstruktionsbetinget kuldebro ved betondakket, og som i gvrigt
gar udover den af klager planlagte renoveringen af lofterne i forbindelse med sammenlaegningen
af stue og veerelse i karnappen.

At det mere end 70 ar gamle betondak i dag er karboniseret i overfladen er forventeligt sammen-
lignet med tilsvarende konstruktion af samme alder og i almindelig god stand.

Skimmel

Klager har ogsa fremlagt en rapport fra [ingenigrfirma]. Seniorkonsulenten antager ogsa, at fugten
i betondaekket kommer som fglge af uteetheder i asfalteringen pa terrassen ovenover, men kan
ikke videre begrunde hvorfor det forholder sig sadan. Seniorkonsulenten foretager endvidere to
prever i form af en overfladeanalyse med kontaktskale og en mycometertest. Begge prgver er fo-
retaget pa ydervaeggen mod vest i karnappen.

Overfladeprgven viser middel kimbelastning med 37 pr. koloni. Mycometertesten viser et myco-
meter-tal i kategori C. Begge prgver er foretaget efter det nedseenkede loft er nedtaget, og der er
dermed abent til den opfugtede konstruktion, hvor der kan ses synlig skimmelveekst.

For at skimmelforekomsten skal anses som et daekningsberettigende forhold under ejerskiftefor-
sikringen, skal skimmelforekomsten vaere 1) en fglgeskade af et daekningsberettigende forhold og
i gvrigt mere omfattende end ved tilsvarende konstruktioner af samme alder, eller 2) sa omfat-
tende, at de pa overtagelsestidspunktet havde sa skadelig indvirkning pa indeklimaet i husets be-
boelsesdel, at husets brugbarhed derved var nedsat naevnevaerdigt sammenlignet med tilsvaren-
de huse med samme alder og i god vedligeholdelsesstand.

Skimmelforekomster som fglge af opfugtning af betondakket pga. vandindtraengning via utaethed
ved terrassedgr, og dermed klagers manglende efterlevelse af sin almindelige tabsbegraensnings-
pligt, er under alle omstandigheder ikke daekningsberettigende.

Da skimmelforekomsterne i gvrigt er lokaliseret i en lukket loftskonstruktion pa oversiden af en
tilneermelsesvis taet dampsparre/plastfolie, og da klager i gvrigt ikke har fremlagt luftprgver af
indeklimaet i husets beboelsesdel fgr nedtagningen af lofterne, har klager ikke pavist tilstedevae-
relsen af deekningsberettigende skimmelforekomster pa overtagelsestidspunktet den 15. oktober
2019 og dermed forhold, som berettiger til deekning udover udbedringen af vandindtraengning
ved traeinddaekning ved dgr til terrasse (loft i stue).
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Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens byggeradgiver har i brev af 3/12 2021 til navnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis skal det anfgres, at Dansk Boligforsikring, som anf@rt havde accepteret at deekke
en

skade. Da skaden viste sig langt mere omfattende end fgrst antaget, afviste forsikringen at daekke
yderligere, under henvisning til ikke relevante forhold og forbehold.

| forsikringens svar anfgres det, at deres konsulent under besigtigelse d. 8. oktober 2020 kun kun-
ne konstatere smarevner i betondaekkets forkant. Dette er ikke i overensstemmelse med de fakti-
ske forhold, idet forkanten ved min besigtigelse d. 13. april 2021, var helt nedbrudt som fglge af
fugt og frost. Fotos optaget ved min besigtigelse uploades som bilag 23, 23A og 23B.

Det anfgres ligeledes, at afvisning af deekning begrundes med manglende udbedring af et allerede
daekket forhold og bemaerkninger i tilstandsrapporten. Den omfattende fugtskade, kan umuligt
vaere opstaet i den korte tid klager har ejet ejendommen og kan dermed ikke skyldes manglende
afhjaelpning at et meget lille forhold, ved den overliggende beboelses udgang til terrassen. Dette
fremgar ligeledes af taksatorrapport (bilag 5) at den manglende afhjalpning ikke er eneste arsag
til skaden. Som det ses pa fremlagte fotos fremlagt som bilag 24, 24A og 24B, er skaden til stede
under hele tagterrassens omrade, i alt ca. 30 m2. Af de af klager fremlagte bilag 3 og 4 fra ingeni-
@r og [ingenigrfirma] fremgar ogsa at skaden formodes at skyldes utaethed i betondaekkets (ter-
rassens) asfaltbelaegning.

Forsikringsselskabet fastholder yderligere at skaden kan henfgres til forbehold vedrgrende knaek-
kede skifersten naevnt i tilstandsrapport. Det skal gentages at dette umuligt kan veere tilfeeldet. De
knaekkede sten ville aldrig kunne afstedkomme en vandmangde, der kunne vaere arsag til den
omfattende vandskade, ligesom de befandt sig i eendommens hovedtag, og ikke i naerheden af,
eller i samme plan som tagterrassen. Yderligere fremgar det tydeligt af fotos fremlagt som bilag
6A-6D, at der fandtes undertag under skiferbelsegningen.

Da der er forlgbet mindre en 1 ar fra klager har overtaget ejendommen til vandgennemtraengen
konstateres, anses det for bevist at skaden har vaeret til stede ved overtagelsen, og dermed er
daekningsberettiget.

Det anses ligeledes for at veere bevist, at asfaltbelaegningen pa oversiden af betondakket udgjor-
de en naerliggende risiko, idet uteethederne ma have veaeret til stede, allerede ved klagers overta-
gelse af ejendommen. Forsikringsselskabet ggr saledes under henvisning til bilag | geeldende, at
deres besigtigelseskonsulent har konkluderet, at der ses revner i stgbeasfalten pa betondakket,
men at disse ikke er gennemgaende. Hvorvidt revner i konstruktioner som stgbeasfalt er gennem-
gaende, kan kun konstateres ved destruktive indgreb, hvilke der ikke er foretaget her.

Det er klagers klare opfattelse, at den omfattende vandskade under ingen omstaendigheder kan
veere forarsaget af kondens mellem undersiden af betondaekket og det nedhaengte loft, der fand-
tes ved overtagelsen af eiendommen.

Forekomsten af skimmelsvamp har veeret langt mere omfattende end i tilsvarende konstruktioner
af samme alder og har bergrt ca. 1/3 del af det beboede omrade. Forholdet har yderligere pavir-
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ket indeklimaet, og nedsat ejendommens anvendelighed betragteligt, sammenlignet med tilsva-
rende huse i samme alder. Klager anser det godtgjort, at forekomsten af skimmelsvamp er opsta-
et som fglge af ovenfor og tidligere naevnte forhold, og afhjeelpningen heraf dermed ligeledes er
daekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 30/12 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det skal dog preeciseres, at DBF i sit klagesvar den 12. november 2021 ikke henviser til anmaerk-
ningen i tilstandsrapporten vedrgrende de knaekkede skifersten som direkte arsag til opfugtnin-
gen af betondaekket, men alene anfgrer, at arsagen til det opfugtede betondaek er en kombinati-
on af vandindtraengningen fra traeinddaekningen ved terrassedgren — som klager endnu ikke har
udbedret — samt kondensering af betondaekket.

Klager fremkommer ikke med nye oplysninger, som ikke allerede er fremlagt, vedrgrende beton-
dxkket og asfaltbelaegningen, som godtger, at opfugtningen af betondaekket skyldes revner i as-
faltbeleegningen, ligesom klager heller ikke er fremkommet med nye oplysninger vedrgrende
skimmelforekomsten pa betondaekket, som ikke allerede er fremlagt og kommenteret pa af DBF.

DBF ma derfor fastholde, at der ikke er grundlag for at tilbyde yderligere daekning, end det allere-
de anfgrte."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i skadeanmeldelse af 29/10 2019 til sel-

skabet bl.a. anfgrt:

"Hvordan blev skaden opdaget
| forbindelse med klarggring af lofter til maling og udbedring af kuldebroer blev to fugtskader i
hhv. stue og vaerelse (mod sydvest) opdaget. Ingen af disse skader er naevnt i tilstandsrapporten.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Der er opdaget to fugtskader i loftet pa vores bolig. Ingen af disse skader er naevnt i tilstandsrap-
porten. Den ene befinder sig centralt i boligen i loftet i stuen, og den anden befinder sig over et
vindue i veerelset mod syd/vest. Vi kan se at omraderne over vinduet (murvaerk og traevaerk) er
sorte og nogle steder er de decideret vade, forventelig med risiko for yderligere skade. Skaden i
stuen er i etageadskillelsen, hvor flere af breedderne er fugtige og ler/sand i etageadskillelsen fg-
les vadt. Begge dele er under eller i omkredsen af en tagterrasse pa 1. salen."

I mail af 13/2 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har behandlet din skadeanmeldelse efter konsulent ... besigtigede det anmeldte forhold den
8. november 2019.

Vandindtraengning ved lysning

Ved besigtigelsen var inddakningerne i vinduet fjernet, sa det var muligt for konsulenten at besig-
tige op til murvaerket, hvor der ses bunden af et mindre IPE stalprofil, som fremstod rusten og et
stykke pudslag, hvor der var mgrkfarvning.
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Udvendigt pa karnappen oppe ved tagrenden og betondaekket var der en inddaekning lavet af bly,
som skulle daekke betonen til, men denne var flere steder skubbet ud sa vand mv. kunne komme
ind under og imellem tagrende og dakket.

Arsagen til den indtraengende vand vurderes pad baggrund af besigtigelsen at vaere utaetheder i
blyinddaekningen omkring forkanten af betondaekket og tagrenden.

Udbedringen bestar i, at der skal laves en bedre inddaekning i zink henover karnappens tag over
vinduet, sa vand ikke kan lgbe bagom tagrenden. Til brug for erstatningsopggrelsen bedes du ind-
hente et udspecificeret tiloud pa det arbejde, der er givet deekning til.

Vandindtraengning i loftet i stuen

| stuen som ligger op til karnappen var der fjernet en % m2 loftpuds. Konsulenten fik oplyst, at det
sad meget lgst og faldt ned ved renoveringen af lofterne. Med TRAMEX scannede konsulenten
vaeggen ud til karnappen, hvor der i omradet under det nedfaldene loft puds, var lidt over middel
udslag pa vaeggen i et omrade pa ca. 1% - 2 m2.

Oppe pa selve tagterrassen ved dgren ud til terrassen, er der lavet nogle traeinddaekninger. Der
var flere dbninger i bunden mod asfalten mellem tag og deek omkring to kviste og den kvist hvor
dgren er sat i. Her kan vand Igbe ind, og det svarer til omradet i stuen, hvor loftet er opfugtet.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at det er uteethederne pa terrassen, som er arsagen til
vandindtrangningen i stuen.

Udbedringen bestar i nedtagning af eksisterende traebeklaedning pa venstre side af altandgren, sa
man kan komme ind til overgangen mellem asfalt og veeg/tag. Her skal der etableres en ny hulkil-
de, sa vandet ikke kan Igbe ind i huset. Derpa genetableres traeinddaekning. Til brug for erstat-
ningsopgerelsen bedes du indhente et udspecificeret tilbud pa det arbejde, der er givet deekning
til."

Af mail af 6/3 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af vores telefonsamtale d. 25.2 sender jeg hermed fotodokumentation pa tagterras-
sens revnede belagning. Siden jeres konsulent, ..., var her ude til besigtigelse, har vores overbo
desuden fjernet dele af hans raekveerk. Da dette blev fjernet, viser det sig at en del af metallet i
reekvaerket er meget rusten/taeret og det kunne se ud som om der ogsd kommer vand ind om-
kring disse rgr. Jeg har vedheaftet foto af dette ogsa."

Selskabet har i mail af 17/4 2020 til klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg har drgftet det fremsendte med konsulenten. Han vurderer, at det er noget han gerne lige vil
ud og se pa. Han kontakter dig for et besigtigelsestidspunkt.

| forhold til tidligere telefonsamtale bekraefter jeg hermed, at der ogsa er givet daekningstilsagn til
reparation af loftet, hvorfor jeg ogsa skal bruge et tilbud pa dette arbejde i forbindelse med en er-
statningsopggrelse."

Klageren har i mail af 12/6 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:
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"Sa har vi haft besg@g af en af jeres konsulenter igen, samt modtaget tilbud fra to firmaer vedr. fgr-
ste fase af udbedringer pa tagterrassen.

Vi har modtaget tilbud fra murer ... pa at fa pudset loftet i vores stue. Vi har desuden indhentet
tilbud fra [tagfirma] til udskiftningen af zinkinddakningen samt reetablering. Jeg har ikke indhen-
tet tilbud pa genopbygning af lysningen i vinduet under vandskaden. Dette skyldes at jeg ikke sy-
nes det giver mening at ga i gang med dette arbejde fgr vi ved hvor meget udskiftningen af zink-
inddaekningen kommer til at pavirke dette omrade. Jeg indhenter derfor et tilbud pa dette nar
vandindtrangningen fra tagterrassen er repareret. Ligeledes afventer vi ogsa tilbud pa reparation
af terrassedgr pa tagterrassen, da vi endnu ikke ved om udbedringen af vandskaden langs zink-
inddaekningen kommer til at pavirke dette omrade.

Jeg haber | kan give os svar hurtigst muligt sa vi kan igangsaette udbedringen af vandskaderne."

Selskabet har i mail af 29/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu haft mulighed for at gennemga tilbuddene med henblik pa at opggre erstatningen.

Erstatningen opggres derfor som 63 % af 35.750 kr., hvilket udgegr 22.522,5 kr. Herefter star du
ifplge samejeoverenskomsten for 2/3, hvilket derfor ogsa kun er dette der gives erstatning til. Er-
statningen udggr herefter 15.015 kr.

Felgeskaderne indvendigt kan jf. tilbud udbedres for 5.000 kr., heraf foretages der ikke aldersned-
skrivning. Da dette ikke er i samejedelen af ejendommen, skal udgifterne heller ikke fordeles for-

holdsmaessigt.

Erstatningen kan derfor opggres endeligt til 20.015 kr. (15.015 kr. + 5.000 kr.)."

Af mail af 1/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu haft mulighed for at se pa forholdet omkring gelaenderet efter konsulent ... besigtige-
de dette. Ved besigtigelsen var traeebeklaedningen fjernet fra det oprindelige reekveerk. Sa konsu-
lenten kunne se de jernrgr, som gelaenderet er monteret pa.

Ved gennemgang af jernrgr kunne der ses revner i disse som fglge af rust. Der kunne endvidere
ses en mindre revne omkring rgrende. Du og din overbo har ved besigtigelsen oplyst konsulenten
om, at | mener, at det er dette, som har veeret arsagen til den indvendig vandskade.

Konsulenten skulle have oplyst, at han ved fgrste besigtigelse kunne se, at inddeekningen havde
revner m.m. i omradet, hvor skaden ved vinduet var. Han mener derfor forsat. at det primaert er
herfra skaden er opstaet og ikke gelaenderet.

| har dog ifglge konsulenten aftalt, at nar der alligevel skal laves ny inddaekning, sa bliver man
ngdsaget til at skaere op i belaegningen. Her kan man sa se, om revnerne og rusten i geleendere,
har kunne fgre vandet med ned. Hvis det her konstateres, at geleenderet er arsag til vandskaden,
sa kontakter du os igen, og sa er det ogsa noget vi tager med i udbedringen. Men pa det forelig-
gende grundlag, mener vi ikke at geleenderet er arsagen til vandskaden, hvorfor vi ikke foretager
os yderligere vedrgrende gelenderet pa nuvaerende tidspunkt."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/10 2020 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler: Genbesigtigelse. Uteet tag pa tagterrasse.

Konstruktion/opbygning:

Husets karnap tag/altan mod sydvest er opfgrt som betondak med nedsanket loft, hvori der er
100 mm. isolering, dampspaerre, gipsplader. Ydermure af murvaerk. Pa altanen er der udlagt stg-
beasfalt som belaegning.

Stueloft er lavet som bjalkelag med taet forskallingsbraedder og rgrpuds pa samt stuk langs kan-
terne.

Beskrivelse:

Inde: Ikke relevant.

Ude: Ved besigtigelsen af tagterrassen har FT faet skaret de yderste 30 cm af stgbeasfalten og
man kan se ned til betonen som har sma skader ved den yderste kant foto 3. Der kunne ikke ses
yderligere skader pa betondakket. Ved fjernelse af reekvaerk pa terrassen ses de lodrette rgr ru-
stet over og et nyt reekveaerk er ngdvendigt.

Konklusion: Der skal laves et nyt reekvaerk og asfalten skal reetableres priser bliver fremsendt.
Alderen pa det skadede: Asfalten er lavet i 1980.

Konstruktiv betydning/ aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor: Ingen betydning.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Ja.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja."

Af tilbud af 20/11 2020 fra tagfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Tagterrasse
Tagdzekning

Reparation

Reparation langs kant med Stgbeasfalt/betonreparation. Renfejning af eksisterende membran-
overflade. Montering af Zinktagfod. Levering og handudleegning af ca. 25 mm Stgbeasfalt med
sandskuret overflade. Omfang opmalt til 16 lom i en bredde af ca. 30 cm i alt ca. 5 m2.

Tilbudspris incl. moms: kr. 39.666,25

Belagning Hele tagterrassen

Den eksisterende belaegning bankes op fjernes og bortkgres. Betondzk eftergaes efterrepareres
langs kant og der monteres ny Zinktagfod. Betondaek fejes og renggres og der monteres/svejses 1
lag PF3500 SBS som membran. Levering og handudlaegning af ca. 25 mm Stgbeasfalt med sand-
skuret overflade. Omfang malt til ca. 30 m2.
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Tilbudspris incl moms kr. 85.400,00"

Klageren har i mail af 26/12 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det gar enormt langsomt med udbedringen af vores vandskade. Det lader til at alle handvaerkere
i Danmark har ekstremt travlt og at det derfor er naesten umuligt at fa dem til at faerdigggre vores
"lille' vandskade.

Efter taget blev 'abnet' i efteraret 2020 sa fik vi en af jeres folk til at komme ud og lave en vurde-
ring af tagets tilstand, bl.a. omkring de teerede metalrgr fra reekvaerket og hvor langt ind fugten
var treengt. Dette resulterede i at vi nu har indhentet tilbud fra [tagfirma] (i samarbejde med en
specialist i tag-asfalt) som har givet vedhaeftede tilbud ifht. udbedring af skaden og reetablering af
taget (eksklusiv reetablering af raekvaerket). | gjeblikket er tagbelaegningen fjernet ca. 30 cm ind,
og derefter midlertidig lukket med tagpap. Der er givet to tilbud, et hvor taget 'lappes' og et hvor
hele tagbelaegningen udskiftes. Begge tagmandene samt jeres synsmand var enige om at det pa
ingen made er optimalt kun at lappe den opskarede del af taget, da dette vil skabe en revne hele
vejen rundt i kanten af taget, hvor vand vil kunne trange ind efter ganske kort tid.

Det er derfor absolut den bedste — og eneste rigtige — Igsning at lsegge et sammenhangende lag
stgbeasfalt over hele tagfladen, hvis ikke vi vil risikere at taget er utaet igen om ganske fa ar.

Jeg fremsender her deres tilbud pa hhv. udbedring af taget i den 30 cm opskarne kant, samt re-
etablering af stgbeasfalt pa hele tagfladen."

| mail af 8/2 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"[Besigtigelseskonsulent] oplyser mig, at [tagfirma] ikke har tilkendegivet overfor ham, at en repa-
ration ikke er mulig. Dette underbygges ogsa af, at de har valgt at give tiloud pa denne Igsning.
Han siger, at han er enig i, at den bedste Igsning er at udskifte taget, men dette er ikke ngdvendigt
og ikke noget vi kan give deekning til.

Jeg kan derudover forsta pa [besigtigelseskonsulent] at forskellen i prisen pa reparationen fra det
oprindelige tilbud pa 35.750 kr. til det nye tilbud pa 39.666,25 kr. skyldes de smaskader der er pa
betonen ved den yderste kant.

Jeg kan derfor tilbyde at forhgje erstatningen pa baggrund af det nye tilbud pa 39.666,25 kr. Som
tidligere oplyst foretages der aldersnedskrivning med 37 %, efter udggr din andel af faellesarealet
2/3 i henhold til samejeoverenskomsten, hvorefter erstatningen udger 16.659,83 kr.

Jeg har tidligere opgjort erstatningen til de indvendige skader i loftet til 5.000 kr. Erstatningen ud-
gor herefter samlet 21.659,83 kr."

Klageren har i mail af 13/4 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:
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"Vi er nu gaet i gang med at renovere vort soveveerelse, der befinder sig under terrassen, hvor vi
var i gang med at udbedre skade. Loftet er blevet nedtaget, og det viser sig desvaerre at skaden er
vaesentlig mere omfattende, end nogen har kunne forudse. Hele betonpladen under terrassen er
opfugtet og savel de baerende profiljern i konstruktionen, som reglerne, der har baret det ned-
haengte loft er taeret af rust. Samtidig ser det ud som, bade betonplade og vaegge er angrebet af
svamp. Se vedhaftede fotos."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2021 fremgar bl.a.:

"Hustype: Murermesterhus
Indtegnede ejendom er opfert i: 1935

Besigtigelsesdato: 22. april 2021
Anmeldte forhold omhandler: Rust i | jern samt mulig svampedannelse.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:
Forholdet skal findes ved tagterrassen, undersiden af betondaekket mod sydvest litra A.

Konstruktion/opbygning:

Huses karnap tag/altan mod sydvest er opfgrt som betondaek med nedsznket loft, hvori der er
100 mm. isolering, dampspaerre, gipsplader. Ydermure af murvaerk. Pa altanen er der udlagt stg-
beasfalt som belaegning.

Beskrivelse:

Indenfor:

Ved besigtigelsen har kunden taget det seenket loft ned, i forbindelse med renovering, s& man kan
se betondaxkket nede fra. Her ses | jernene rustne, men vurderes ikke nedbrudte. Betonen virker
lidt blgd hvor den har veeret opfugtet, men resten er solidt.

Profilerne, der har holdt loftet i veerelset er rustet over sa pavirkningen af fugt har staet pa over
lengere tid. Betondaekket er meget opfugtet hvilket skyldes, at der har ligget vand i dampspzerre
og grundet varmen nedenfra har kondenseret og fordelt sig pa loftet. Der ses enkelte mulig svam-
pespore, pa betondakket.

Udenfor:

Der er trods erstatningstilsagn, i juli 2020, ikke gjort noget ved taget udvendigt ud over den af-
daekning der er lavet tidligere som ses. Ved terrassedgren ses inddaekningen ikke helt taet. Dette
er ikke den eneste grund til vandet i konstruktionen.

Der ses revner i stgbeasfalten, men vurderer ikke, at de er gennemgaende.

Konklusion: Utzethed i taget har gjort at stalprofilerne, der har holdt loftet i vaerelset er rustet
over. Der har vaeret stgbt traelister ind i betondakkets underlag for at have noget at ggre det
saenkede loft fast i, disse lister er nedbrudte og helt vk flere steder.

Alderen pad det skadede: Fra huset er bygget i 1935.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (PG udfarelsestidspunkt): Lovlig og saedvanlig.
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Yderligere bemaerkninger med relevans for sagen: Jeg har oplyst kunden, at de selv skal sta for
den undersggende del som indebarer at finde ud af, om | jern er rustet i en grad som ggr de skal
skiftes, det er der dog ikke noget der tyder pa, samt om der er tale om en husnedbrydende
svamp."

Af notat af 23/4 2021 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"M@DERAPPORT
FORMAL: Besigtige stgbt tag over tilbygning fra 1947.

KONKLUSION: Der er ikke nogen fare for konstruktionens stabilitet lige nu. Rusten vil med arene
udvikle sig og pafgre bygningen skader. Der bgr udfgres ny belaegning pa hele tagfladen, med nye
inddaekninger mm, sa det sikres, at der ikke laengere kommer vand ned igennem taget, samtidig
skal det klarlaegges, om der er sket seetninger af betonen.

GENERELT: Ejendommen er en villa fra 1935, hvor der er udfgrt en tilbygning i 1947. Ejendommen
har kaelder, stueetage og udnyttet tagetage, tilbygningen er med kaelder og stueetage. Taget er
udfgrt som et fladt tag i beton stgbt ud imellem profiljern N12. Taget er indrettet som altan med
adgang fra tagetagen.

Undersiden af taget blev besigtiget. | undersiden af betonen er der indstgbt tralister. Af ejen-
dommens arkivsag fremgar det, at der i 1947 skulle vaere opsat isolering pa undersiden af taget.

Da vi kom ind i tilbygningen, var der en meget ram lugt af kaelder. Der var en del dug pa termoru-
derne.

De indstgbte lister har med stor sandsynlighed veaeret anvendt til fastggrelse af isoleringen. Det
fremgar ikke af sagen i bygningsarkivet, hvilken isolering det er. Det kan vaere korkplader anvendt
der er anvendt. Der er spor der tyder pa at der senere er isoleret med Rockwool.

Betonens kvalitet er ikke saerlig god, overfladen er meget aben i strukturen, sa tilslagsmaterialet
traeder tydeligt frem. (foto 1-3)

De underste flanger pa profiljernene er angrebet af rust i en varierende grad. Og der ses tydelige
draber af fugt pa flere flanger. (foto 6-8)

Der er rodvaekste langs ydervaeggen og ved vaeggen pa den oprindelige bygning. (foto 4 og 5)

Der er kommet vand igennem tagkonstruktionen og det kan klart ikke udelukkes, at der fortsat
kommer vand ind.

Det, at der er den rodvaekst og de spor af vand (rust) pa hatprofilerne fra det nedtaget gipsloft,
tyder pa det. 3 steder blev der udfgrt prgve pa betonen med phenolphthalein. Ingen af prgveste-
derne blev farvet, hvilket er ensbetydende med, at betonen er karboniseret og har mistet sin be-
skyttende evne.
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Prgverne viser ikke, hvor dybt betonen er karboniseret. Skal det undersgges, er det ngdvendigt at
udtage en boreprgve.

Der blev hugget op i muren pa den oprindelige bygning omkring vederlaget pa et profiljern. Der er
en lejeplade under profiljernet, pladen er noget rusten og ligger i mgrtel. Profiljernet er rusten,
den nederste flange er angrebet af rust pa undersiden og den indvendige side i profilet. (foto 6 og
7)

Den rust der ses pa profilerne nu, udggr ikke nogen fare for et konstruktionssvigt. Det skgnnes, at
profilerne vil kunne holde mere end 50 ar.

Det er ikke muligt at foretage en behandling, sa udviklingen af rust sinkes, da profilerne er rustne
oppe i betonen, hvor det ikke er muligt at behandle dem.

Nar jern ruster, bliver 1 mm jern til 7 mm rust (jernoxider). Nar rust udvider sig, sa er det ufatteli-
ge kraefter, der er pa spil og det udvider sig bare. Det ma forventes at rusten fortsat vil udvikle sig,
nar det pavirkes af luftens ilt og fugt. Problemet er derfor ikke om profilerne kan holde i mere end
50 ar, men om rusten vil pafgre bygningen skader inden.

Det er VIGTIGT, at tilfgrslen af fugt stoppes!

Betragter man undersiden af taget, sa virker det som om at betonen er sunket nogen steder, om
det er sket ved udfgrelsen eller senere kan ikke siges. Ser man pa foto 7, sa ligger betonen laenge-
re nede end profiljernets underflange, man ma ga ud fra, at forskallingen har ligget helt op mod
profiljernene, hvis den var sunket under stgbningen, sa ville der veere Igbet beton ind under pro-
filjernet. Ser man pa foto 8, sa ligger betonen i plan med profiljernets underflange.

Pa den del, hvor det ser ud som om betonen er sunket er profiljernenes underflange mere angre-
bet af rust og hatprofilerne har meget tydelige spor af rust og enkelte er rustet over foto 7.

Pa den anden del er der kun mindre antydninger af rust pa underflangerne og ingen rust pa hat
profilerne foto 8."

| rapport af 3/5 2021 fra ingenigrfirma rekvireret af klageren hedder det bl.a.:

"Svampe- og mikrobiologisk undersggelse ...

Efter aftale har vi den 23. april 2021 besigtiget ovennavnte stuelejligheds loft under tagterrasse
pa 1. sal med henblik pa at undersgge for eventuelle svampe- og radskader, samt mikrobiologiske
indeklimaproblemer, som f.eks. skimmel- og bakterieangreb samt at identificere arsagen til disse.

Ved besigtigelsen var [klagerens byggeradgiver] til stede.

Baggrund for undersggelsen

Efter kgb af stuelejligheden er der treengt vand ned gennem betondakket, og det nedsaenkede
loft i rummet. Efter nedtagning af det nedsaenkede loft, er der fundet muligt mycelium pa mur-
vaerk og betondaek samt misfarvninger, som mistaenkes at kunne vaere skimmelvakst.
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Formal med undersggelsen

Ydervaeg og betondak i rummet under tagterrassen gnskes undersggt for evt. angreb af skimmel-
svamp og fugtskader. Der er ikke undersggt andre steder i eiendommen eller foretaget undersg-
gelser i skjulte konstruktioner.

Undersggelse
Rum under tagterrassen

Det nedsaenkede loft er fjernet, idet det har vaeret skadet af det nedtraengende vand fra tagter-
rassen. Fugtkilden ma antages at vaere taetheder omkring asfaltbeleegning pa oversiden af den
omhandlende betonplade, men er ikke afhjulpet endnu.

| betondaekket er der indstgbt traelister, som formentlig har bgjet den gamle braeddeforskalling,
der har siddet pa undersiden af betondakket. Flere steder langs med ydervaeggen og betondaek-
ket sidder der mycelium i den gverste del. Der blev fijernet traelister, og pa bagsiden af dem sidder
der svampemycelium bade pa traeet men ogsa pa betondakket.

Prgve 1 er en materialeprgve i form af trade udtaget fra yderveaeg.
Prgve 2 er traestykker og svampemycelium udtaget fra traeliste.

Traefugtigheden i tralister blev malt flere steder til mere end 20 %, dvs. opfugtet.

Der blev foretaget fugtmaling pa betondakket med Gann-maleren pa store dele af betondakket.
Veerdierne blev aflaes til mellem 109 og 143 digits.

Efterfglgende er der foretaget fugtmaling pa murveerket med Gann-maleren fra betondaekket og
til lige under det nedsaenkede loft. Murveerket er opfugtet, og vaerdierne er aflaest til mellem 59
og 69 digits. Flere steder pa ydervaeggen og betondakket forekommer der misfarvninger.

Prgve 3 er et aftryk udtaget med en kontaktskal pa ydervaeggen mod vest.
Prgve 3A er en MycoMeter-prgve udtaget pa ydervaeggen ved siden af prgve P.3.

Foto 5, et af omraderne med misfarvninger pa ydervaeggen.

Foto 6, plantergdder pa betondaekket.

Foto 7, et af omraderne med misfarvninger pd betondaekket.

Foto 8, treeliste med nedbrydninger og svampemycelium pd betondaekket.

Der er ikke foretaget yderligere undersggelser i bygningens konstruktioner.

Prgveresultat
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Overfladeanalyse med kontaktskile
Prove |Provested |Type Kolonier |Kimbe- |Artsliste og evt. artsdominans
pr.skal |lastning
P.3 Ydervaeg  |Skimmel 37 | Middel Trichoderma harzianum, domi-
Bakteriert+Gaer 0|Ingen nerer
Aspergillus ochraceus (T)

Mycometer®-testen
Prove |Prevested Mycometer-tal Kategori
A B
P.1 Ydervaeg 520 X
Svampeanalyse
Prove |Provested Art Skadens karakter
P.1 Planteredder Planteradder Ingen
P2 Traeliste Alm. Rad (gramuld) Rédskade
Blasplint
Snudebille
Planteradder

Prgve P.2 bedgmmes som radskade. Se nedenstaende definition.

Diskussion

Mycometer®-Surface test

Mycometer-prgve P.3A viste et Mycometer-tal i kategori C, sa der er moderat til massiv skimmel-
veekst pa prgvestedet.

Overfladeanalyse
Overfladeprgve P.3 viste middel kimbelastning af skimmelsporer. Der var en dominerende art i
prgven, dvs. at der formentlig er vaekst af denne pa prgvestedet.

Ved middel kimbelastning af skimmel frigives der flere sporer end normalt til luften, men det er
knap sa alvorligt som ved hgje vaerdier. Der er enten tale om ringe skimmelvaekst pa prgvestedet
eller sporer ophobet i stgv.

Artsbestemmelse:
Arten Trichoderma harzianum, som dominerer i prgve P.3, dvs. at den formentlig gror pa prgve-
stedet, er ikke kendt for nogen skadevirkning.

Nar en art er dominerende i en prgve, og der eventuelt kun er fa andre arter til stede, tyder det
pa at den gror pa stedet. | prgver med mange forskellige skimmelarter, hvor ingen af dem domi-
nerer, er det ofte et tegn p3, at sporerne er slabt ind med stgv udefra.

Konklusion
Pa baggrund af undersggelsen og prgveresultater er der konstateret vaekst af skimmelsvamp pa
de undersggte konstruktionsoverflader.

Treelister, som er indstgbt i betondaekket, bedgmmes som radskader, og der forekommer plante-
rgdder flere steder pa betondaekket og ydervaeggen over det nedsaenkede loft.
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Det anbefales, at alle traelisterne fjernes, og at der gennemfgres en skimmelsanering af hele be-
tondaekket samt ned ad ydervaeggene.

Fugtkilden til opfugtningen skal endelig opspores og elimineres. Der ma forventes en udtgrrings-
periode pa mellem 10-20 uger f@r betondaekket er tgrret ned til et normalt fugtindhold igen. Der
kan med fordel opstilles mindre varmeblasere, som indstilles med en temperatur pa cirka 25 til
28 grader celsius som bestryger de opfugtede overflader.

Det anbefales, at der foretages fugtmalinger pa konstruktionerne for at sikre, at fugtniveauet er
bragt ned pa et normalt fugtindhold inden konstruktionerne reetableres.

Vi har kun udfgrt en punktundersggelse, og har derfor ikke kendskab til det fulde omfang af ska-
derne. [Ingenigrfirma] kan rekvireres til at foretage en omfangsbestemmelse af skimmelangrebet
og udarbejde en detaljeret reparationsanvisning."

Af mail af 25/5 2021 fra selskabet til klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Det fglger bade af ingenigrrapporten samt konsulentens vurdering, at der ikke er naerliggende ri-
siko for et svigt i konstruktionens bzareevne.

| forhold til skimmel skal jeg henlede din opmarksomhed til kundens police, hvor der pa forsiden
er indsat fglgende forbehold: 'Forsikringen daekker ikke skader, herunder rdd- og svampeskader,
der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten
pkt. 1.1/1.3, som folge af fugt.’

Her er det pkt. 1.3 der er relevant. Konsulenten oplyser, at denne K3 anmaerkning ved hans sene-
ste

besigtigelse endnu ikke var udbedret. S& denne anmaerkning sammenholdt med manglende
igangsaettelse og faerdigggrelse, at den reparation af taget, som der er givet daekning til, er arsa-
gen til at der nu er skimmel.

Sa med henvisning til policeforbeholdet, sa er den konstaterede skimmelvaekst ikke daekket af for-
sikringen.

Derudover bemaerker konsulenten, at utaetheder fra fuger pa altanen, som blev konstateret i
2019, og oplyst ikke ville overstige selvrisikoen at udbedre, men at disse skulle udbedres da der
treenger vand ind, var ligeledes ikke udbedret ved seneste besigtigelse. Dette samt manglende
igangsaettelse af arbejdet, som der var givet daekning til, er i strid med den tabsbegraensningspligt,
man har som forsikringstager.

Pa baggrund af ovenstdende kan vi ikke tilbyde at udvide omfanget af vores daekningstilsagn. Jeg
bemazerker, at vi har givet deekningstilsagn til reetablering af reekvaerket, hvilket jeg endnu ikke har
modtaget tilbud pa, hvorfor den endelig erstatningsopggrelse afventer dette tilbud."

Klagerens byggeradgiver har i mail af 26/5 2021 til selskabet bl.a. bemaerket:
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"Du anfgrer at kunden ikke har igangsat arbejdet rettidigt. Jeg ma derfor konstatere du ikke har
sat dig tilstraekkeligt ind i sagen, idet det lange forlgb alene skyldes [tagfirmas] utroligt darlige,
langsommelige og forkerte handtering af opgaven. Jeg henviser i den forbindelse til tidligere kor-
respondance. Det skal bemaerkes at det var Dansk Boligforsikring, der bragt virksomheden i for-
slag. Safremt [tagfirma] havde igangsat afhjeelpningen inden for rimelig tid, havde det ogsa for
leengst vist sig, at skaden er langt mere omfattende end tidligere antaget.

Hvad angar henvisning til forbeholdet for tagkonstruktionen, er din afvisning helt uacceptabel og
uden hold i faktiske forhold. Tilstandsrapportens pkt. 1.1/1.3 relaterer sig kun til eiendommens
tag.

Den omhandlede skade er omfattende uteethed i den stgbeasfalt, der ligger ovenpa betondaekket
under terrassen. Der ses ikke forbehold i forsikringsdaekningen her. Det er i den forbindelse tan-
kevaekkende, at du tidligere har erkendt erstatningspligten pa samme skade, som nu bare viser sig
mere omfattende.

De manglende afhjzelpninger du fremhaever, er dels ikke korrekt refereret og dels helt uden be-
tydning for den omfattende fugtgennemtraengen, der ses pa hele arealet under terrassen."

Klagerens byggeradgiver har i mail af 7/6 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget vedhaftede besigtigelsesrapport udarbejdet af jeres taksator. Rapporten er ik-
ke retvisende, og jeg har derfor fglgende kommentarer, som bedes iagttaget i forbindelse med
vurderingen af den indsendte klage:

e Det omhandlede areal, er ifglge det oplyste, en tilbygning udfgrt i 1947, og ikke i 1935 som an-
givet i rapporten.

e Det er ikke korrekt, der kun ses enkelte svampesporer i det bergrte omrade. Der kan konstate-
res omfattende omrader spredt pa hele arealet, begroet med rgdder og skimmelsvamp. Dette
fremgar tydeligt pa tidligere fremsendte fotos, og tidligere fremsendte rapport fra [ingenigr-
firma].

e Det er ej heller korrekt at der ikke er igangsat afhjalpning i forhold til erstatningstilsagnet fra
juli 2020. Der er fremsendt fotos af arbejdet udfgrt af [tagfirma], ligesom faktura herfor er be-
talt af forsikringstagerne og fremsendt til jer.

e Der ses vandgennemtrangen hele pa undersiden af hele betondakket, hvorfor det umuligt
kan veaere korrekt, at revner i den overliggende stgbeasfalt ikke er gennemgaende. Ligeledes
kan det beskrevne vand pa dampspaerreren kun vaere kommet som fglge af gennemsivning fra
betonpladen. Det i rapporten beskrevne om kondensering, er en antagelse, der ikke kan til-
traedes.

e | konklusionen fremgar det at skaderne skyldes utzethed i taget. Dette er ukorrekt. Skaderne
relaterer sig ikke til taget, men udelukkende til det stgbte betondaek under terrassen.

Det fremgar af rapporten, at opfugtningen har staet pa gennem laengere tid, hvilket underbygger
at forholdet allerede var til stede, da forsikringstagerne overtog ejendommen. Skaderne kan der-
for ikke tilskrives manglende afhjaelpning som det ukorrekt var anfgrt i afvisningen."

I mail af 23/6 2021 fra selskabet klageafdeling til klagerens byggeradgiver hedder det bl.a.:
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"Jeg har gennemgaet den fremsendte klage, men jeg ma fastholde, at Dansk Boligforsikring A/S
ikke kan tiloyde at udvide daekningstilsagnet til ogsa at omfatte en indvendig skimmel-
svampesanering af tagrummet under karnapdaekket. Jeg vil foresla at vores kunder prgver at kon-
takte deres husforsikring, hvor der bl.a. er tegnet deekning vedrgrende udvidet vandskade.

Af arsager som Dansk Boligforsikring ikke er ansvarlige for, var der fortsat ikke ved vores seneste
besigtigelse d. 22. april 2021 foretaget reparation af de konstateret utaetheder ved fuger og ind-
deekninger omkring dgrpartiet over det fugtskadede loft, og der sas ogsa stadig defekte tagplader
pa den vestvendte tagflade, umiddelbart over karnappen.

Disse tagplader er anmaerket med karakteren K3 i tilstandsrapporten fra 20. maj 2019, med note
om risiko for fugtindtraengen og skader pa de underliggende konstruktioner.

Utaethederne i inddaekningerne pa fronten af karnappen ma antages at vaeret taetnet, men arbej-
det er fortsat ikke afsluttet.

Selve betondakket fremstar intakt. Der er rust pa baerejerne, men der er enighed om, at rusten
ikke er sa fremskreden, at deekket er svaekket. Oppefra ses heller ikke uteetheder eller revner i
daekket.

Vi er enige i, at den bedste Igsning vil vaere at fa renoveret hele karnaptaget fx iht. tilbud af 20.
november 2020 fra [tagfirma]. En sadan fornyelse af taget, indebarer dog en veesentlig forbed-
ring, som ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde at betale for. Ejerskifteforsikringens daekning vil
veere begraenset til en udbedring af de skader/utaetheder, som kunne konstateres ved vores be-
sigtigelse d. 8. november 2019.

Jeg mener ikke, at det er pavist at betondaekket generelt skulle vaere uteet. Jeg mener at besigti-
gelseskonsulenten har ret i, at opfugtningen er en fglge af, at der er traengt vand ind bl.a. fra de
uteetheder der er anmaerket i tilstandsrapporten. Da det lukkede rum over loftet ikke har vaeret
ventileret, har der generelt vaeret et fugtigt miljg i hulrummet, som har dannet grobund for
svamp og rustdannelse.

Jeg er ikke enig med dig i, at tilstandsrapportens anmaerkninger under pkt. 1.1. og 1.3 kun vedrg-
rer risiko for fugtskader fra taget pa hovedhuset. Under pkt. 1.3 navnes specifikt det flade tag, og
de fire knaekkede tagplader pa den vestvendte tagflade vil ogsa kunne have betydning for rummet
under det flade tag, som ligger i umiddelbar forbindelse med den vestvendte tagfod.

Policens forbehold ma leeses som en generel undtagelse af fugtskader, der udbreder sig fra ejen-
dommens tag/tagkonstruktion, og jeg ma derfor fastholde, at ejerskifteforsikringen ikke tilbyder
at dekke de indvendige fugtskader som stammer fra utaetheder i taget.

Det er min opfattelse, at det erstatningsbelgb der er opgjort, modsvarer de begransede utzathe-
der vi har set."

Af policen fremgar bl.a.:

"Seerlig undtagelse
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Forsikringen omfatter den i policen anfgrte lejlighed (seerejendom), samt de bygnin-
ger/bygningsdele (feellesejendom) der henhgrer til den samlede ejendom. Szerejendommen daek-
kes fuldt ud, feellesejendommen daekkes forholdsmaessigt i forhold til forsikringstagers fordelings-
tal for ejendommen.

Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten pkt. 1.1/1.3, som fglge af fugt."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6 Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:

3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et daekningsberettigende forhold. Dakning forudseetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

Forsikringen daekker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

5. Erstatningsberegning
5.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-

rere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted."

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er en villalejlighed, hvor klageren rader over stueetage og kaelder. Hu-
set er opfert i 1935, og der er i 1947 opfert en tilbygning mod vest i stueplan. Tilbygningen har
tagterrasse med udgang fra 1. sal, og tilbygningens tag er opfgrt som et betondaek med stgbe-
asfalt. | tilbygningen var der pa overtagelsestidspunktet et nedsanket loft med isolering, damp-

spaerre og gipsplader.

Klageren overtog ejendommen den 15/10 2019. Den 29/10 2019 anmeldte han to fugtskader
ved henholdsvis en vindueslysning i tilbygningen og stueloftet i den oprindelige bygning ved
veeg ud mod tilbygningen. Selskabet anerkendte den 13/2 2020 at daekke en udbedring af arsa-
gerne til fugten, hvilket efter selskabets konsulents vurdering var en defekt blyinddaekning
langs kanten af tilbygningens tag og defekte treeinddaekninger ved 1. salens terrassedgr over
stuen. Selskabet har for sa vidt angar tilbygningens tag anerkendt at dakke en partiel reparati-
on af beton og stgbeasfalt langs kanter i ca. 30 cm bredde og montering af ny zinktagfod. Sel-
skabet har afvist at deekke en udbedring af hele tilbygningens tag. Selskabet har anerkendt at

daekke en udbedring af tagterrassens raekvaerk, der var rustet.

Den 13/4 2021 anmeldte klageren, at han var gaet i gang med at renovere sovevarelset i til-
bygningen og havde nedtaget loftet, og at der havde vist sig omfattende skader. Hele betonpla-
den under terrassen var opfugtet, og der var rust i de baerende profiljern i konstruktionen og i
de stalprofiler, der havde baret det nedhaengte loft. Der var vand i dampspaerren, og der sas
skimmelsvamp og begroninger af plantergdder pa loftet og ned ad vaegge. Klageren har oplyst,
at afhjaelpningsarbejdet pa tagterrassen herefter blev sat i sta, og at hele terrassearealet blev

afdeekket med presenning for at forhindre yderligere opfugtning.

Klageren kraever dakning for udgifter til afhjeelpning — herunder udgifter til midlertidige af-
daekninger, skimmelsanering, affugtning, udvendig istandseettelse af betondeek, indvendig
istandszettelse af vaegge og nyt loft og malerarbejde. Han kraever desuden daekning for udgifter
til besigtigelse og rapporter fra en ingenigr og et ingenigrfirma samt udgifter til byggeradgiver.
Han har opgjort de samlede, forventede udgifter til kr. 284.360,88 ud over den af selskabet al-

lerede anerkendte erstatning.
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Klageren har anfgrt, at skaden ved tilbygningens tag/tagterrassen — som selskabet tidligere har
anerkendt — har vist sig at veere mere omfattende end fgrst antaget. Skaden skyldes utaetheder
i betondaekkets asfaltbelaegning, hvilket fremgar af rapporterne fra ingenigr og ingenigrfirma,
hvorfor selskabet skal yde daekning for udbedring for sa vidt angar hele tagterrassearealet.
Fugtskaden er sa omfattende, at den ikke kan skyldes manglende afhjalpning af det meget lille
forhold ved terrassedgren pa 1. salen eller kondens mellem undersiden af betondaekket og det
nedsaenkede loft. Selskabet skal yde daekning for fjernelse af skimmelsvamp, som er opstaet pa
loftet og gverst pa vaegge pa grund af vandindtraengen, idet skimmelsvampen har et omfang,
der pavirker indeklimaet.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret gennemgaende revner i stgbeasfalten pa tagter-
rassen eller sa fremskreden rust i baerejern, at betondaekket er svaekket. Opfugtningen af be-
tondaekket ma tilskrives en kombination af, at klageren i mere end 1 ar ikke har foretaget ud-
bedring eller sikring af utaethederne ved traeinddaekningerne ved terrassedgren pa 1. salen, og
at der pa grund af almindelige, konstruktionsbetingede forhold i tiloygningen sker kondensering
pa undersiden af betonpladen, der udger en stor kuldebro i konstruktionen. Selskabet har an-
fert, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster i

dakningsberettigende omfang i den lukkede loftskonstruktion.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/10 2020 fremgar det, at klageren forud for besigtigelsen
havde faet skaret de yderste 30 cm af stgbeasfalten af. Man kan se ned til betonen, som har
sma skader ved den yderste kant. Der ses ikke yderligere skader pa betondakket. Ved fjernelse
af reekveerk pa terrassen ses de lodrette rgr rustet over, og et nyt reekvaerk er ngdvendigt. Kon-
sulenten anfgrer, at asfalten er lavet i 1980, og at de beskrevne forhold ikke har konstruktiv

betydning.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2021 fremgar det, at der indvendigt — efter klageren
har nedtaget det nedsankede loft — kan ses, at I-jernene i betonen er rustne, men de vurderes
ikke nedbrudte. Betonen virker lidt blgd, hvor den har vaeret opfugtet, og resten er solidt. Profi-

lerne, der har holdt loftet, er rustet over, sa pavirkningen af fugt ma have staet pa over laengere
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tid. Betondakket er meget opfugtet. Konsulenten vurderer, at opfugtningen skyldes, at der har
ligget vand i dampspaerren, og at vandet pa grund af varmen nedefra har kondenseret og for-
delt sig pa loftet. Der ses enkelte, mulige svampesporer pa betondakket. | stgbeasfalten ud-
vendigt ses revner, som efter konsulentens vurdering ikke er gennemgaende. Konsulenten an-
fgrer, at der trods erstatningstilsagn ikke er gjort noget udvendigt ved taget ud over afdaekning.
Ved terrassedgren ses inddaekningen ikke helt teet. Dette er ikke den eneste grund til vandet i
konstruktionen. Konsulenten konkluderer, at utaethed i taget har gjort, at stalprofilerne — der
har holdt loftet — er rustet over. Der har vaeret indstgbte traelister i betondaekket, og disse lister

er nedbrudte og helt vak flere steder.

Af notat af 23/4 2021 fra klagerens ingenigr fremgar det, at betonens kvalitet ikke er seerlig
god, idet overfladen er meget aben i strukturen, og forsgg viser, at der er sket karbonisering.
Betragter man undersiden af taget, synes betonen at vaere sunket nogle steder. De underste
flanger pa profiljernene er angrebet af rust i varierende grad. Ingenigren vurderer, at profilerne
vil kunne holde mere end 50 ar, og at der ikke er nogen fare for konstruktionens stabilitet lige
nu. Rusten vil kunne udvikle sig med arene og pafgre bygningen skader, og det er vigtigt, at
tilfgrslen af fugt stoppes. Ingenigren anfgrer, at der er kommet vand igennem tagkonstruktio-
nen, og det kan klart ikke udelukkes, at der fortsat kommer vand ind, idet rodveaekst og spor af
vand/rust pa monteringsprofiler fra gipsloftet tyder pa det. Der bgr udfgres en ny belagning pa
hele tagfladen og nye inddaekninger, sa det sikres, at der ikke leengere kommer vand ned gen-

nem taget.

Af mikrobiologisk undersggelsesrapport af 3/5 2021, rekvireret af klageren, fremgar det, at
fugtmalinger viser vaerdier pa mellem 109 og 143 digits pa undersiden af betondaekket. Fugtkil-
den ma antages at vaere uteetheder omkring asfaltbeleegningen pa oversiden af betonpladen.
Der ses svampemycelium pa de indstgbte traelister og flere steder langs med yderveeggen samt
pa betondaekket. Ingenigrfirmaet har udtaget skimmelprgver fra yderveeg og konkluderer, at
der er veekst af skimmelsvamp pa de undersggte konstruktionsoverflader. Der er radskader pa
de indstgbte treelister, og der ses plantergdder flere steder pa betondaekket og pa ydervaeggen

over det nedsznkede loft. Ingenigrfirmaet anbefaler, at alle tralister fjernes, og at der gen-
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nemfgres skimmelsanering af hele betondakket og ned ad ydervaegge. Fugtkilden til opfugt-

ningen skal endeligt opspores og elimineres.

Naevnet bemazerker, at klageren har bevisbyrden i forhold til, at der foreligger en deekningsbe-

rettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at han kan kraeve ud-
bedring af hele tagterrassens belaegning pa grund af svigt ved denne. Navnet kan ikke kritisere
selskabets afggrelse for sa vidt angar de udvendige skadeforhold, og navnet kan ikke palaegge

selskabet at daekke yderligere udgifter til udvendig skadeudbedring.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets besigtigelseskonsulent den 26/4 2021 har

besigtiget asfaltbeleegningen og vurderet, at der ikke er gennemgaende revner.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens ingenigr og klagerens ingenigrfirma ikke ses at have
foretaget udvendige undersggelser af tagterrassens belaegning for at klarlaegge, om der er tale
om generelle svigt ved belaegningen. Der foreligger ikke sagkyndige erkleeringer, der sammen-
kaeder konkrete observationer af nedbrydninger i tagterrassens belaegning med mulig vandind-
treengen gennem belagningen. Der er derimod fundet svigt ved blyinddakningen langs tagkant
og svigt ved traeinddaekningerne ved tagterrassedgr, og disse svigt er fundet i konstruktionerne
umiddelbart over de indvendige vandskader ved lysning og stueloft, som klageren anmeldte i
oktober 2019. Naevnet finder det ikke godtgjort, at de indvendige fugtskaders karakter og om-
fang i sig selv tilsiger, at der ngdvendigvis ma vaere sket vandindtreengen gennem tilbygningens
tag andre steder end ved blyinddaekningen langs tagkant og ved trainddakningerne ved tag-

terrassedgr.

For sa vidt angar indvendige fugtskader finder naevnet, at klageren har bevist, at hovedarsagen
til fugtskaderne er vandindtraengen gennem tilbygningens tagkonstruktion — hvor der er fundet

svigt ved blyinddaekningen langs tagkant og svigt ved traeinddaekningerne ved tagterrassedgr.
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Naevnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at de indvendige fugtskader er blevet naevne-
vaerdigt forvaerret efter selskabets anerkendelse af udvendige skader, eller at klageren har til-

sidesat sin tabsbegraensningspligt efter forsikringsaftalelovens § 52.

Navnet finder, at selskabet — der har anerkendt at yde daekning for svigt ved blyinddakningen
langs tagkant og svigt ved traeinddakningerne ved tagterrassedgr — skal yde daekning for de

indvendige fglgeskader, som i gvrigt er deekningsberettigende.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af konklusionen i selskabets besigtigel-
sesnotat af 26/4 2021, at utaethed i taget har gjort, at stalprofilerne, der har holdt loftet, er
rustet over. Det fugtige miljg i loftkonstruktionen, som konsulenten beskriver — med opfugtning
af betonpladen og vand i dampsparren, der kan kondensere op pa betonpladen og vaere med
til at opfugte denne — ma saledes hovedsagelig skyldes utaethederne i taget, som konsulenten

omtaler i sin konklusion.

Naevnet bemazerker, at der ikke foreligger sagkyndige beskrivelser af, at loftkonstruktionen har
vaeret udfgrt med mangelfuld dampspaerre eller andre vaesentlige mangler, som kan give szerlig

anledning til skader som fglge af kondens.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af ingenigrnotat af 23/4 2021 og ingenigrrapport
af 3/5 2021, at det er begge ingenigrers antagelse, at fugtkilden ma antages at veere uteetheder

i konstruktionen oppefra.

Naevnet har for sa vidt angar klagerens tabsbegraensningspligt blandt andet lagt veegt p3, at der
indvendigt ses rust i stalprofilerne til det nedsaenkede loft og rodveekst pa betondakket. Af
selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2021 fremgar det, at pavirkningen af fugt har staet pa
over leengere tid. Selskabet har ikke godtgjort, at det forhold — at klageren ikke har faet udbed-
ret inddaekningerne under terrassedgren i perioden fra denne skade anerkendes af selskabet i

februar 2020, indtil klageren anmelder de indvendige forhold i april 2021 — kan antages at have
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haft vaesentlig betydning for det indvendige fugtskadeomfang og udbedringsbehov, idet skade-

billedet indikerer en langvarig fugtpavirkning.

Naevnet finder, at selskabet skal yde daekning for udgifter til affugtning af betondaekket og
daekning for udgifter til en indvendig skimmelsanering af loftet og det gverste af vaegge i tilbyg-

ningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at opfugtningen af betondakket ma anses for en daek-
ningsberettigende fglgeskade til de skader ved tilbygningens tag, som selskabet har anerkendt

som daekningsberettigende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at en skimmelsanering af loftet og det gverste af vaegge i tilbyg-
ningen anbefales af ingenigrfirmaet i rapport af 3/5 2021, og at en skimmelsanering af et sa
stort areal med skimmelforekomst i beboelsen ma anses for at veere en ngdvendig og indikeret

del af udbedringen af den samlede fugtskade.

Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale klagerens udgifter til indvendig
istandszettelse af vaegge, nyt loft samt malerbehandling. Som sagen foreligger oplyst, blev de
indvendige lofter nedtaget af klageren, fordi klageren gnskede at renovere tilbygningen og her-
under fjerne den eksisterende skillevaeg. Fgrst herefter blev de indvendige fugtskader pa loft og
det gverste af vaegge konstateret. Udgifter til istandsaettelse af veegge, nyt loft samt malerbe-
handling udggr pa den baggrund ikke et skaderelateret tab for klageren, og disse udgifter ma

derfor afholdes af klageren som led i den planlagte renovering af tilbygningen.

Naevnet finder efter en samlet vurdering — herunder henset til sagens forlgb og sagens udfald
for sa vidt angar hvilke afhjeelpningsudgifter, som klageren kan kreeve erstattet af selskabet — at
selskabet skal deekke klagerens udgifter til undersggelser og rapporter fra ingenigr og udgifter

til byggeradgiver med et samlet, skensmaessigt fastsat belgb pa 10.000 kr. inkl. moms.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

28. 97340

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal yde deekning for udgifter til affugtning af betondakket
og udgifter til indvendig skimmelsanering af loftet og det gverste af vaegge i tilbygningen. Sel-
skabet skal daekke klagerens udgifter til sagkyndige radgivere med 10.000 kr. inkl. moms. Kon-
tanterstatninger forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



