Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 97349:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 29/9 2021 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Er pa en legeplads. Har to tasker. Den ene - en lille som jeg har pa mig - med min mobil tIf. og
pung. Den anden - en stor som star ved min side - med skiftetgj og madpakker. Bliver afledt af min
datter et kort gjeblik, hvor jeg gar ca. 10 m vaek — hvor den store taske forsvinder. Tasken er en
ledertaske, 7 ar gl, slidt og uden vaerdifuldt indhold.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkende tyveriet og ikke mene, at jeg har handlet uansvarlig ved, at ga veek fra min taske."

Selskabet har i brev af 21/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens forlgb
Klager anmeldte den 6. september 2021, at hun pa en legeplads har faet stjalet sin taske med
indhold dagen fgr den 5. september - se anmeldelse bilag B.

Selskabet modtager den 14. september en mail med klagers opggrelse over de stjalne genstande -
bilag C.

Klager modtager efterfglgende en afvisning af skaden - bilag D, hvilket hun ikke er tilfreds med og
klager over afggrelsen - bilag E.
Selskabet fastholder afggrelsen - bilag F.
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Herefter indbringes sagen for Naevnet.

Sagens begrundelse

Det er klager, som skal sandsynligggre, at der er en daekningsberettiget skade.

I sin anmeldelse skriver klager, at tyveriet af tasken sker pa ... Legeplads. Klager har ogsa oplyst, at
der er tale om en nyabnet legeplads og at der var rigtig mange mennesker pa legepladsen.

Denne legeplads har egen hjemmeside (...), hvor man blandt andet kan se, at der er tale om en
stgrre legeplads fordelt pa et stort areal - se evt. oversigtskort bilag G.

Pa et tidspunkt kalder klagers [barn], og klager forlader den baenk hun sidder ved, for at ga over til
[barnet]. Tasken la pa baenken, mens hun gar hen til [barnet] ca. 10 meter vak.

Klager beskriver, at hun er vaek fra baenken i kort tid, men da hun kommer retur til baenken, er ta-
sken vaek.

Tasken er en skindtaske af maerket Mulberry, som klager har kgbt i 2014 til 7.250 kr. Klager oply-
ser at tasken er slidt. En Mulberry taske er en designertaske, som har et let genkendeligt maerke.
Alene pa grund af taskens maerke, er der tale om en tyvetaekkelig genstand, som uanset alder og
patina repraesenterer en betydelig veerdi.

Selskabet er ikke klar over, hvilken model Mulberry taske der er tale om, men vi formoder, det er
en stgrre taske, da den kan indeholde skiftetgj, jakke, kondisko, madkasse og drikkedunke mv. En
Mulberry taske af denne stgrrelse, antager selskabet har en nypris pa omkring 10-12.000 kr. i dag.

Tyveriet sker pa en stor offentlig og nyabnet legeplads, hvor der er mange mennesker omkring.

Klager gar fra banken, hvor tasken ligger, selvom hun uden ungdigt besvaer kunne have taget ta-
sken med sig.

Uagtet det korte tidsrum, som klager oplyser hun var veek, samt afstanden, sa er Mulberry-tasken
blevet stjalet uden klager eller andre har bemaerket dette.

Pa grund af ovenstaende, mener selskabet, at klager har udvist grov uagtsomhed, hvilket ikke er
daekket ved simpelt tyveri.

Klager har oplyst, at hun tidligere har efterladt tasken pa sadan en made, hvor tasken ikke er ble-
vet stjalet. Dette andrer ikke pa, at klager har handlet groft uagtsomt. Man efterlader ikke sa-
danne genstande pa offentlige steder uden opsyn, da de uden stgrre besvaer kunne medtages.
Henset til, at klager selv oplyser, at der var rigtig mange mennesker pa legepladsen, ma det have
staet klager klart, at det var forbundet med en ikke ubetydelig risiko at vende ryggen til og forlade
tasken.

Konklusion
Der er tale om en markevare taske, som klager efterlader pa en bank uden opsyn. Uagtet det

korte tidsrum klager er veek fra tasken, er den stjalet.

Klager kunne uden besvaer have taget tasken med sig, da hun rejste sig fra baenken af.
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Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at klager har udvist grov uagtsomhed, og vi ikke kan til-
byde at betale erstatning."

Klageren har i brev af 27/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Antal besggende pa legepladsen! Der var 'mange' mennesker, men ikke flere end normalt. Hvor
mange mennesker skal der til for, at det betegnes som 'mange'?

Tyvetaekkelig! Tasken indeholdte IKKE mobil tif., pung eller andet af hgj veerdi. Tasken indeholdte
madpakke og skiftetgj til mit barn med lav veerdi. Selve tasken var gammel og slidt. Jeg ansa der-
for hverken tasken eller taskens indhold for 'tyvetaekkelig genstand'.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 6/9 2021 fremgar bl.a.:

"Dato for skade: 05-09-2021

Tidspunkt for skade: 15:00

Oplysninger om skaden:

Hvor skete skaden? ...

Beskrivelse af uheldet? Vi var pa ... Legeplads. Hvor min taske forsvandt fra (stjalet)
Hvem tilhgrer de stjalne genstande? [Klageren]

Hvor befandt de stjalne genstande sig? Pa en bank

Hvordan skete tyveriet? Jeg var veek fra baenken, og da jeg kom retur, var tasken vaek.
Hvad er blevet stjalet? Skindtaske indeholdende skiftetgj mm

Er tyveriet anmeldt til politiet? Nej"

Af klagerens opggrelse af det stjalne fremgar bl.a.:

"Skindtaske Mulberry kgbt i 2014
Kgbspris:7.250

Dagspris: Kendes ikke

Har kvittering

Drikkedunke Kgbspris 50
Har ikke kvittering og derfor er kgbsprisen anslaet

Madkasse
Kgbspris: 100
Har ikke kvittering og derfor er kpbsprisen anslaet

Skiftetgj [mindre barn]
Kgbspris: 1000
Har ikke kvittering og derfor er kpbsprisen anslaet

Kondisko
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Kgbspris: 500
Har ikke kvittering og derfor er kpbsprisen anslaet

Frugt, slik, kiks
Kgbspris: 100
Har ikke kvittering og derfor er kpbsprisen anslaet

Jakke Benetton [mindre barn]
Kgbspris: 1000
Har ikke kvittering og derfor er kpbsprisen anslaet

Ray ban solbriller
Kgbspris: 1500
Har ikke kvittering og derfor er kgbsprisen anslaet"

Af klagerens klage af 14/9 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Er uenig i et afslag, pa et krav, for tyveri. Tasken inkl. indhold var placeret pa et ssede/bank pa
en legeplads, og dermed ikke placeret et sted, hvor alle kunne se den/have adgang til den. Tasken
indeholdte ikke vaerdigenstande (pung, tlf., etc. havde jeg i en skuldertaske, som jeg havde pa
mig). Tasken var 7 ar gammel og godt brugt/slidt, og jeg ansa den ikke som vaerende speciel veer-
difuld. Jeg var veek kort tid, grundet mit barn hidkaldte mig pa legepladsen. Jeg anser det derfor
ikke som groft uagtsomt, at ga veek fra den, da jeg stadig befandt mig pa legepladsen."

Naevnet har faet forelagt et tegnet kort over legepladsen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Simpelt tyveri
Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede ved
e Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale.
Forsikringen dakker ikke
e Glemte, tabte eller forlagte genstande.
e Tyveri som de sikrede, medhjzelp, logerende eller ligestillede med dem, begar.
e Tyveri af genstande, som befinder sig i boligen, nar den er ubeboet, udlant eller udlejet.
e Under opmagasinering*.
e Tyveri nar sikrede har udvist grov uagtsomhed"

Navnet udtaler:

Klagerens Mulberry-taske blev den 5/9 2021 stjalet fra en baenk pa en legeplads. Klageren gn-
sker deekning for tyveriet og har opgjort sit krav til ca. 11.500 kr. Hun har forklaret, at "er pa en

legeplads. Har to tasker. Den ene — en lille som jeg har pa mig — med min mobil tIf. og pung.
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Den anden — en stor som star ved min side — med skiftetgj og madpakker. Bliver afledt af [barn]
et kort gjeblik, hvor jeg gar ca. 10 m veek — hvor den store taske forsvinder". Hun har anfgrt, at
tasken var gammel og slidt. Den indeholdt ikke noget af hgj vaerdi. Hun ansa derfor hverken
tasken eller indholdet for en tyvetakkelig genstand. Der var ikke flere mennesker pa legeplad-

sen end normalt.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren handlede groft uagtsomt ved at
efterlade tasken uden opsyn pa et offentligt sted. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en
tyvetaekkelig genstand, en Mulberry-taske (maerkevaretaske) med et let genkendeligt maerke.
Der var efter klagerens oplysning rigtigt mange mennesker pa legepladsen, og klageren kunne

uden besvaer have taget tasken med sig.

At klagerens opggrelse over de stjalne genstande fremgar det, at tasken — som var kgbt for
7.250 kr. i 2014 — indeholdt madkasse, drikkedunk, skiftetgj, kondisko, bgrnejakke og Ray Ban-

solbriller.

Af forsikringsbetingelserne deekningsskema D1 fremgar det, at forsikringen daekker simpelt ty-

veri, og at forsikringen ikke daekker tyveri, nar den sikrede har udvist grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfaerd har indebaret en sa indly-
sende risiko for, at tasken ville blive stjalet, at hun har handlet groft uagtsomt. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der var tale om en dyr maerkevaretaske og derved en

tyvetaekkelig genstand.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa legepladsens karakter, og at klageren efterlod tasken pa et of-

fentligt tilgeengeligt sted, hvor der var andre mennesker til stede.
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Navnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt oplysninger, der kan begrunde, at
hun undlod at tage tasken med sig, da hun gik hen til barnet, herunder at barnet havde behov
for akut hjzelp.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



