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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | brev af 24/9 2021 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"1. Sagsforlgpb

| forbindelse med kgbet af ejendommen beliggende ... ('"Ejendommen') tegnede [klagerne] ejer-
skifteforsikring ved Gjensidige Forsikring med ikrafttreeden fra den 1. maj 2012. Som bilag 3 frem-
legges forsikringsvilkarene og forsikringsbetingelserne og som bilag 4 fremlaegges tilstandsrap-
porten.

Ejendommen er opfgrt i 1971.

Den 1. december 2016 anmeldte [klagerne] en konstateret skimmelforekomst ved Ejendommen
til Gjensidige Forsikring. [Klagerne] havde faet foretaget en mikrobiel indeklimaundersggelse af
[klagerens firma], der havde pavist skimmelforekomst.

Rapporten af 17. oktober 2016 fra [klagerens firma] fremlaegges som bilag 5.

Gjensidige Forsikring afviste indledningsvis deekning af forholdene, idet det efter Gjensidige For-
sikrings opfattelse ikke var pavist, at der var naevnevaerdigt mere skimmel i Ejendommen i forhold
til tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion.

1.1 Syn og skgn
Som fglge af Gjensidige Forsikrings afvisning af forsikringsdeekning begzerede [klagerne] syn og
skgn (isoleret bevisoptagelse) med henblik pa at pavise forholdene.
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Skgnserklaeringerne af 6. februar 2018, 30. oktober 2018 og 15. maj 2019 fremlaegges som bilag 6-
8.

Der har under skgnssagen veeret fremlagt to tekniske erklaeringer fra [bygningsbiologisk radgiv-
ningsfirma] for skensmanden, der fremlaegges som bilag 9-10.

Det har under skgnssagen og efterfglgende vaeret muligt for parterne, at opna enighed om flere
af forholdene, herunder har Gjensidige Forsikring anerkendt, at forholdene er deekningsberettige-
de.

2. Begrundelse for klage

Der er helt overordnet enighed mellem parterne om, at de konstaterede forhold er deekningsbe-
rettigede skader under ejerskifteforsikringen. Det fremgar saledes eksempelvis af Gjensidige For-
sikrings afggrelse af 22. januar 2021 (bilag 2), at:

'Forholdene med skadenummer 3086278,1-3 er anerkendt som daekningsberettigede over den
tegnede ejerskifteforsikring. Tvisten bestdr i selve udbedringen af de anerkendte forhold.'

Uenigheden mellem parterne bestar saledes i, hvorledes korrekt udbedring af forholdene skal ske.
De konkrete tvistepunkter uddybes straks nedenfor.

2.1 Tagkonstruktion med skimmelsvamp
Der er — efter det oplyste — enighed om, at der er konstateret skimmelvaekst pd braedderne i tag-
konstruktionen (loftsrummet).

Dette er sdledes ogsa konstateret af skensmanden, jf. hans besvarelse af spgrgsmal 8 i skgnser-
kleeringen af 6. februar 2018 (bilag 6).

Skensmanden vurderer, at arsagen til den konstaterede skimmelvaekst skyldes (1) manglende
ventilation og (2) uteetheder i dampsparren, jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal 10 i
sk@nserklaeringen af 6. februar 2018 (bilag 6).

Da der er enighed om, at der er konstateret skimmelvaekst og at det er en daekningsberettigede
skade, skal Ankenaevnet for Forsikring alene forholde sig til, hvad der er den handveerksmaessige
korrekte udbedringsmetode.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 14 i skgnserklaeringen af 6. februar 2018 (bilag 6) har skensmanden
vurderet hvorledes udbedring skal ske:

'‘Udbedring kan kun ske ved at fjerne taget i sin helhed dvs. tagpap, underlagsbraedder, isolering
og dampspaerre og opbygge en ny konstruktion, hvor det sikres, at der er taet dampspaerre og ven-
tilation af tagkonstruktion iht. geeldende retningslinjer.’

| forlengelse heraf stillede Gjensidige Forsikring et supplerende spgrgsmal IG til skensmanden
vedrgrende, hvorvidt det i stedet 'er muligt, at udbedre tagkonstruktionen sdledes at der foreta-
ges en udvidelse af ventilationsarealet i tagkonstruktionen for at bringe skimmelforekomsten pa et
forventeligt niveau i et sommerhus, som naervarende’.

Hertil svarer skgnsmanden i skgnserklaeringen af 30. oktober 2018 (bilag 7), at:
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'Forholdene kan forbedres ved at udvide ventilationsarealet i tagkonstruktionen, hvilket vil mod-
virke yderligere skimmelvakst. Dette vil imidlertid ikke fjerne generne fra den allerede konstate-
rede skimmelvaekst. Generne kan kun fiernes ved udskiftning eller afrensning af alle overflader i

tagrummet. '

[Understreget her]

Det er saledes skgnsmandens vurdering, at forholdene kan forbedres, men at de konstaterede
gener (skimmelforekomsten) kun kan udbedres ved udskiftning eller afrensning af alle overflader i
tagrummet. Skensmanden har saledes eksplicit forholdt sig til, om den af Gjensidige Forsikring til-
budte Igsning var tilstraekkelig, hvilket afvises af skensmanden.

[Klageren] har faet undersggt, om det er muligt at foretage skimmelafrensning, hvilket grundet
pladsmangel imidlertid ikke er muligt. Det fremgar saledes af [bygningsbiologisk radgivningsfir-
mas] rapport af 15. januar 2018, at:

'Vi vurderer umiddelbart, at det ikke er muligt at udfgre skimmelsvampesanering af tagbraedderne
i tagkonstruktionen pga. manglende pladsforhold’

Efter det oplyste er Gjensidige Forsikring enige i, at det ikke er muligt at foretage skimmelafrens-
ning.

Til trods for skensmandens entydige besvarelse, fastholder Gjensidige Forsikring alene at forgge
ventilationen i tagkonstruktionen ved at indfgre yderligere ventilationsriste i tagkonstruktionens
gavle.

Gjensidige Forsikring afviser saledes fortsat at give deekning til udbedring i overensstemmelse
med skgnsmandens anvisninger. Det fremgar saledes af Gjensidige Forsikrings afggrelse af 22. ja-
nuar 2021 (bilag 2), at:

'Gjensidige har den 24. januar 2019 anerkendt forsikringsdaekning for forggelse af ventilation i
tagkonstruktionen ved at isaette yderligere ventilationsriste i tagkonstruktionens gavle. Der er sG-
ledes

ikke anerkendt forsikringsdaekning for skimmelafrensning af tagkonstruktion

[..]

Sdledes anerkender skgnsmanden, at skimmel i tagkonstruktionen kan udbedres ved at forgge
ventilationen samt skimmelafrensning, og at det sdledes ikke er ngdvendigt at fjerne tagkonstruk-
tionen.

Pa det foreliggende grundlag vil vi séledes fastholde, at vores daekningstilsagn begraenser sig til
etablering af for@get ventilation i tagrummet og ikke en fjernelse af tagkonstruktionen og etable-
ring af ny tagkonstruktion.

Vi har noteret os skgnsmandens oplysning om, at etablering af for@get ventilation vil modvirke
yderligere skimmelvaekst, men ikke fjerne generne fra den allerede konstaterede skimmelvaekst,
men vi er dog ikke enige i skensmandens konklusioner ud fra de foreliggende skimmelprgver'

Det er [klagernes] opfattelse, at den af Gjensidige tilbudte Igsning er en utilstraekkelig udbedring
af forholdene, som — efter skensmandens vurdering — heller ikke vil afhjeelpe de konstaterede
forhold.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at de konstaterede forhold — efter skgnsmandens vurdering — er
af en sadan karakter, at indeklimaet vil vaere pavirket samt at den konstaterede skimmelvaekst
nedsztter bygningens brugbarhed naevnevaerdigt, jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal 11 i
sk@nserklaeringen af 6. februar 2018 (bilag 6).

Det ggres samlet gxldende, at Gjensidige Forsikring skal give tilsagn i overensstemmelse med
sk@nsmandens anvisninger.

2.2 Gulv/terraenkonstruktion i tilbygningen/skimmelsvampeforekomst
Parterne har den 24. juni 2021 opnaet enighed omkring dette punkt , som dermed ikke er en del
af klagen.

2.3 Gulvkonstruktion i det oprindelige hovedhus/skimmelsvampeforekomst

Det fremgar af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 15 i sk@nserklaeringen af 30. oktober 2018
(bilag 7), at:

'Ved de supplerende undersggelser er der konstateret skimmel i varierende maengde i gulvkon-
struktionen. Baseret pa de supplerende praveresultater, er det skensmandens vurdering, at der i
gulvkonstruktionen er skimmelvaekst i uacceptabelt omfang.

Som tidligere anfgrt er der ikke ventilationsriste til krybekaelderen, og det i SBI-anvisning 7 anfgrte
er dermed ikke overholdt (der er 'dode’ omrdder og ingen riste). Der er ikke faldt vaek fra huset, og
kryberummets hgjde overholder ikke den i SBI-anvisning 7 anfgrte minimumshgjde pd 40 cm.'

Skensmanden har saledes konstateret skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i et uacceptabelt om-
fang, som efter skensmandens opfattelse skyldes to forhold, som er udfgrt i strid med god hand-
vaerksmaessig skik: (1) krybekaelderen er udfgrt uden ventilationsriste og (2) kryberummets hgjder
overholder ikke minimumshgjden pa 40 cm.

Det ggres geeldende, at skade (1) og (2) opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt.
14,

Det bemzerkes, at den aktuelle SBl-anvisning 7 (2. udg.) er fra 1957 og dermed fgr opfgrelsen af
Ejendommen.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 18 i skgnserklaeringen af 30. oktober 2018 (bilag 7) har skgnsman-
den vurderet hvorledes udbedring skal ske:

'Sk@nsmanden vurderer, at de konstaterede forhold i gulvkonstruktionen kun kan udbedres ved at
fijerne den nuvaerende gulvkonstruktion og aendre den til et terreendaek. Udbedringsudgifterne kan
kun anslds MEGET groft til ca. 3.000 kr./m2, idet aendringen indebaerer, at den nuvaerende gulv-
konstruktion skal fjernes fuldsteendig, alle indervaegge skal nedtages eller understgttes midlerti-
digt, og isoleringen skal aendres til nugaeldende krav (sidstnaevnte kraever afgravning af jord under
daekket).

Sdafremt der gnskes en mere ngjagtig pris, anbefales det, at der indhentes et tilbud pd arbejdet.
Skgnsmanden meadvirker gerne ved eventuel indhentelse af tilbud.

For god ordens skyld gdres opmaerksom pd, at skansmanden antager, at badeveerelset er lavet
som terraeendaek, og i sG fald behgver gulvkonstruktionen der ikke at blive eendret.’
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[Understreget her]

Det er saledes skgnsmandens vurdering, at forholdene kun kan udbedres ved at sendre gulvkon-
struktionen til et terraendaek.

Gjensidige Forsikring anerkendt forsikringsdaekning til at udfgre: Optagning af gulve og isolering,
afrensning af gulvbjalker, etablering af ventilation i sokkel, genetablering af 100 mm isolering
mellem bjaelker og nyt gulv (undtagen badeveerelse).

Det er [klagernes] opfattelse, at den af Gjensidige tilbudte Igsning er en utilstraekkelig udbedring
af forholdene, som saledes ikke afhjeelper, at kryberummets hgjde ikke overholder minimumshgj-
den pa 40 cm.

Gjensidige Forsikring har fortsat ikke forholdt sig til, hvorledes den tilbudte afhjeelpningsi@sning
skulle afhjeelpe den manglende hgjde i kryberummet.

Det ggres samlet geldende, at Gjensidige Forsikring skal give tilsagn i overensstemmelse med
skgnsmandens anvisninger."

Selskabet har i brev af 31/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt 1971 (byggetilladelse meddelt i 1969). Vores forsikringsta-
ger overtager ejendommen pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 4. april 2012 (bilag 4)
og tegner ejerskifteforsikring med basisdeekning for en 5 ars periode pr. 11. maj 2012 (bilag A),
policen ophgrte pr. 11. maj 2017. Forsikringsbetingelser nr. 2435004 er geldende (bilag 3).

Tilstandsrapporten
Der er ikke anmarkninger om det anmeldte forhold.

Overordnet sagsforlgb

Den 1. december 2016, 3 % ar efter overtagelsen af sommerhuset, modtager vi anmeldelse fra
Klagers advokat om skimmel, jf. bilag 5. Fgrst den 31. maj 2016, 4 ar efter overtagen af ejendom-
men, udfgres der aftryksprgve i bl.a. hovedhuset, og hen ved % ar efter der er udfgrt inspektions-
huller i tilbygning og hovedhus. Undersggelsen udfgres pa underside af isolering samt overside pa
folie i gulvkonstruktionen (bilag 2 til undersggelsen i bilag 5). Der udfgres ingen egentlige under-
sggelser af det faktiske indeklima i hovedhuset.

Vi foreleegger undersggelsen for vores Radgiver ([radgivningsfirmal), der ligesom os ikke finder, at
der er tale om daekningsberettigende forhold. Vi henviser i det hele til rapport af 19. januar 2017
(bilag B).

Som anfgrt af Klagers advokat gennemfgres skgnsforretning med supplerende spgrgsmal og
skimmelundersggelser.
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Skgnserklaeringerne foreleegges for vores Radgiver, som kommer med deres vurdering i notat af
21.
oktober 2020 (bilag C) samt mail af 22. oktober 2020 (bilag D), som vi henviser til.

| forlaengelse heraf har vi meddelt daekning til forhold 2 vedrgrende tilbygningen (sovevaerelse) pa
baggrund af en konkret vurdering, da vi ikke mener, at skgnsmandens vurdering entydigt afdeek-
ker

daekningsberettigende forhold.

Herefter udestar, som ogsa anfgrt af advokaten, forhold 1 om skimmelforekomst i tagkonstrukti-
on samt forhold 3, skimmelforekomst i gulvkonstruktion i hovedhus.

For forhold 1 har vi anerkendt skade og udbedring i overensstemmelse med ejerskifteforsikrin-
gens

skadebegreb ved at meddele daekning til gget ventilationen i tagkonstruktionen ved at indfgre
ventilationsriste i tagkonstruktionens gavle.

For forhold 3 om skimmelforekomst i gulvkonstruktionen i hovedhuset, da har vi pa baggrund af
en

konkret vurdering anerkendt at deekke optagning af gulve og isolering, afrensning af gulvbjaelker,
etablering af ventilation i sokkel, genetablering af 100 mm isolering mellem bjaelker og nyt gulv.
Klagers advokat ggr geeldende, at udbedringen skal ske i praecis overensstemmelse med skgns-
mandens anvisninger. Dette kan vi ikke tiltraede, men ma fastholde, at deekning alene kan medde-
les i overensstemmelse med vilkar for ejerskifteforsikringen.

Vores vurdering

Ad forhold 1 — skimmel i tagkonstruktion

Indledningsvist skal vi praecisere, at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som deaekker ska-
de i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes naermere bestemmelser, her szerligt punkt
14. Helt overordnet kan vi konstatere, at skgnserklaeringerne (bilag 6 — 8) i hgj grad er besvaret pa
baggrund af en generel byggeteknisk vurdering og ikke i ejerskifteforsikringens kontekst. Dette
bevirker, at en lang raekke af skensmandens svar/vurderinger sker ud fra en fagteknisk vurdering
og ikke i ejerskifteforsikringens kontekst, hvorfor svar/vurderinger heller ikke umiddelbart kan
overfgres til ejerskifteforsikringens daekning.

Skgnsmanden har i skgnserklzering bilag 6, spgrgsmal 8 - 14 konstateret skimmelvaekst pa braed-
derne i tagkonstruktionen. Ved besigtigelsen maltes fugtniveau, som var normalt for arstiden (vi
noterer os, at der heller ikke er konstateret fugtrelaterede skader som ex. nedbrydning af traekon-
struktioner eller andet). Det anfgres videre, at der overalt i tagrummet ses mgrkfarv-
ning/skimmelvaekst, sa udbredelsen vurderes at vaere generel for hele tagkonstruktionen (illustre-
ret ved billeder i bilag 9). Skgnsmanden konkluderer, at skimmelvaeksten i tagrummet skyldes
manglende ventilation og formentlig utaetheder i dampspaerre. Videre anfgres, at den manglende
ventilation ikke overholder geeldende retningslinjer pa opfgrelsestidspunktet, jf. SBl-anvisning 7,
Fugt og isolering, 2. udgave, 1957, at den skete efterisolering fugtteknisk er en fordel, da den hee-
ver temperaturen i loftsrummet under brug af huset, og dermed mindsker yderligere skimmel-
vaekst. Endelig vurderer han, at omfanget af skimmel i tagkonstruktionen medfgrer stor risiko for
pavirkning af indeklimaet. Slutteligt anfgres det, at udbedring skal ske ved at fjerne taget og op-
bygge en ny tagkonstruktion. | relation til skimmelsvampeforekomsterne anfgres det, at Aspergil-
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lus og Penicillum er almindeligt forekommende i udeluften, men i et stgrre omfang end forvente-
ligt (bilag 6, spgrgsmal/svar IC).

| supplerende skgnserklzering (bilag 7, svar IG) anfgrer skgnsmanden, at forholdene kan forbedres
ved at udvide ventilationsarealet i tagkonstruktionen, hvilket vil modvirke yderligere skimmel-
vaekst, men ikke fjerne den allerede konstaterede skimmelvaekst.

Sk@nsmanden anerkender saledes, at mulig fremtidig skimmelskimmelvaekst i tagkonstruktionen
kan modvirkes ved at forgge ventilationen. Det er vores erfaring, at den eksisterende skimmel i
tagkonstruktionen kan afrenses, som anfgrt i bilag D. Vi skal dog i det hele bemaerke, at vi ikke
mener at den begraenset skimmelvakst, som faktisk er konstateret i tagkonstruktionen, udggr et
daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen, jf. neden for.

Vores vurdering stgttes ogsa af de konstaterede forhold i rapport fra Skensmandens Radgiver
(bygningsbiologisk radgivningsfirma (bilag 9)), der har udfgrt skimmelundersggelsen pa ejen-
dommen. Rapportens oplysninger ligger til grund for skgnsmandens konklusioner i sk@nserklaering
(bilag 6), fremgar det at der blev registreret sporadisk forhgjet vaekst/forekomst af skimmelsvam-
pe pa undersiden af tagbreedderne i tagkonstruktionen, at forekomsten af skimmelsvampe var
domineret af Cladosporium sp., og endelig at der blev registreret et traefugtniveau pa op til ca. 18
% i tagbraedderne, hvilket er normalt for arstiden.

Sk@nsmandens Radgiver konkluderer (bilag 9, afsnit 6, side 11):

Tagkonstruktion
Pd baggrund af undersggelsen og analyseresultatet vurderer vi, at der er sporadisk forhgjede ni-
veauer af skimmelsvampe pd undersiden af tagbraedderne i tagkonstruktionen.

Vi vurderer at drsagen til det forhgjede niveau af skimmelsvampe i tagkonstruktionen primeert
skyldes manglende ventilation af tagkonstruktionen.

Yderligere vurderer vi, at der kan traenge fugtig rum luft op i tagrummet fra utaetheder i damp-
speerren i lofterne. Ndr fugtig luft kommer op i tagrummet i vinterhalvdret afgives fugten i luften
pd de kolde overflader og der opstar kondensdannelse. Risikoen for kondensdannelse gges i perio-
der, hvor ejendommen benyttes i vinterhalvadret.

Vi anbefaler som minimum, at der projekteres med en udvidelse af ventilationsarealet i tagkon-
struktionen Jf. Byg-Erfa (27) 131105.

Vi vurderer umiddelbart, at det ikke er muligt at udfgre skimmelsvampesanering af tagbraedderne
i tagkonstruktionen pga. manglende pladsforhold. Naerveerende rapport angiver ikke forslag til sa-
nering/renovering af tagkonstruktionen.

Skensmandens Radgiver fremhaever i deres undersggelse skimmelarten Cladosporium sp. Vi skal
bemaerke, de udfgrte undersggelser (bilag 9 og 10) viser at den naevnte art er den dominerende
skimmelart, og denne arter forefindes i udeluften, hvorfor det ogsa er en naturlig art at finde i et
sommerhus med en konstruktion som den aktuelle.
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Vi kan herefter konstatere, at Skensmandens Radgiver alene konstaterer, at der er sporadisk for-
hgjede niveauer af skimmelsvampe pa undersiden af tagbraedderne i tagkonstruktionen, hvilket
primaert skyldes manglende ventilation af tagkonstruktionen, og eventuelt opstigende fugtig rum-
luft fra utaetheder i dampspaerre ved brug i vinterhalvaret. Skgnsmandens Radgiver anbefaler ikke
en udskiftning af tagkonstruktionen, til trods for at de vurderer, at en skimmelafrensning ikke kan
lade sig ggre, men anbefaler alene en udvidelse af ventilationsarealet, svarende til den meddelte
daekning.

For sa vidt angar selve skimmelforekomsten er det vores opfattelse, at den begraenset forekomst i
tagrummet i kombination med at den primaere forekomne skimmelart er ssedvanlig og forventelig
samt det faktum, at skimmelniveauet vil blive nedbragt ved etablering af ventilation bevirker, at
der ikke er tale om en fglgeskade, som kan i sig selv berettige til en skimmelafrensning.

Vi bemaerker videre, at der er tale om en lukket tagrumskonstruktion, hvorfor der heller ikke er ri-
siko for spredning til beboelsen. Vi noterer os, at Skensmanden tilsyneladende laegger til grund, at
der kan ske spredning til beboelsen og dermed spredning til indeklimaet. Skgnsmanden anfgrer
ikke naermere begrundelse for sit skgn.

Skensmandens vurdering kan ikke tiltraedes af hverken os eller vores Radgiver. Vi konstaterer og-
sa, at Skensmandens Radgivere angiver pa baggrund af deres undersggelser (bilag 9, punkt 6, side
12):

Vurdering af pavirkning af indeklima
Pd baggrund af undersggelsen og analyseresultatet var der ingen indikationer pd, at der var aktu-
elle forhgjede niveauer af skimmelsvampe i indeklimaet i eiendommen.

De udtagne prgver, Mycometer-Air og DNA-test, viste lave og ‘acceptable' niveauer af skimmel-
svampe i stgv og luft. | fritidshuse som ikke benyttes til heldrsbeboelse ma det forventes, at der
naturligt akkumuleres skimmelsvampemateriale i stgvet, da renggringensintensiteten er lavere
sammenlignet med heldrsboliger.

Herefter ma vi konkludere, at der ved Skgensmandens Radgiveres undersggelse af ejendommen
den 19. december 2017, svarende til 5 % ar efter overtagelsen af ejendommen, ikke blev konsta-
teret et indeklima, som kunne dokumenteres at vaere inficeret med skimmelvaekst, hvorefter
ejendommen ikke kunne benyttes efter sit formal, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14 og 15. Vi
ma laegge til grund, at dette heller ikke var tilfeldet pa overtagelsestidspunktet.

Vi fastholder, at der faktuelt er der konstateret sa begraenset mangder skimmel i tagkonstruktio-
nen, at dette ikke i sig selv kan begrunde en afrensning. Ligesom vi skal navne, at der vil vaere en
naturlig konstruktionsbetinget skimmelforekomst, som fglge af mulige uteetheder i dampspaerre,
som i givet fald vil veere ganske naturlig for en konstruktion af denne alder.

Pa denne baggrund kan vi ikke tilboyde en skimmelafrensning af tagkonstruktionen.
Ad fornyet besigtigelse

Det er korrekt, at vi indledningsvist har anmodet om fristudsaettelse pa grund af ferieafholdelse,
hvilket fgrer til vi den 1. december 2020 meddeler Klagers advokat, at vi gnsker at besigtige ejen-
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dommen ved vores Radgiver. Efter rykker henvendelse den 14. december 2020 modtager vi afslag
fra Klager via advokaten den 7. januar 2021.

Som anfgrt af advokaten er det korrekt, at vi tidligere har indhentet en administrativ vurdering af
vores Radgiver, men altsa alene en administrativ vurdering. Vores radgiver har aldrig veere pa
ejendommen, og der har heller ikke vaeret anledning til dette, da skgnserklaeringerne fremstar ty-
delige for os i forhold til ejerskifteforsikringens daekningsomrade.

Vi er i gvrigt af den opfattelse, at Skensmandens byggetekniske vurderinger ikke sker i ejerskifte-
forsikringens kontekst.

Disse forhold sammenhold med at der ikke siden oktober 2018 har vaeret besigtigelse pa adressen
begrunder efter vores opfattelse et behov for besigtigelse med afdeekning og vurdering af de ak-
tuelle forhold.

Derudover var vi interesseret i en second opinion omkring forholdene pa ejendommen i dag og
saerligt skimmelforholdene, herunder om der konkret er forhold eller andet, som kunne begrunde
en afrensning af skimmel i tagkonstruktionen og i givet fald forslag til udfgrelse.

Vi (og vores Radgiver) er principielt enig med Skgnsmandens Radgiver i at skimmelafrensning ikke
er ngdvendig. Vi ville dog gerne hgrer vores egen radgivers vurdering af dette pa baggrund af de
faktiske forhold pa adressen samt evt. forlag til afrensning i forlaengelse af tidligere dialog med
vores radgiver (bilag D).

Alt i alt er det vores opfattelse at vores interesse i en genbesigtigelse var legitim og i gvrigt med
hjemmel i Forsikringsaftalelovens § 22. Det er herefter ogsa vores opfattelse, at hvis Ankenavnet
mod vores forventning skulle komme frem til, at der skal ske naermere undersggelse af forholde-
ne eller der skal foretages en skimmelafrensning i tagrum kan dette ikke komme selskabet til ska-
de i kendelsen, da vores mulighed for afklaring er afslaet af Klager og dennes advokat (processuel
skadevirkning).

Vi bemaerker i gvrigt, at Klagers advokat kunne have kvitteret for henvendelse med spgrgsmal om
arsag eller nzermere begrundelse for besigtigelsen.

Ad forhold 3 — Gulvkonstruktion i det oprindelige hovedhus
Vi kan konstatere, at Skgnsmanden i selve skgnserklaeringens spgrgsmal/svar 1 — 7 (bilag 6) ikke
anmodes om at forholde sig til hovedbygningen (sommerhuset oprindelige del).

Skgnsmanden har i supplerende skgnserklzering af 30. oktober 2018 (bilag 7) vurderet, at der i
gulvkonstruktionen er skimmelvaekst i uacceptabelt omfang. Han anfgrer, at der ikke er ventilati-
onsriste til krybekeaelderen, og at SBl-anvisning 7 ikke er overholdt (‘'dgde' omrader og ingen riste),
ligesom der ikke er fald vaek fra huset, og manglende overholdelse af SBI-anvisning minimumshgj-
de pa 40 cm. Samtidig oplyser Skgnsmanden dog, at der ikke er lovkrav til hvorledes konstruktio-
nen skal udfgres for et sommerhus i 1969, men at der alene er en generel bestemmelse om, at
bygningsdele skal veere udfgrt pa en 'forsvarlig made.' Det anfgres, at forholdet skal udbedres ved
at @ndre konstruktionen til et terraendaek.
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| supplerende sk@nserklaering af 15. maj 2019 (bilag 8) anfgrer skensmanden, at den pagaldende
gulvkonstruktion ikke er udfgrt i henhold til BR-66, idet kryberummet ikke er ventileret.

Vi har tidligere anerkendt at deekke optagning af gulve og isolering, afrensning af gulvbjzelker,
etablering af ventilation i sokkel, genetablering af 100 mm isolering mellem bjzlker og nyt gulv
(undtagen badeveerelse).

Klager og dennes advokat fastholder, at der skal ske udbedring i overensstemmelse med skgns-
mandens anvisning i form af, at den nuvaerende gulvkonstruktion fjernes og andres til et terraen-
daek. Ligesom det ggres geeldende, at vi ikke har forholdt os til afhjalpning af manglende hgjde i
kryberum.

Det er vores klare vurdering, at den tilbudte daekning (som anfgrt ovenfor) er til straekkelig til ud-
bedring af de forhold som er omfattet af ejerskifteforsikringens deekning.

Vi bemaerker, at der ud over mangelfuld ventilation ikke er konstateret skader i kryberum, herun-
der
skimmelvaekst. Ud over ventilationen er der alene papeget forhold om kryberummets hgjde.

Skensmandens svar i den supplerende skgnserkleering (bilag 7) tager ikke udgangspunkt i ejerskif-
teforsikringens deekning hverken i forhold til udbedring eller det geeldende skadebegreb.

Om udbedring fremgar det af forsikringsbetingelsernes punkt 17.2:
'Erstatningen fastsaettes til det belgb, det umiddelbart efter skadeopggrelsen vil koste at reparere
eller genopfgre det skaderamte med samme byggemade og pa samme sted."'

Som det fremgar, daekker ejerskifteforsikringen alene en udbedring af det anerkendte forhold
svarende til en reparation med samme byggemade. Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde
at andre konstruktionsaendring i forhold til den oprindelige konstruktion, men altsa alene etable-
ring af yderligere ventilering.

Vi bemaerker yderligere, at en andring af konstruktion i forhold til det oprindelige ogsa vil veere
en

forbedring af det kgbte. Ejerskifteforsikringen daekker ikke forbedringer. Vi har noteret os, at
skgnsmanden i skgnserklzeringen oplyser, at der ikke er tale om forbedringer, hvilket vi laegger til
grund, er mgntet pa forbedringer i henhold til materialers levetid. | relation til det kgbte ma det
veere ubestridt, at en @ndring af den eksisterende sommerhuskonstruktion anno 1969 til et ter-
raendaek er en klar forbedring, som ikke kan daekkes af ejerskifteforsikringen.

Vores vurdering understgttes af geeldende praksis, som bl.a. er udtryk i AK 93.726, om en ejen-
dom fra 1962 med skimmelsvamp, som skyldtes opstigende grundfugt og manglende ventilation i
gulvkonstruktionen via sokkelventiler. Selskabet anerkender etablering af sokkelventiler, men ikke
en

andring af den oprindelige konstruktion. Skimmelfirmaet anbefalede fjernelse af den oprindelige
bjeelkelagskonstruktion og i stedet etablere en terraendeekskonstruktion efter nutidige forskrifter

alternativt at forgge ventilationen, som dog ikke ville fijerne skimmelsvampen, men alene mindske
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risikoen. Ankenavnet udtalte i sagen, at der var tale om en sadvanlig konstruktion for en bygning
af den alder, som naturligt medfgrte opstigende grundfugt og skimmelsvamp, og at en opdatering
af gulvkonstruktionen til nye standarder ville indebaere en betydelig forbedring af den oprindelige
konstruktion, som ikke var daekningsberettigende over Ejerskifteforsikringen, og at etablering af
sokkelriste (samt skimmelafrensning) var tilstraekkelig udbedring.

Derudover skal vi anfgre, at BR66 ikke regulerer hvorledes en krybekaelder i et sommerhus skal
udfgres, hvilket skgnsmanden bekrafter i supplerende skgnserklaering (bilag 7). Ligesom vi skal
naevne, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, som er ulovlige eller i strid med SBi-
anvisninger medmindre forholdet i sig selv har manifesteret sig i skade, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 14, hvorefter udbedring vil ske i overensstemmelse med punkt 17.2.

Vi har noteret os, at skgnsmanden vurderer, at skimmelforekomsterne i gulvkonstruktionen skyl-
des

manglende ventilation af krybekaelderen. Vi har derfor i vort daekningstilsagn anerkendt forsik-
ringsdaekning for manglende ventilation ved etablering af yderligere ventilation i sokkel samt
skimmelafrensning af gulvbjzelker.

For fuldsteendighedens skyld skal vi bemaerke, at skgnsmanden ikke bemaerker forhold omkring
krybekzlderens konstruktion ud over ventilationsriste. Vi skal bemarke, at det var ganske seed-
vanligt pa opfgrselstidspunket at udfgre konstruktionen uden kapillarbrydende lag, hvilket bety-
der, at der kan forekomme opstigende grundfugt, hvilket er helt saedvanligt for en krybekalder-
konstruktion af den alder. Sommerhuset konstruktion adskiller sig saledes ikke neevneveerdigt fra
forholdene i tilsvarende ejendomme af pagaeldende alder.

Henset hertil er det vores opfattelse, at etablering af yderligere ventilation i sokkel samt skimmel-
afrensning af gulvbjeelkerne er til streekkelig til udbedring af den anerkendte skade, hvorefter
skimmelforekomsterne fjernes eller i hvert fald nedbringe til et saedvanligt niveau for et sommer-
hus, som er opf@rt i 1969.

Det skal naevnes, at ejerskifteforsikringen ikke daekker den mulige efterfglgende opstigende
grundfugt, som er naturligt og forventeligt for en krybekzlder opfgrt i 1969 og som vanligt uden
kapillarbrydende lag.

Ad kryberums hgjde
Som anfgrt daekker ejerskifteforsikringen skade jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.

Det forhold, at kryberummet ikke overholder en minimumshgje pa 40 cm. har ikke manifesteret
sig i skade eller medfgrt andre skadelige fglger, hvorfor forholdet i sig selv ikke er udtryk for en
daekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.

Sammenfattende ma vi pa det foreliggende grundlag fastholde at Klager alene har krav pa daek-
ning
svarende til det meddelte."

Klagerens advokat har i brev af 15/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Skimmel i tagkonstruktion
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Det gentages, at skensmanden har konstateret, at der skimmelvaekst pa braedderne i tagkonstruk-
tionen (loftrummet), jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal 8 i skgnserklaeringen af 6. februar
2018 (bilag 6).

1.1 Sk@nserklaeringerne

Gjensidige Forsikring gor indledningsvist i deres hgringssvar 1 af 31. januar 2022 geldende, at:
'Helt overordnet kan vi konstatere, at skgnserklaeringerne (bilag 6-8) / hgj grad er baseret pa bag-
grund af en generel byggeteknisk vurdering og ikke i ejerskifteforsikringens kontekst. Dette bevir-
ker, at en lang raekke af skensmandens svar/vurderinger heller ikke umiddelbart kan overfgres til
ejerskifteforsikringens deekning.'

Det afvises helt grundleeggende, at skensmandens svar/vurderinger ikke kan overfgres til ejerskif-
teforsikringens daekning. Skenserklzeringerne er tilvejebragt ved objektive, upartiske og sagkyndi-
ge erkleeringer om forhold, som bidrager til Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse i sagen.

At der er tale om sakaldte 'byggetekniske vurderinger', kan saledes ikke fgre til, at skgnserkleerin-
gerne ikke har vaesentlig betydning for Ankenaevnet for Forsikrings vurdering i sagen. Skgnserklze-
ringerne bgr saledes — i overensstemmelse med Ankenavnet for Forsikrings praksis - tillaegges
vaegt i vurderingen af, om der foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

1.2 D=kningsberettiget forhold

Gjensidige Forsikring har i deres afggrelse af 22. januar 2021 (bilag 2) anerkendt, at den skimmel-
svamp, som er i tagkonstruktionen, udggr et daeekningsberettiget forhold under ejerskifteforsikrin-
gen:

'Forholdene med skadenummer ...,1-3 er anerkendt som daekningsberettigede over den tegnede
ejerskifteforsikring. Tvisten bestar i selve udbedringen af de anerkendte forhold.'

Hertil kommer, at Gjensidige Forsikring i deres hgringssvar 1 af 31. januar 2022 anfgrer, at:
'For forhold 1 har vi anerkendt skade (...)'

Jeg er derfor uforstaende for, at Gjensidige Forsikring videre i deres hgringssvar 1 af 31. januar
2022 afviser, at der er tale om et daekningsberettiget forhold:

'Vi skal dog i det hele bemeaerke, at vi ikke mener at den begreenset skimmelvaekst, som faktisk er
konstateret tagkonstruktionen, udggr et dekningsberettigede forhold under ejerskifteforsikringen

(..)."

Denne 'kovending' ma naturligvis forstas som juridisk efterrationalisering, eftersom det i gvrigt ik-
ke er begrundet, hvorfor forholdet ikke skulle udggre et dakningsberettiget forhold samt rede-
gjort for forskellen mellem skimmel i forsikringsteknisk og byggeteknisk forstand. Hertil bemaer-
kes, at der ikke foreleegger seerlige omsteendigheder, som ggr, at Gjensidige Forsikring er beretti-
get til at tilbagekalde daekningstilsagnet.

Endvidere skal jeg gentage, at skgnsmanden i sin besvarelse af spgrgsmal 11 i skgnserkleering af 6.
februar 2018 (bilag 6) har vurderet, at:
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'Skgnsmanden vurderer, at skimmelvaeksten nedsaetter bygningens brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder / almindelig god vedligeholdelsesstand.'

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 14 fremgar, at der ved skade forstas:

'(...) andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand.’

Pa baggrund af skgnsmandens vurdering og Gjensidige Forsikrings tidligere tilsagn, ma det vaere
ubestridt, at der er tale om en skade, der er dakningsberettiget, og at skaden er omfattet af ska-
desbegrebet i forsikringsbetingelsernes pkt. 14.

Pa den baggrund gentages det, at Ankenavnet for Forsikring alene bgr forholde sig til, hvad der er
den handvaerksmaessige korrekte udbedringsmetode.

1.3 Udbedring

Gjensidige Forsikring afviser fortsat at give daekning til udbedring af skimmelforekomsten i tag-
konstruktionen i overensstemmelse med skgnsmandens anvisninger. Det fremgar saledes af
Gjensidige Forsikrings hgringssvar 1 af 31. januar 2022, at:

'Det er vores erfaring, at den eksisterende skimmel tagkonstruktionen kan afrenses, som anfart i
bilag D.'

Det gentages, at skgnsmanden i besvarelsen af spgrgsmal 14 i skgnserklzaering af 6. februar 2018
(bilag 6) har vurderet, hvordan udbedring skal ske:

‘Udbedring kan kun ske ved at fjerne taget i sin helhed dvs. tagpap, underlagsbraedder, isolering
og dampspaerre og opbygge en ny konstruktion, hvor det sikres, at der er taet dampspaerre og
ventilation af tagkonstruktion iht. gaeldende retningslinjer.'

Det er korrekt, at skensmanden ved sin besvarelse af spgrgsmal I1G i sk@nserklaering af 30. oktober
2018 (bilag 7) anfgrer, at forholdene kan forbedres ved at udvide ventilationsarealet i tagkon-
struktionen, og at dette vil modvirke yderligere skimmelvaekst.

Det fremhaves dog igen, at skensmanden ved sin besvarelse af spgrgsmal IG i skgnserklzeringen
af 30. oktober 2018 (bilag 7) videre anfgrer, at det ikke er muligt at udbedre tagkonstruktionen
saledes, at der foretages en udvidelse af ventilationsarealet i tagkonstruktionen:

'Dette vil imidlertid ikke fjerne generne fra den allerede konstaterede skimmelvaekst. Generne kan
kun fjernes ved udskiftning eller afrensning af alle overflader i tagrummet.'

[Understreget her]

Det er saledes korrekt, at skensmandens vurdering er, at forholdene kan forbedres ved den af
Gjensidige Forsikring tilbudte Igsning, men det fastholdes, at de konstatererede gener (skimmel-
forekomsten) kun kan fjernes ved udskiftning eller afrensning af alle overflader i tagrummet, hvil-
ket ogsa er konstateret af skgnsmanden.

Det gentages saledes, at skgnsmanden eksplicit har forholdt sig til, om den af Gjensidige Forsik-
ring tilbudte Igsning er tilstraekkelig, hvilket er blevet afvist af skgnsmanden.
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Det gentages endvidere, at [klagerne] har faet undersggt, om det er muligt at foretage skimmelaf-
rensning, og at det er konstateret, at dette imidlertid ikke er muligt grundet pladsmangel, hvilket
ogsa er bekraeftet i [bygningsbiologisk radgivningsfirma] rapport af 15. januar 2018 (bilag 9). Dette
ses blandt andet ogsa af foto 10 i rapport af 7. oktober 2016 fra [klagerens firma] (bilag 5), som vi-
ser den meget snaevre indgang til loftrummet.

Gjensidige Forsikring anfgrer, at Skensmandens Radgiver ([bygningsbiologisk radgivningsfirmal)
ikke anbefaler en udskiftning af tagkonstruktionen. Det fremgar af det uddrag af [bygningsbiolo-
gisk radgivningsfirmas] rapport af 15. januar 2018 (bilag 9, afsnit 6, side 11), som Gjensidige For-
sikring i deres hgringssvar 1 af 31. januar 2022 henviser til, at:

'Vi anbefaler som minimum, at der projekteres med en udvidelse af ventilationsarealet i tagkon-
struktion, jf. Byg-Erfa (27) 131105".

Der ses saledes ikke at veere eksplicit anfgrt, at Skensmandens Radgiver ([bygningsbiologisk rad-
givningsfirmal) ikke anbefaler en udskiftning af tagkonstruktionen, men alene at der som mini-
mum anbefales en udvidelse af ventilationsarealet. Det ma heraf alene kunne konstateres, at rap-
porten ikke forholder sig til udskiftning af tagkonstruktionen, idet det anfgres, at:

'Neervaerende rapport angiver ikke forslag til sanering/renovering af tagkonstruktion'

Til trods for skensmandens entydige besvarelser i skgnserklaeringerne, fastholder Gjensidige For-
sikring, at de alene vil daekke til en forggelse af ventilationen i tagkonstruktionen ved at indfgre
yderligere ventilationsriste i tagkonstruktionens gavle og saledes ikke yde forsikringsdaekning til
en

fiernelse og efterfglgende reetablering af en ny tagkonstruktion.

Det er fortsat [klagernes] opfattelse, at denne Igsning ikke er en tilstraekkelig udbedring af forhol-
dene, som - efter skensmandens vurdering - heller ikke vil afhjaelpe, men alene forbedre de kon-
staterede forhold, idet generne efter skgnsmandens vurdering kun kan fjernes ved udskiftning el-
ler

afrensning af alle overflader i tagrummet, jf. skensmandens besvarelse i skenserklaering af 30. ok-
tober 2018 (bilag 7).

Det bemaerkes, at det helt grundleeggende afvises, at skimmelforekomsten er sadvanlig og for-
ventelig i Ejendommen. Det fastholdes derfor, at Gjensidige Forsikring skal give tilsagn i overens-
stemmelse med skgnsmandens anvisninger.

2. Fornyet besigtigelse

Gjensidige Forsikring begrunder imidlertid deres begaering om fornyet besigtigelse af Ejendom-
men med, (1) at de tidligere kun har indhentet en administrativ vurdering, (2) at deres radgiver
har aldrig veeret pa Ejendommen, (3) at skgnsmandens byggetekniske vurderinger ikke sker i ejer-
skifteforsikringens kontekst, (4) at der ikke siden oktober 2018 har vaeret besigtigelse pa Ejen-
dommen, og (5) at de er interesseret i en second opinion omkring forholdene pa Ejendommen i
dag.

Gjensidige Forsikring g@r samtidigt i deres hgringssvar 1 af 31. januar 2022 gldende, at:
'(...) der har heller ikke vaeret anledning til dette, da sk@nserklaeringerne fremstar tydelige for os i
forhold til ejerskifteforsikringens daeekningsomrdde.'
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'Det er herefter ogsa vores opfattelse, at hvis Ankenaevnet mod vores forventning skulle komme
frem til, at der skal ske naermere undersggelse af forholdene (...)'

Dette ma forstas saledes, at Gjensidige Forsikring reelt ikke finder anledning til at foretage yderli-
gere besigtigelser af Ejendommen, idet sk@nserkleeringerne efter deres opfattelse fremstar til-
straekkeligt tydelige.

Som naevnt i mit indlaeg af 7. januar 2022 har Gjensidige Forsikring ogsa allerede faet udarbejdet
en rapport af [selskabets radgivningsfirma] tilbage i 2017 (bilag B), og pa baggrund af rapporten
samt det gvrige foreliggende grundlag truffet afggrelse om at afvise at deekke forholdene.

Gjensidige Forsikring har vaeret involveret i udarbejdelsen af sk@nserklaeringerne pa helt ssedvan-
lig vis, idet de har haft anledning til at stille spgrgsmal til skensmanden.

Der er udarbejdet en skgnserklzaring (bilag 6), som efterfglgende er blevet fulgt op af to supple-
rende sk@nserklaeringer (bilag 7-8). Der er saledes udarbejdet i alt tre sk@gnserklaeringer, som alle
er udarbejdet efter, at Gjensidige Forsikring fik udarbejdet deres rapport af [selskabets radgiv-
ningsfirma] i 2017.

Skgnserklaeringerne er omfattende, og der er imidlertid ikke noget, som giver anledning til et be-
hov for en second opinion. Gjensidige Forsikring har haft rig mulighed for at inddrage [selskabets
radgivningsfirma] i ngdvendigt omfang og stille deres spgrgsmal til skensmanden i samrad med
dem, men dette har Gjensidige Forsikring tilsyneladende ikke tidligere fundet relevant.

Det afvises helt grundlaeggende, at [klagerne] har undladt at medvirke til oplysning og afklaring af
sagen, og at dette skal kunne medfgre, at Ankenavnet for Forsikrings afggrelse herom skal kunne
tillegges virkning med fordel for Gjensidige Forsikring (processuel skadevirkning).

Pa den baggrund er det [klagernes] klare opfattelse, at Gjensidige Forsikring/[selskabets radgiv-
ningsfirma] ikke skal foretage yderligere besigtigelser af Ejendommen, og at sagen ved Ankenav-
net for Forsikring i stedet skal genoptages.

3. Gulvkonstruktion i det oprindelige hovedhus

3.1 Udbedring

Gjensidige Forsikring fastholder, at deres tilbudte daekning er tilstraekkelig til udbedring af den af
skgnsmanden erkleerede skimmelvaekst i gulvkonstruktionen, som forekommer i uacceptabelt
omfang, jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal 15 i skgnserkleering af 30. oktober 2018 (bilag
7).

Det gentages, at skgnsmanden ved besvarelsen af spgrgsmal 18 i skgnserklaering af 30. oktober
2018 (bilag 7) har vurderet, hvordan udbedring skal ske:

'Skensmanden vurderer, at de konstaterede forhold i gulvkonstruktionen kun kan udbedres ved at
fijerne den nuveerende gulvkonstruktion og eendre den til et terreendaek.'

Det er sdledes skgnsmandens vurdering, at forholdene kun kan udbedres ved at sendre gulvkon-
struktionen til et terraendaek og saledes, at den af Gjensidige Forsikring tilbudte Igsning ikke er til-
straekkelig.
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Gjensidige Forsikring g@r i deres hgringssvar 1 af 31. januar 2022 geeldende, at:
'Vi bemeaerker yderligere, at en andring af konstruktion i forhold til det oprindelige ogsa vil vaere en
forbedring af det kabte.'

Dette afvises pa baggrund af skgnsmandens helt entydige besvarelse af spgrgsmal IF i skgnserklae-
ring af 6. februar 2018 (bilag 6), hvoraf det fremgar, at:
'Skgnsmanden finder ikke, at der opnds en forbedring ved at a&endre terraendaekket.’

Der ses ikke at vaere grundlag for at kunne laegge til grund, at skensmandens oplysninger er mgn-
tet pa forbedringer i henhold til materialers levetid, hvorfor dette afvises.

Gjensidige Forsikring har anerkendt forsikringsdaekning til at udfgre: optagning af gulve og isole-
ring, afrensning af gulvbjzelker, etablering af ventilation i sokkel samt genetablering af 100 mm
isolering mellem bjaelker og nyt gulv (undtagen badevaerelse).

Det er fortsat [klagernes] opfattelse, at den af Gjensidige Forsikring tilbudte Igsning er en util-
straekkelig udbedring af forholdene, idet den tilbudte Igsning ikke vil afhjeelpe, at kryberummets
hgjde ikke overholder minimumshgjden pa 40 cm.

Gjensidige Forsikring g@r i deres hgringssvar 1 af 31. januar 2022 geeldende, at:

'Det forhold, at kryberummet ikke overholder en minimumshgje pG 40 cm. har ikke manifesteret
sig i skade eller medfart andre skadelige falger, hvorfor forholdet i sig selv ikke er udtryk for en
daekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.'

Det gentages, at det fremgar af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 15 i skgnserkleering af 30.
oktober 2018 (bilag 7), at:

Som tidligere anfgrt er der ikke ventilationsriste til krybekaelderen, og det i SBl-anvisning 7 anfgrte
er dermed ikke overholdt (der er 'dgde’ omrdder og ingen riste). Der er ikke faldt vaek fra huset, og
kryberummets hgjde overholder ikke den i SBI-anvisning 7 anfgrte minimumshgjde pé 40 cm'

Efter skensmandens opfattelse skyldes skimmelvaeksten i gulvkonstruktionen i uacceptabelt om-
fang saledes to forhold, som er udfgrt i strid med god handveerksmaessig skik: (1) krybekaelderen
er udfgrt uden ventilationsriste, og (2) kryberummets hgjde overholder ikke minimumshgjden pa
40 cm.

Det bemazerkes igen, at den aktuelle SBl-anvisning 7 er fra 1957, og at den saledes var geldende
pa tidspunktet for opfgrelsen af Ejendommen.

Det fastholdes at skade (1) og (2) opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14.
Gjensidige Forsikring bgr fortsat forholde sig, hvorledes den tilbudte afhjalpningslgsning skulle
afhjeelpe den manglende hgjde i kryberummet.

Det fastholdes endvidere, at udbedringen skal ske i overensstemmelse med skgnsmandens besva-
relse af spgrgsmal 18 i skgnserklaering af 30. oktober 2018 (bilag 7), hvorefter skensmandens vur-
dering er, at forholdene kun kan udbedres ved at andre gulvkonstruktionen til et terraendaek.

Det ggres samlet fortsat gaeldende, at Gjensidige Forsikring skal give tilsagn i overensstemmelse
med skgnsmandens anvisninger."
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Selskabet har i brev af 7/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1 —skimmel i tagkonstruktion
Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 1 om skimmel i tagkonstruktion.

Ad 1.1 — sk@gnserklaering
Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 1, idet vi igen skal fremhaeve, at ejerskifteforsik-
ringen alene hafter i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes.

Ad 1.2 — Dakningsberettigende forhold
Vi kan ikke tiltreede klagers advokats forstaelse af daekningstilsagnet for forhold 1, som i gvrigt ik-
ke er @ndret eller pa anden made justeret under sagen.

Allerede i vores advokats mail af 24. januar 2019 til klagers tidligere advokat (bilag 1) anfgres om
forhold 1:

'"Tagkonstruktionen

Ejerskifteafdelingen har tidligere tilkendegivet, at den var indstillet pa at anerkende den util-
straekkelige ventilation som dakningsberettiget. Dette tilsagn preeciseres saledes, at der gives
daekningstilsagn til at erstatte udgiften til en forggelse af ventilationen i tagkonstruktionen ved at
indfgje yderligere ventilationsriste i tagkonstruktionens gavle. Din klient bedes indhente et tilbud
herpa, og sende det til taksator ... med henblik pa godkendelse.

Det er oplyst, at skimmelforekomsten skyldes kondensproblemer, som allerede er prgvet afhjul-
pet, formentligt af tidligere ejer, ved at etablere isolering pa oversiden af tagfladerne og ventilati-
onsrister i gavlene. Dette tiltag skulle ifglge skensmanden 'haeve temperaturen i loftsrummet un-
der brug af huset, og dermed mindske skimmelvaeksten'. Ved at indfgje yderligere ventilation i
tagkonstruktionen forbedres ventilationsforholdene yderligere.

Arealmeessigt er forekomsten af skimmelforekomsten kun registreret pG undersiden af tagbreed-
derne i varierende omfang. Der er taget en enkel prave med et niveau over baggrundsniveau
(>450 ifslge mycometer — surface analyse).

I afvejningen af, hvorvidt der skulle gives tilsagn til en skimmelafrensning af tagkonstruktionen,
som skansmanden anbefalede for at afhjaelpe ‘gener’, er der blevet lagt vaegt pd, at der er tale om
en skimmelsvampeart, som er domineret af Cladosporium sp., som forefindes i udeluften, og der-
for er forventeligt i en tagkonstruktion (bilag 1, side 15 jf. side 8).

Der er ogsa indgdet i afvejningen, at den af Orbicon udfgrte DNA prgve ikke indikerer, at indekli-
maet pd mdlingstidspunktet var pavirket af forholdet i tagkonstruktionen.'

For klagers advokats henvisning til svar fra KE af 22. januar 2021 (bilag 2) synes dette taget ud af
en

kontekst. Vi ma henvise til KEs uddybning af forhold 1 om Tagkonstruktion (bilag 2, side 7, 3. af-
snit og frem).

Med hensyn til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 11 i bilag 6 anfgres i helhed:
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'Skeansmanden vurderer, at med det omfang af skimmel, der kan ses i tagkonstruktionen, vil inde-
klimaet vaere pdvirket, eller der er i det mindste MEGET stor risiko for pavirkning, ndr huset er i
brug.

Skgnsmanden vurderer, at skimmelvaeksten nedsaetter bygningens brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.'

Vi henviser til vores svar i hgringssvar 1, men skal fremhaeve at den konstaterede skimmelfore-
komst i tagrummet, beskrives som begraenset af skgnsmandens skimmelradgiver, ligesom skim-
melsammensatningen er arter, som naturligt vil veere til stede, da disse forefindes naturligt i luf-
ten.

Skgnsmanden begrunder ikke sin vurdering om mulig pavirkning af indeklimaet. Vi kan alene laeg-
ge til grund, at der er tale om et skgn, hvilket understreges af skensmandens bemaerkninger '... el-
ler der er i det mindste MEGET stor risiko for pavirkning ...". Skensmanden begrunder ikke sin vur-
dering, som heller ikke er understgttet af faktiske og konkrete malinger af indeklimaet.

| relation til geeldende praksis for skimmelvaekst ma vi konstatere, at den begraenset skimmel-
vaekst, som faktisk er konstateret i tagrummet, svarer til et naturligt og forventet niveau i et tag-
rum. For selve tagrummet skal understrege, at dette er et egentligt tagrum, som ikke er en del af
beboelsen eller for den sags skyld opfgrt pa en made, sa tagrummet kan anvendes som et loftrum
til opbevaring. Samlet ma vi konstatere, at den begranset og naturlige skimmelforekomst som er i
tagrummet, ikke andrer pd hensigten med tagrummets funktion som en del af ejendommens
klimaskaerm, og slet ikke efter etablering af yderligere ventilation.

Reelt er det vores opfattelse, at det ikke er sandsynliggjort eller dokumenteret at den faktiske
skimmelforekomst i tagrummet er en direkte fglgeskade til den nedsatte/manglende ventilering
af tagrummet. Derimod er det vores opfattelse, at skensmandens skimmelradgiver godtggr, at der
er tale

om en naturlig og forventet forekomst.

For sa vidt angar risiko for skimmelspredning til indeklimaet ma vi pa samme made fastholde, at
skgnsmanden ikke begrundet eller dokumenteret, at der faktisk er risiko herfor. Ligesom det ikke
er dokumenteret, at der faktisk er sket en aktuel spredning, som har inficeret indeklimaet pa en
made, hvorefter sommerhuset ikke kan anvendes efter sit formal, jf. skensmandens skimmelrad-
givers konklusion pa deres undersggelser (bilag 9, side 12, sidste afsnit).

Ad 1.3 — udbedring

Vi henviser i det hele til vores besvarelse i hgringssvar 1 og skal gentage, at den skimmelfore-
komst, som er konstateret i tagrummet bade for skimmelart og -omfang i overvejende grad svarer
til hvad der er naturligt og forventeligt for en tagkonstruktion af denne art og alder.

En skimmelforekomst af denne art og karakter er ikke udtryk for hverken en daekningsberettigen-
de skade i sig selv eller fglgeskade til en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen,
jf. geeldende praksis.

Det er korrekt, som klagers advokat anfgrer, at skensmandens skimmelradgiver anbefaler som
minimum at udvide ventilationsarealet og skimmelradgiverne umiddelbart vurderer, at det ikke er
muligt at skimmelsanere.
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Vi ma laegge til grund, at skensmandens skimmelsvampe radgiver, ikke anbefaler yderligere eller
for den sags skyld en alternativ Igsning alene skyldes, at skimmeradgiverne anser den omtalte og
forslaet Igsning som en tilstraekkelig og daekkende udbedring. Vi ma ogsa legge til grund, at
skimmelradgivernes betragtning skal ses i lyses, at der er tale om et lukke tagrum, at skimmelfo-
rekomsten sporadisk og begreenset samt har en sammensaetning af naturligt forekomne skimmel-
arter, men frem for alt at der ikke er risiko for spredning til beboelsens indeklima.

Ad 2 — Fornyet besigtigelse

Det er korrekt, at det var vores opfattelse at skgnserklaeringen fra 2018 og 2019 var tilstraekkelige
til behandling af sagen samt treeffe afggrelse i den almindelige administrative sagsgang pa davae-
rende tidspunkt.

Aktuelt verserer sagen ved Ankenavnet, hvilket fordrer en anden dokumentation og godtggrelse
af vores synspunkter og betragtninger.

Vi fastholder i det hele, at vi har en legitim interesse i at foretage genbesigtigelse, ex. Af skimmel-
forholdene. Netop skimmeforholdene kan i sig selv begrunde en genbesigtigelse med henblik p3,
at se og vurdere en yderligere udvikling ikke mindst i tagrumme, herunder om der faktisk — hvis
ngdvendigt - kan ske en skimmelsanering af tagrummet, som antages af bade vores radgiver og
0s.

Vi bemeaerker, at skgnsmandens skimmelradgiver alene henviser til pladsforholdene samt praecise-
re, at de ikke har forhold sig til sanering. Vi fremhaever, at der ikke er sket besigtigelse siden
sk@gnsmandens skimmelradgiver var pa ejendommen den 19. december 2017.

Det er fortsat vores opfattelse, at vi afskaeres fra at belyse sagens faktiske forhold, men ogsa i vo-
res
bevisfgrelse, som ma komme klager til skade, jf. forsikringsaftalelovens § 22 shm. § 21.

Vi er forundret over klagers tilgang. Det er vores opfattelse, at hvis de paklagede forholdene er af
en sadan karakter, som klager haevder, ma det veere udtryk for, at forholdene har udviklet sig si-
den

skenserklaeringernes udarbejdelse. Genbesigtigelse ma derfor ogsa veere i klagers interesse.

Ad 3 — Gulvkonstruktion i det oprindelige hovedhus

Klagers advokats synes ikke at fremkomme med nye forhold eller synspunkter, hvorfor vi i det he-
le

henviser til vores bemaerkninger i hgringssvar 1, som svarer til geeldende praksis.

Det er vores opfattelse, at sagen er tilstraekkeligt belyst, og naevnet kan traeffe en afggrelse."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 29/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det gentages, at Gjensidige Forsikring har truffet afggrelse pa det foreliggende grundlag, og at
Gjensidige Forsikring saledes tidligere har vaeret af den opfattelse, at der har foreligget et til-
straekkeligt grundlag for at kunne traeffe afggrelse.
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Safremt dette ikke var tilfeldet, skulle Gjensidige Forsikring have draget omsorg for at indhente
de oplysninger, som de synes mangler.

Det gentages endvidere, at Gjensidige Forsikring ikke under skgnssagen ved Retten i ..., hvor der
blev afgivet 3 skgnserklaeringer over en periode pa over et ar, fandt det ngdvendigt at inddrage
deres eksterne radgiver [selskabets radgivningsfirmal].

Gjensidige Forsikring har haft rig mulighed for at inddrage [selskabets radgivningsfirma] og stille
deres spgrgsmal til skensmanden i samrad med dem, men dette har Gjensidige Forsikring ikke
fundet relevant.

Hertil kommer, at en eventuel udvikling af de konstaterede forhold ma tillaegges Gjensidige For-
sikring, idet udbedring afventer Gjensidige Forsikrings accept af udbedringsmetode."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 17/10

2016 fra klagerens radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Mikrobiel indeklimaundersggelse

Den 31. maj 2016 har ... foretaget undersggelse i sommerhuset, der er beliggende pa ovenstaen-
de adresse. Undersggelsen blev gennemfgrt efter aftale med [klagerne]. [Klager 1] var til stede i
forbindelse med undersggelsen.

Baggrunden for undersggelsen var, at der blev oplevet gener i forbindelse med ophold i sommer-
huset hos iszer [klager 2], men ogsa [klager 1] oplevede gener i forbindelse med ophold. Der blev
ikke oplevet gener i forbindelse med ophold andre steder, end i sommerhuset. Generne var ble-
vet oplevet i hele ejerperioden (4 ar).

Formalet med underspgelsen var, at fastlaegge hvorvidt der kunne konstateres bygningsmaessige
forhold i sommerhuset, som kunne veere arsag til de oplevede gener, og i sa fald at identificere ar-
sagerne til dette. Afslutningsvist var formalet at opstille en handlingsplan pa stikordsniveau for
udbedring af eventuelt konstaterede problemer.

Observationer
| forbindelse med fotografier henvises der til bilag 1. Tegningsmateriale (oprindeligt og fra salgs-
opstilling) fremgar af bilag 3.

Pa tidspunktet for undersggelsen var sommerhuset i brug.

| forbindelse med visuel inspektion af lokalerne kunne der ingen steder observeres tegn pa skim-
melveekst eller fugtskader, dog undtaget 'viktualierum' til drikkevarer i kgkkengulv, hvor der var
synlig skimmelvaekst pa de tilgaengelige dele af veegfladerne i rummet. Rummet var under 0,5 m2
og ca. 0,3 meter dyb.

Der kunne ikke males forhgjede fugtniveauer i de tilgaengelige materialer og konstruktioner, dog
gulv i badeveerelse undtaget. Her kunne der generelt males forhgjede fugtniveauer (RV 60-80),
uden at der var nogen synlig arsag til fugtniveauerne. Det blev oplyst, at der var en mindre laekage
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fra rgrfgring ved siden af toilet, hvor vand kunne dryppe ned pa den flisebelagte gulvflade. Det
blev pa stedet vurderet, at laekagen ikke var arsag til de malte fugtniveauer i det stgbte flisegulv i
badeverelset.

Ved adgang til soveveerelse kunne der registreres muglugt. Der blev derfor etableret en dbning i
gulvkonstruktionen i et fastmonteret skab ved siden af sengen. | forbindelse med etableringen af
abningen kunne der registreres tydelig muglugt. | dabningen kunne fglgende konstruktionsopbyg-
ning observeres, set oppe fra, se foto 1:

e Traegulv/braeddegulv (fer-not)

e Mineraluld, 100 mm.

e PE-folie

e Terraendak af beton
Der kunne males forhgjede fugtniveauer (125-135 digits) i terraeendaekket, se foto 2. Der blev ud-
taget en aftryksprgve hhv. pa oversiden af PE-folien og pa oversiden af terraendeaekket til fastleeg-
gelse af eventuel skimmelvaekst. Prgveresultater fremgar af bilag 2.

Der blev etableret en &bning i gulvkonstruktionen i stue-alrum. Abningen blev placeret under
slagbaenk, ved skillevaeg mod veerelse. | abningen kunne fglgende konstruktionsopbygning obser-
veres, set oppe fra, se foto 3:

e Traegulv/braaddegulv (fer-not)

e PE-folie

e Mineraluld, 100 mm.

e Staltrad

e Hulrum, ca. 130 mm.

e Sand, ca. 50 mm.

e PE-folie
Laget af sand blev vurderet til at vaere tgrt pa tidspunktet for undersggelsen, og det blev efterfgl-
gende pavist ved tgrre-veje-prgve, at fugtindholdet var ca., 1,5 % af vaegten pa materialeprgven.
Materialer under PE-folie blev ikke naermere undersggt. Der kunne ikke registreres luftbevaegelse
i hulrummet mellem isolering og sand. Det blev bemaerket, at staltrad under isolering var korro-
deret, se foto 4.

Der blev udtaget en aftryksprgve pa undersiden af isoleringen (mod hulrum) og pa oversiden af
den

gverste PE-folie (lige under gulv) til fastleeggelse af eventuel skimmelvaekst eller sporespredning.
Prgveresultater fremgar af bilag 2.

Ved besigtigelse af de udvendige forhold blev det bemaerket, at der kun var 1-2 ventilationsabnin-
ger i soklen i hver gavl. Abningerne var af ringe stgrrelse (vaesentligt under 150 cm2). Det blev op-
lyst, at det i forbindelse med renovering af terrasse pa havesiden af sommerhuset, var konstate-
ret, at der var ventilationsabninger i sokkel, som ikke havde vaeret tilgaengelige pa tidspunktet for
naervaerende undersggelse. Ventilationsabningerne fungerede ikke pa grund af terrasseopbygnin-
gen, jeevnf@r det oplyste.

Tagkonstruktionen var udfgrt som sadeltag med lav haldning. Tagbekleedningen var tagpap. Der
var tegn pa, at der var lagt isolering pa oversiden af tagkonstruktionen, sandsynligvis for at af-
hjzelpe
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kondensdannelse pa underlagsbraedderne i tagrummet, se foto 5. Langs facader var tagkonstruk-
tionen udfgrt som 'klemt tag', hvor loftbekleedning fglger de skra spaerundersider. Langs tagfgd-
derne kunne der observeres enkelte udboringer pa sydsiden af boligen, se foto 6, mens der ikke
var ventilationsabninger pa den nordvendte tagflade, se foto 7. | skuret kunne der ses synlig
skimmelvaekst pa underlagsbraedder, se foto 8-9, og ligeledes laengere oppe af tagfladen det pa-
geeldende sted. Eneste ventilationsabninger i tagkonstruktionen pa nordsiden var ventilationsab-
ninger i skur.

Tagrum blev besigtiget ved demontage af ventilationsrist i gavl, se foto 10. Der var en tilsvarende
ventilationsabning i modsatte gavl. Der kunne observeres stgrre omrader med synlig skimmel-
vaekst pa undersiden af tagfladerne. Isaer den nordvendte tagflade bar praeg af misfarvninger som
folge af

skimmelvaekst i omraderne ved skralofter, se foto 11. Det var ikke muligt at udfgre fugtmalinger i
konstruktionerne pa grund af de ringe adgangsforhold. Det blev pa stedet vurderet, at arsagen til
skimmelvaeksten med stor sandsynlighed var relateret til periodevis kondensdannelse.

Efter udfgrelse af den byggetekniske undersggelse er det blevet oplyst, at der er terreenfald mod
bygningen pa den nordvendte side af bygningen.

Mikrobielle forhold
| forbindelse med undersggelsen blev der udtaget to aftryksprgver i gulvkonstruktionen i sovevae-
relse (tilbygning). Begge prgver viste hgje forekomster af skimmelsvampesporer (vaekst).

Der blev udtaget to aftryksprgver i gulvkonstruktionen i stue-alrum. Prgve fra underside af isole-
ring mod krybekaelder viste forhgjede forekomster af skimmelsvampesporer (vakst), men prgven
fra overside af PE-folie mod gulvbraedder ogsa viste forhgjede forekomster af skimmelsvampes-
porer (sandsynligvis kraftig spredning).

Efter naervaerende undersggelse er der udtaget en DNA-prgve i sedimenteret stgv. Prgven er ud-
taget i soveveaerelset. Resultatet var i kategori E.

Prgveresultater fra aftryksprgver fremgar af bilag 2 mens resultat af DNA-prgve fremgar af bilag 4.

Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Tilbygning (sovevaerelse)

Det vurderes, at der er uacceptabel skimmelvakst i gulvkonstruktionen i sovevarelset som fglge
af

opstigende grundfugt i terreendaekket af beton. Der er med stor sandsynlighed ikke isolering un-
der

terrendakket, ej heller fugtsikring i form af kapillarbrydende lag eller tilsvarende. Det vurderes
derfor ogsa, at konstruktionen er overisoleret idet der er anvendt mere end 50 mm mineralulds-
isolering i konstruktionen pa oversiden af terreendaekket. Overisoleringen ma forventes at medfg-
re periodevis kondensdannelse pa oversiden af PE-folien, hvorfor der findes vaekst af skimmel og
geer pa oversiden af folien.
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Jeevnfgr DNA-prgven, som blev udtaget efter naervaerende undersggelse, der er et forhgjet niveau
af skimmel med relation til fugtskadede bygninger i opholdszonen i sommerhuset. Det ma derfor
ogsa vurderes, at der sker en uacceptabel, indeklimamaessig pavirkning i lokalet.

Korrekt udfgrsel af konstruktionen kan findes i SBI 147 samt SBI 139, der var geeldende pa udfg-
relsestidspunktet.

Oprindeligt sommerhus

Det vurderes, at opstigende grundfugt er arsagen til de forhgjede fugtniveauer, som males i det
stpbte, flisebelagte gulv i badevaerelset. Her vurderes forholdet dog ikke at have medfgrt skader i
form af skimmelvaekst pa grund af materialevalget med fliser pa gulv.

Der er konstateret uacceptabel skimmelveaekst i gulvkonstruktionen i stue-alrum pa undersiden af
isoleringen. Det vurderes, at tilsvarende forhold sandsynligvis er geeldende i resterende omrader,
hvor der er treegulve i den oprindelige del af sommerhuset.

Arsagen til skimmelvaeksten i gulvkonstruktionen vurderes at veere, at ventilationsforholdene er
utilstraekkeligt, og at der af den arsag ma forventes at opsta periodevis kondensdannelse. Dette
vil ogsa forklare den korrosion, som kan observeres pa staltraden, som er anvendt til opbinding af
isoleringsmaterialet.

Der er konstateret forhgjede niveauer af skimmelsvampe med relation til fugtskadede bygninger
pa oversiden af PE-folien lige under traegulvet. Arsagen vurderes at veaere en spredning fra den
underliggende konstruktion, hvorfor det ogsa vurderes, at prgven indikerer, at der sker spredning
til

indeklimaet.

Det vurderes, at de konstaterede ventilationsabninger i soklerne er for sma og for ringe i antal til
at

opfylde krav til ventilationsforholdene i krybekeaelderen. Javnfgr SBl-anvisning nr. 7 Fugt og Isole-
ring, 2. udgave fra 1957, skal krybekaeldere opfylde en rakke krav. F.eks. skal det totale frie net-
toareal i ventilationsristene i soklerne vaere mindst 600 cm2 + 1/3 % af kryberummets areal pr. 10
Igbende meter sokkel. Der ma aldrig veere mere end 7 meter mellem ventilationsabninger, og ri-
stene skal minimum have en stgrrelse pa 10x15 cm. Yderligere ma der ikke vaere 'dgde' arealer,
hvor ventilationsluften ikke kan na hen. Der skal derfor anbringes riste ved alle hjgrner og kroge.
Ligeledes skal den mindste frie hgjde i kryberummet vaere 40 cm, og der skal veere adgang til alle
dele af kryberummet. Ovenstaende krav vurderes ikke at veaere opfyldt, ligesom krav om fald vaek
fra bygningen heller ikke vurderes at vaere opfyldt. Da der er tale om en SBl-anvisning, som var
geldende pa tidspunktet for opfgrelsen af sommerhuset, ma det vurderes, at der er tale om
geengs viden, og det ma derfor vurderes, at gulvkonstruktionen er udfgrt med fejl. Det kan undre,
at forholdet ikke er bemaerket i tilstandsrapporten i forbindelse med salg af sommerhuset, og det
ma vurderes, at der er tale om en fejl i den forbindelse.

Tagkonstruktionen fremstar med veekst af skimmelsvampe i stgrrelsesordenen flere m2, hvor der
isaer er vaekst pa den nordvendte tagflade, men ogsa i nogen grad pa den sydvendte tagflade.
Forholdet kan med stor sandsynlighed henledes til utilstreekkelige ventilationsforhold, som har
medfgrt periodevis kondensdannelse pa undersiden af underlagsbraedderne. Det vurderes, at
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kondensdannelsen og dermed skimmelvaksten er forsggt afhjulpet ved etablering af isolering pa
oversiden af tagfladerne og ved etablering af ventilationsabninger i den sydvendte tagflade. Der
er dog ingen indikationer pa, at skimmelvaeksten er forsggt afrenses, formentlig fordi det kraever
enten udskiftning af tag eller nedtagning af lofter pa grund af pladsforholdene. Da der er sa stor
arealmaessig udbredelse af skimmelvaekst i tagrummet, ma det vurderes, at der fremadrettet vil
veere risiko for, at indeklimaet i opholdszonen pavirkes negativt heraf. Da der ikke er adgangsmu-
ligheder i tagrummet, har det ikke vaeret muligt at undersgge forholdet naeermere. Det ma forven-
tes, at loftkonstruktionen med stor sandsynlighed er udfgrt uden teetsluttende dampspaerre, hvil-
ket dels kan medfgre en gget tilfgrsel af varm, fugtig luft fra bolig til tagrum, men ogsa medfgre
en gget spredning af skimmelsvampe fra tagrum til opholdszone, iszer hvis ikke ventilationsfor-
holdene er opfyldt i tagrummet. Jeevnfgr SBl-anvisning nr. 7 Fugt og Isolering, 2. udgave fra 1957,
skal en saddeltagskonstruktion med taet tagbelaegning vaere ventileret ved hjeelp af ventilationsri-
ste i toppen af hver gavl. Hver rist skal have et frit areal pa mindst 1/600 af det bebyggede areal.
Kravet vurderes ikke at vaere opfyldt idet placeringen af ventilationsristene dels er for lave til at
kunne ventilere under kippen og dels at det effektive, frie ventilationsareal er kraftigt reduceret
pa grund af 2 lag net/rist i abningerne. Yderligere kraever den anvendte tagkonstruktion med
'klemt tag' langs facaderne en omhyggelig udfgrelse vedrgrende ventilation, hvilket ikke vurderes
at vaere udfgrt i den undersggte bygning. Det effektive, frie ventilationsareal ma vurderes at vaere
langt ringere end kravet. Det kan undre, at der ikke er blevet oplyst om den skimmelvakst, som
kan konstateres i tagrummet i forbindelse med salget af sommerhuset, safremt isoleringen pa
oversiden af tagfladerne er udfgrt som

udbedring af kondens og skimmelvakst.

Generelt

Der vurderes at veere stor risiko for, at de oplevede gener hos [klagerne] kan henledes til de byg-
ningsmaessige forhold i sommerhuset, idet de konstaterede forekomster af skimmelsvampe i
gulvkonstruktioner og tagkonstruktion er af en arealmaessig udbredelse, som erfaringsmaessigt og
jf. By

og Byg Anvisning 204 medfgrer en indeklimamaessig pavirkning. Det ma derfor ogsa anbefales, at
brugen af sommerhuset minimeres indtil en afklaring omkring muligheden for afhjalpning af de
konstaterede problemer foreligger.

De konstaterede forekomster af skimmelsvampe vurderes at vaere af et omfang, der adskiller sig
vaesentligt fra tilsvarende bygninger af samme alder og god vedligeholdelsesstand. Da de konsta-
terede forekomster af skimmelsvampe vurderes at relatere sig til konstruktionsmaessige forhold,
ma det ogsa vurderes, at forholdene har vaeret til stede pa tidspunktet for start af nuveerende
ejerperiode, hvilket stemmer godt overens med oplysninger om de indeklimamaessige gener, som
jeevnfgr det oplyste er blevet oplevet i hele ejerperioden.

Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:
e Der er uacceptabel skimmelvakst i gulvkonstruktionerne i sommerhuset (oprindelig byg-
ning og tilbygning).
o Arsag til skimmelvaekst i gulvkonstruktion i sovevaerelse (tilbygning) skyldes opsti-
gende grundfugt og periodevis kondensdannelse.
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= Konstruktionen er udfgrt med konstruktionsfejl i form af utilstraekkelig
fugtsikring af terreendaek samt overisolering.

o Arsag til skimmelvaekst i gulvkonstruktion i stue-alrum skyldes utilstraekkelig ven-
tilation af krybekaelder, sandsynligvis i samspil med fald pa terraen mod bygning.

= Konstruktionen er udfgrt med konstruktionsfejl i form af utilstraekkelig
ventilationsforhold.
e Der er uacceptabel skimmelvaekst i tagkonstruktionen (stgrrelsesordenen flere kvadrat-
meter).

o Arsag til skimmelvaekst i tagkonstruktion vurderes at vaere periodevis kondens-
dannelse pa grund af utilstraekkelige ventilationsforhold i gavle og langs facader,
hvor konstruktionen er udfgrt med 'klemt tag', og sandsynligvis utaetheder i loft-
konstruktion/dampspaerre.

= Konstruktionen er udfgrt med konstruktionsfejl i form af utilstraekkelige
= ventilationsforhold, og har med stor sandsynlighed veeret forsggt udbed-
ret.
¢ Indeklimaet i sommerhuset er negativt pavirket i et omfang, der kan medfgre de oplevede
gener i forbindelse med ophold

Handlingsplan
Det anbefales med baggrund i ovenstaende, at der udfgres fglgende tiltag:

Gulvkonstruktioner i omrader med traegulv renoveres og saneres for skimmelsvampe.

e Det ma anbefales, at konstruktionerne reetableres ved etablering
af nyt terreendaek samt ved at nedlaegge krybekzelderen. Nyt ter-
reendaek etableres med kapillarbrydende lag af min. 300 mm tryk-
fast isolering som Sundolitt eller tilsvarende.

e Terraenfald mod bygning sendres til fald vaek fra bygning.

Forekomster af skimmelsvampe i tagkonstruktion saneres f.eks. ved nedtagning af lofter. |
forbindelse med reetablering skal det sikres, at konstruktionen ventileres efter forholdene i
konstruktionen, herunder ventilation af 'klemt tag' langs facader.
e Alt afrensningsarbejde skal kontrolleres ved udtagning af Myco-
meter-prgver. Dette kan udfgres af [klagerens firmal.

| forbindelse med renoveringsarbejderne skal alt inventar og lgsgre fjernes, herunder kgkken,
reoler mv. Der etableres luftteet stgvveeg mod badevaerelse.

= |nventar og l@sgre aftgrres med en fugtig klud i forbindelse med flytning.

= | forbindelse med renovering af gulvkonstruktionen ma det forventes at

veere ngdvendigt, at ogsa vaegge fjernes og genopbygges.

Efter endt renovering foretages der en grundig renggring af boligen. Renggringen foretages af
to omgange med et interval pa 24 timer. Alle overflader stgvsuges med en stgvsuger, der er
monteret med HEPA-filter. Alle stgvforekomster skal fjernes i forbindelse med renggringen.

Der kan udtages luftprgver som kvalitetssikring af renggringsarbejdet. Dette kan udfgres af
[klagerens firma].

Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa skimmelsvampeomradet. Dette
arbejde kan udfgres af [klagerens firma].
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Bilag 2
Analyserapport
Den 31.05.2016 er der udtaget aftryksprgver til analyse. Aftryksprgverne er produceret af V8-
agar, der er tilsat antibiotika. Der er foretaget kvalitativ og kvantitativ bestemmelse af fremvok-
sende skimmelsvampe ved mikroskopering. Analysen er foretaget pa eget laboratorie hos [klage-
rens radgivningsfirmal.

| dyrkningssvaret er skimmelsvampene bestemt ved slaegts- og artsnavn. Hvor det ikke er muligt
at angive artsnavnet efterfglges slaegtsnavnet af sp. som beskriver, at der er en art af den pageel-
dende slagt i prgven, eller spp. som angiver, at der er flere arter af den pageeldende sleegt i pro-
ven.

Preve nr. Prevetagningssted Skimmelsvampe

>100 Geer

_ ~50 Penicillium spp.
Soveveerelse, gulvkonstruktion o
1 , . _ 20-30 Scopulaiopsis sp.
Udtaget pa overside af PE-folie _
20 Aspergillus sp.

1 Rhizopus sp.

) Soveverelse, gulvkonstruktion >50 Penicillium sp.
Udtaget pa overside af terreendask - Mucor sp. (plade overvokset)
>100 Penicillium spp.
3 Stue, gulvkonstruktion ~10 Aspergillus spp.
Udtaget pa underside af isolering 1 Chaetomium globosum

1 Acremonium sp.

>50 Aspergillus spp.

Stue, gulvkonstruktion 10 Penicillium spp
4 Udtaget pa overside af PE-folie 1 Gar
(over isolering)

1 Ulocladium sp.

Kategorier for prgveresultat:

0 kolonier  Ingen vaekst af skimmelsvampe

1-10 kolonier En forekomst af skimmelsvampesporer, der normalt altid er acceptabel, undtaget de
steder, hvor szerlige svampeforekomster som f.eks. Stachybotrys chartarum er dominerende
11-50 kolonier En forekomst af skimmelsvampesporer, der kan vaere uacceptabel, nar det drejer
sig om en fglgeskade efter en vandskade eller et fugtproblem. Hvor det drejer sig om en stgvop-
hobning anses forekomsten oftest for at vaere acceptabel.

>50 kolonier En forekomst af skimmelsvampesporer, der altid er uacceptabel, nar det drejer sig
om en fglgeskade efter en vandskade eller et fugtproblem. Hvor det drejer sig om en stgvophob-
ning kan forekomsten vaere acceptabel."
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Af skgnserklaering af 6/2 2018 fremgar bl.a.:

"8. Faktuelle oplysninger

Giv en kort beskrivelse af sagen.

Skgnsrekvirenterne kgbte sommerhuset med overtagelse den 11. maj 2012.

Kgbsaftalen og salgsopstillingen er vedlagt dette brev, (bilag 1).

Idet skpnsrekvirenterne havde helbredsgener, rettede de henvendelse til [klagerens firma] med
henblik pa at fa foretaget en naermere undersggelse af ejendommen. Rapport af 17. oktober 2016
fra [klagerens firma] er vedlagt dette brev, (bilag 2).

De konstateret forhold er anmeldt til skgnsrekvirenternes ejerskifteforsikring, som imidlertid har
afvist at deekke skaderne. Kopi af den rapport, som er udarbejdet af [selskabets radgivningsfirma]
pa vegne af skgnsindstaevnte, vedlaegges, (bilag 3).

Da der er uenighed mellem de to firmaer om vurderingen af skadens omfang og betydning for in-
deklimaet, har det veeret ngdvendigt at indgive begaering om isoleret bevisoptagelse ved retten.

Felgende kunne konstateres ved besigtigelsen:

o Ejendommen er et fritidshus i trae og med rejst tag med en heaeldning pa ca. 16°.

o Tagkonstruktionen er udfgrt med bjaelkespaer. Tagdaekningen er tagpap pa bradder.

Der er et mindre utilgaengeligt loftsrum midt i huset. Loftsrummet kan kun besigtiges gennem ri-
ste, som er placeret i gavlene af huset. Der er ingen udluftning af loftsrummet fra den ene side af
huset bortset fra via cykelskuret som pa en mindre straekning har en abning til loftsrummet. P3
den anden side af bygningen (havesiden) sker udluftning gennem borede huller @ 25 mm.

o Loftsbekladningen er profilbraedder.

o Der ses ikke ventilationshuller til krybekaelderen.

o Pa siden mod vejen har terreenet tydeligt fald ind mod huset.

o Der blev abnet de to steder i gulvet, hvor der tidligere var udtaget prgver for skimmel. | stuen
var der tale om en krybekalder-konstruktion med ringe hgjde og jord i bunden. | sovevaerelset
(tilbygningen) var der tale om en terraendak-konstruktion med beton og overliggende isolering-
jf. beskrivelser af opbygningen i erklaeringsbilaget: Rapport ..., Skimmelsvampe- og fugtundersg-
gelse i ejendommen ...

Felgende blev aftalt:

¢ Der foretages ny skimmelprgvning med bistand fra [skgnsmandens radgivningsfirmal.

» Rekvirenten gnsker foretaget skimmelundersggelse med DNA-prgvning.

¢ Skgnsindstaevnte gnsker skimmelprgvning ved aftryksprgve, mycometertest og luftprgve.

e Skgnsrekvirenten gnskede, at det i forbindelse med resultaterne af skimmelprgverne blev op-
lyst, hvorfor luftprgver ikke var sa almindeligt anvendte.

Som aftalt er der udfgrt supplerende besigtigelse/prgveudtagning for skimmelvaekst sammen
med [skensmandens radgivningsfirma] den 19. december 2017. Til stede var kun skgnsmanden og
[ansat ved skgnsmandens radgivningsfirma]]. Ved besigtigelsen blev der foretaget udtagning af
prever for skimmelvakst i gulvene de samme to steder, som der tidligere var abnet. Der blev end-
videre foretaget luftmaling og udtaget materiale til DNA-prgvning.

Ved besigtigelsen var der vand pa betonen pa terreendakket i tilbygningen. Det kunne konstate-
res, at der er udlagt dampspaerre i tagkonstruktionen, men om den er effektiv kunne ikke kontrol-
leres. Tagbreedderne i loftsrummet var misfarvede formentlig af skimmel.
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Resultaterne af prgvningerne fremgar af vedlagte erklaeringsbilag: Rapport..., Skimmelsvampe- og
fugtundersggelse i eiendommen ...

Det bemarkes at hverken mycometer air prgven eller DNA-prgven viser, at der skulle opleves vae-
sentlig pavirkning fra indeklimaet pa besigtigelsestidspunktet — hvor huset havde staet ubrugt i en
lengere periode.

Som gnsket i forbindelse med skgnsforretningen skal det endvidere bemaerkes, at prgver taget i
luften (Mycometer-air) normalt betegnes som usikre, fordi indholdet af sporer mv. er afhaengigt
af brugen af bygningen og vejrforholdene op til prgveudtagningen.

10. Spgrgsmal fra rekvirenten
Spergsmal fra rekvirenten skal anfgres fortlgbende og vaere nummeret (1, 2, 3 osv.).
Skgnsmandens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

GULVKONSTRUKTIONEN

Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes oplyse og begrunde, om der er fugt og/eller skimmelsvamp i sommerhusets
gulvkonstruktion.

Svar pa spgrgsmal 1:

Der blev ved besigtigelsen konstateret opfugtning af terreendaekket i tilbygningen.

Der blev registreret hgjt niveau af skimmelvaekst pa terraeendaek, mens skimmelvaekst i krybekael-
der-konstruktionen blev karakteriseret som liggende pa et acceptabelt niveau.

Spgrgsmal 2:

Safremt skensmanden besvarer spgrgsmal 1 helt eller delvist bekraeftende, bedes skgnsmanden
oplyse og begrunde omfanget og udbredelsen af den konstateret fugt og/eller skimmelsvamp. |
denne forbindelse bedes skgnsmanden ogsa beskrive, om der er tale om en lokal forekomst
(rumopdelt), eller om der er tale om en generel problemstilling for gulvkonstruktionen.

Svar pa spgrgsmal 2:
Skensmanden vurderer, at udbredelsen af skimmelsvampen er hele terraendaekket, dvs. ca. 8 m2.

Spgrgsmal 3:
Safremt skgnsmanden konstaterer, at der er skimmelsvampeangreb, bedes sksnsmanden oplyse
og begrunde, om den konstateret skimmelsvamp skyldes:

a. opstigende grundfugt,

b. manglende isolering,

c. manglende fugtsikring,

d. manglende ventilation, og/eller

e. andre forhold (i givet fald bedes arsagen beskrives)

Ved besvarelse af spgrgsmalet bedes skensmanden ogsa oplyse og begrunde, om arsagen skyldes
en konstruktionsfejl i henhold til geeldende normer, god handveerksmaessig skik, bygningsregle-

menter, anvisninger m.v. pa udfgrelsestidspunktet.

Svar pa spgrgsmal 3:
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Skgnsmanden vurderer at den konstaterede skimmelvaekst i terreendaekket skyldes:

a. opstigende grundfugt (det skal bemaerkes, at det ikke er undersggt om der er kapillarbryden-
de lag, men skgnsmanden antager, at der ikke er kapillarbrydende lag og/eller isolering under
betonpladen).

b. For meget isolering over dampspaerren (risiko for hgj fugtighed/kondens pa grund af fugt inde
fra bygningen)

c. Ventilation ikke aktuel i terraeendaek

d. Fald pa terraen ind mod bygning kan medfgre opfugtning af betonpladen.

Punkterne a, b og e er i modstrid med gaeldende retningslinjer pa opfgrelsestidspunktet, jf. fx SBi-

anvisning 178, Bygningers fugtisolering (eller den tidligere udgave af samme SBi-anvisning 139).

Sporgsmal 4:

Safremt skensmanden besvarer spgrgsmal 1 helt eller delvist bekraeftende, bedes skgnsmanden
oplyse og begrunde, om indeklimaet i sommerhuset efter skgnsmandens vurdering er pavirket
negativt pa grund af de konstaterede forhold i gulvkonstruktionen.

| bekreeftende fald bedes skgnsmanden oplyse og begrunde, om de konstaterede forhold efter
skgnsmandens vurdering nedseaetter bygningens brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Svar pa spgrgsmal 4:

Skgnsmanden vurderer, at den konstaterede skimmelvaekst pa terreendaekket pavirker indeklima-
et negativt.

Skensmanden vurderer, at skimmelvaksten nedszetter bygningens brugbarhed nsevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Spgrgsmal 5:

Safremt skgnsmanden besvarer spgrgsmal 1 og 4 bekraeftende, bedes skensmanden oplyse og
begrunde, om den konstateret skimmelsvamp og pavirkningen af indeklimaet i alt vaesentlighed
vurderes at have veeret til stede den 11. maj 2012. Skegnsmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spgrgsmal 5:

Skgnsmanden vurderer, at den konstaterede skimmelvakst ogsa har veeret til stede den 11. maj
2012, idet skgnsmanden vurder, at de konstaterede forhold skyldes en fejl i opbygningen af kon-
struktionen, og at opfugtningen har vaeret til stede fra kort efter tilbygningen blev lavet.

Spgrgsmal 6:

Safremt sk@gnsmanden ikke mener, at skimmelsvampen var til stede pa overtagelsestidspunktet
den 11. maj 2012, bedes skgnsmanden vurdere, om og i hvilken grad der den 11. maj 2012 var ri-
siko for dannelse af skimmelsvamp i et omfang, der pavirker indeklimaet negativt, safremt der ik-
ke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Svar pa spgrgsmal 6:
Udgar da spgrgsmal 5 er besvaret bekraeftende.

Sporgsmal 7:
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Safremt spgrgsmal 5 eller 6 besvares bekraftende helt eller delvist, bedes skgnsmanden oplyse
og begrunde, hvordan skimmelsvampen og arsagen hertil kan udbedres samt de med udbedrin-
gen skgnnede udgifter, herunder ogsa eventuelle omkostninger til kvalitetssikring af skimmelsa-
neringen, byggeteknisk tilsyn samt andre udgifter som skgnnes ngdvendige og relevante. Alle om-
kostningsposter skal vaere specificeret, sa det klart fremgar, hvad de omhandler.

Svar pa spgrgsmal 7:
Udbedring kan kun ske ved at andre terrandaekket til en korrekt - fugtteknisk sikker - konstrukti-
on, dvs. med kapillarbrydende lag og isolering fordelt bade under og over dampspaerren.

Det betyder at den nuvaerende gulvkonstruktion inkl. betondaek ma fjernes, der ma udgraves, sa
der kan etableres kapillarbrydende lag og isolering under nyt betondak. Herefter udlaegges fugt-
speaerre, ny isolering og nyt traegulv.

Udbedringsomkostningerne anslas groft til kr. 40.000 + moms.

For god ordens skyld bemaerkes, at ogsa terraenet omkring bygningen bar reguleres, sa det far fald
vaek fra bygningen — dette indgar ikke i ovennaevnte udbedringsforslag og tilhgrende omkostnin-
ger.

TAGKONSTRUKTIONEN

Spgrgsmal 8:

Skgnsmanden bedes oplyse og begrunde, om der er fugt og/eller skimmelsvamp i sommerhusets
tagkonstruktion.

Svar pa spgrgsmal 8:
Der er skimmelvaekst pa braedderne i tagkonstruktionen (loftsrummet). Det ved besigtigelsen mal-
te fugtniveau vurderes som normalt for arstiden.

Spgrgsmal 9:

Safremt skgnsmanden konstaterer, at der er skimmelsvampeangreb, bedes skgnsmanden oplyse
og begrunde omfanget og udbredelsen af den konstateret skimmelsvamp. | denne forbindelse
bedes skgnsmanden ogsa beskrive, om der er tale om en lokal forekomst (rumopdelt), eller om
der er tale om en generel problemstilling for tagkonstruktionen.

Svar pa spgrgsmal 9:
Der kan overalt i tagrummet ses mgrkfarvning/skimmelvaekst, sa udbredelsen vurderes at veere
generel for hele tagkonstruktionen.

Spgrgsmal 10:

Safremt skgnsmanden besvarer spgrgsmal 1 helt eller delvist bekraeftende, bedes skgnsmanden
oplyse og begrunde, om den konstateret skimmelsvamp skyldes:

a. manglende ventilation,

b. manglende eller en utaet dampspaerre, og/eller

c. andre forhold (i givet fald bedes arsagen beskrives)

Ved besvarelse af spgrgsmalet bedes skensmanden ogsa oplyse og begrunde, om arsagen skyldes
en konstruktionsfejl i henhold til geeldende normer, god handvaerksmaessig skik, bygningsregle-
menter, anvisninger m.v. pa udfgrelsestidspunktet.
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Svar pa spgrgsmal 10:

Skgnsmanden vurderer at den konstaterede skimmelvaekst i tagkonstruktionen skyldes:

a. Manglende ventilation

b. Formentlig uteetheder i dampspaerren

Den manglende ventilation er i modstrid med gaeldende retningslinjer pa opfgrelsestidspunktet,
jf. SBl-anvisning 7, Fugt og isolering, 2. udgave, 1957. Det samme gelder, hvis der er utatheder i
dampspeerren.

Den efterisolering, der tilsyneladende er foretaget ovenpa taget, er fugtteknisk set en fordel, da
den vil haeve temperaturen i loftsrummet under brug af huset, og dermed mindske yderligere
skimmelvaekst.

Sporgsmal 11:

Safremt skgnsmanden besvarer spgrgsmal 1 helt eller delvist bekraeftende, bedes skgnsmanden
oplyse og begrunde, om indeklimaet i sommerhuset efter skensmandens vurdering er pavirket
negativt pa grund af de konstaterede forhold i tagkonstruktionen.

| bekreeftende fald bedes skensmanden oplyse og begrunde, om de konstaterede forhold efter
skgnsmandens vurdering nedsaetter bygningens brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Svar pa spgrgsmal 11:

Skensmanden vurderer, at med det omfang af skimmel, der kan ses i tagkonstruktionen, vil inde-
klimaet vaere pavirket, eller der er i det mindste MEGET stor risiko for pavirkning, nar huset er i
brug.

Skensmanden vurderer, at skimmelvaeksten nedsaetter bygningens brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Spgrgsmal 12:

Safremt skgnsmanden besvarer spgrgsmal 1 og 4 bekraeftende, bedes skensmanden oplyse og
begrunde, om den konstateret skimmelsvamp i alt vaesentlighed vurderes at have veeret til stede
den 11. maj 2012. Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spgrgsmal 12:

Skgnsmanden vurderer, at den konstaterede skimmelvaekst i loftsrummet ogsa har veeret til stede
den 11. maj 2012, idet skensmanden vurderer, at de konstaterede forhold skyldes en fejl i opbyg-
ningen af konstruktionen, og at opfugtningen har veeret til stede fra kort efter bygningen blev op-
fort.

Spgrgsmal 13:

Safremt skgnsmanden ikke mener, at skimmelsvampen var til stede pa overtagelsestidspunktet
den 11. maj 2012, bedes skensmanden vurderer, om og i hvilken grad der den 11. maj 2012 var ri-
siko for dannelse af skimmelsvamp i et omfang, der pavirker indeklimaet negativt, safremt der ik-
ke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Svar pa spgrgsmal 13:

Udgar da spgrgsmal 12 er besvaret bekraeftende.
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Spgrgsmal 14:

Safremt spgrgsmal 5 eller 6 besvares bekraeftende helt eller delvist, bedes skgnsmanden oplyse
og begrunde, hvordan skimmelsvampen og arsagen hertil kan udbedres samt de med udbedrin-
gen skgnnede udgifter, herunder ogsa eventuelle omkostninger til kvalitetssikring af skimmelsa-
neringen, byggeteknisk tilsyn samt andre udgifter som skgnnes ngdvendige og relevante. Alle om-
kostningsposter skal vaere specificeret, sa det klart fremgar, hvad de omhandler.

Svar pa spgrgsmal 14:

Udbedring kan kun ske ved at fjerne taget i sin helhed dvs. tagpap, underlagsbradder, isolering og
dampspeerre og opbygge en ny konstruktion, hvor det sikres, at der er taet dampspaerre og venti-
lation af tagkonstruktionen iht. geeldende retningslinjer.

Udbedringsomkostningerne anslas groft til kr. 130.000 + momes.

11. Spergsmal fra modpart 1
Spergsmal fra modpart 1 skal anfgres fortlpbende og vaere litreret saledes: IA, IB, IC osv. Sk@ns-
mandens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

Sporgsmal IA

Skensmandens bedes oplyse, hvorvidt der ved opfgrelsen/udbygningen af sommerhuset blev stil-
let krav i de respektive dageeldende byggereglement til henholdsvis opbygning/konstruktion af ta-
get og gulv- og terraenkonstruktion.

Svar

| bygningsreglementet (BR 66), der var gaeldende i 1969 (for sa vidt angar opfgrelsen af fritidshu-
set) var der ikke specifikke krav til opbygning af tag eller krybekaelder. Og i bygningsreglementet
(BR-S85), der var gaeldende i 1993 (for sa vidt angar tilbygningen) var der ikke specifikke krav til
opbygning terreendak. | begge de naevnte bygningsreglementer er der dog generelle bestemmel-
serom,

at konstruktionerne skal opfgres pa forsvarlig made.

Spgrgsmal IB

i) Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt de konstaterede tag- og gulv/terreenkonstruktioner afviger
fra byggetilladelsen, og i givet fald pa hvilke punkter.

ii) Safremt skgnsmanden konstaterer afvigelser, bedes skgnsmanden oplyse og redeggre for,
hvorvidt disse afvigelser var useedvanlige pa tidspunktet for opfgrelsen af huset, herunder om de
stred mod anerkendte byggenormer m.m.

iii) Skgnsmanden bedes oplyse, hvilken indflydelse eventuelle afvigelser har i relation til dannel-
sen af skimmelforekomster.

iv) Skensmanden bedes ved sin besvarelse forholde sig til, hvorvidt den tilbyggende konstruktion
pa ca. 5 kvm i 1993 kan tilleegges betydning i denne sammenhaeng.

Svar

v) Indledningsvis skal det bemaerkes, at byggetilladelsen og de tilhgrende tegninger er meget fat-
tige pa detaljer om udfgrelsen, og det fremgar saledes ikke om tag og krybekaelder skulle ventile-
res eller om taget skulle forsynes med dampspaerre, selvom dette var tilfeeldet efter dageeldende
retningslinjer (jf. SBl-anvisning 7, Fugt og isolering, 1957). Af byggetilladelsen fremgar det, at der
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skulle veere beton i bunden af krybekeaelderen — dette er ikke konstateret. Skensmanden finder det
ikke seedvanligt at afvige fra det, der er oplyst i byggetilladelsen.

vi) Da der ikke er konstateret skimmelsvamp i krybekaelderen har den anvendte konstruktionsop-
bygning ikke haft indflydelse (med den hidtidige anvendelse af sommerhuset).

vii) Skgnsmanden har ikke faet oplysninger/byggetilladelse vedrgrende tilbygningen, som er ud-
fert med terreendaek. Terreendaxekket er ikke udfgrt i overensstemmelse med dageldende ret-
ningslinjer, idet der (formodentlig) mangler kapillarbrydende lag, terraenet har fald ind mod huset,
og der er udlagt 100 mm isolering over betonen (mens det formodes at der ikke er isolering under
betonen). Disse forhold har alle betydning for de konstaterede forhold med opfugtning og skim-
melvaekst.

Sporgsmal IC

Det er oplyst i bilag 2, at der optraeder skimmelforekomster af typer Aspergillus og Penicillum.
Sk@nsmanden bedes udtale sig om,

i) hvorvidt disse skimmeltyper er seedvanlige i udeluften,

ii) hvorvidt disse skimmeltyper kun kraever en relativt lav luftfugtighed og lav traefugt i forhold til
andre typer,

iii) hvorvidt disse skimmeltyper og deres omfang pa denne baggrund er forventelige i et sommer-
hus, som antages at star uopvarmet og ubenyttet i leengere periode, jf. hertil afsnit om 'Benyt-
telse', bilag 1.

Svar

i) Aspergillus og Penicillium er almindeligt forekommende i udeluften

ii) Aspergillus og Penicillium kreever kun moderat opfugtning for vaekst i forhold til andre skim-
melarter

iii) Forekomst af de to svampearter er forventelige, men ikke i det konstaterede omfang.

Spgrgsmal ID
Skensmanden bedes tillige oplyse, hvad der er baggrunden for, at eventuelle skimmelforekomster
konstateres i 2016 - godt 45 ar efter husets opfgrelse.

Svar

Skgnsmanden vurderer, at arsagen til at forekomsten fgrst konstateres nu dels er, at omfanget af
skimmelvaeksten sandsynligvis er steget med tiden, dels kan de nuvaerende ejere/brugere af
sommerhuset vaere mere fglsomme overfor skimmelsvamp end de tidligere ejere.

Spgrgsmal IE

Hvis skgnsmanden under besvarelsen af spgrgsmal IB bekraefter i) at der er afvigelser fra byggetil-
ladelsen, ii) som strider mod almindelig anerkendte byggenormer, og iii) at afvigelserne har forar-
saget skimmelsvamp i uacceptabelt omfang, bedes skensmanden oplyse, hvad det vil koste at ud-
bedre i henhold til byggetilladelsen i 1970 (tegningsmateriale).

Svar
Der ikke alene i henhold til byggetilladelsen/tegninger forhold, som kraever udbedring for at fjerne
nuvaerende skimmelproblemer.

Sporgsmal IF
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt udbedringen beskrevet under svar til spgrgsmal 7 og 14 in-
debzerer en forbedring af konstruktionen.
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Svar

Sk@nsmanden finder ikke, at der opnas en forbedring ved at @&ndre terreendaekket. For taget op-
nas der en forbedring, der primeert skyldes, at der fas ny tagpap i stedet for gammel. Forbedrings-
andelen anslas groft til kr. 20.000 + moms."

Af skgnserklaering af 30/10 2018 fremgar bl.a.:

"6. Faktuelle oplysninger

Giv en kort beskrivelse af sagen.

Som gnsket er der foretaget supplerende undersggelse af gulvkonstruktionen. Til stede ved un-
dersggelsen var udover skgnsmanden kun rekvirenten (husets ejer).

Der blev herunder lukket op i bgrneveerelse, stue mod vej og stue mod gavl. Der blev taget savel
aftryksprgver som mycometerprgver, og der blev endvidere efter gnske fra rekvirenten udtaget
en prgve af isoleringsmateriale, til laboratorieunderspgelse. Resultaterne af undersggelserne
fremgar af rapport fra [bygningsbiologisk radgivningsfirma] (erklaeringsbilag).

Ved besigtigelsen kunne der konstateres varierende hgjde af kryberummet: ca. 9 cm ved bgrne-
veerelse, ca. 20 cm i stue mod vej og ca. 26 cm i stue mod gavl.

7. Generelt om skgnsforretningen

Beskriv skpnsforretningen.

Skensmanden bedes besigtige sommerhuset, beliggende ..., samt foretage de efter skgnsmandens
vurdering ngdvendige undersggelser for besvarelse af parternes spgrgsmal. Det er en forudsaet-
ning for parterne, at det er skensmandens egne vurderinger og undersggelser og ikke vurderinger
baseret pa [skensmandens radgivningsfirmas] vurderinger.

Der vil i forbindelse med den nye besigtigelse blive optaget et stgrre omrade af gulvbelaegningen
for at skensmanden har bedre mulighed for at undersgge forholdende og se evt. forekomster af
skimmel samt udtage prgver flere steder.

8. Spgrgsmal fra rekvirenten
Spergsmal fra rekvirenten skal anfgres fortlgbende og vaere nummeret (1, 2, 3 osv.). Skgnsman-
dens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

Gulvkonstruktionen (omradet med krybekaelder):
For besvarelsen bedes skgnsmanden bl.a. tage en aftryksprgve oven pa PE-folien i stuen i det ek-
sisterende hul i stuen samt prgver i yderligere 3-4 nye huller i stue og i bgrnevaerelset.

Forsikringstager sgrger for at have handvaerker med til at skaere huller, der hvor skgnsmanden
gnsker det.

Spgrgsmal 15:

Skensmanden bedes oplyse om der i forleengelse af de supplerende undersggelser giver skgns-
manden anledning til at &endre sin besvarelse i forhold til det tidligere svar pa spgrgsmal 1 i for-
hold til om der er konstateret skimmelsvamp, der ligger ud over et acceptabelt omfang.
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Ved besvarelsen bedes skgnsmanden tillige forholde sig til SBI-anvisning nr. 7 Fugt og Isolering, 2.
udgave fra 1957, herunder:

Er kravet om den pakraevede ventilation i soklerne er opfyldt?

Er Herunder om det pakraevede nettoareal pa mindst 600 cm2 + 1/3 % af kryberummets areal pr.
10 Igbende metersokkel af ventilationsristene er opfyldt?

- Er kravet om maksimalt 7 meters afstand mellem ventilationsabningerne er opfyldt?

- Herunder om den minimale stgrrelse pa ventilationsristene pa 10x15cm er opfyldt?

Er der ventilationsmaessigt 'dgde’ arealer, hvor ventilationsluften ikke kan na hen?

Er der anbragt ventilationsriste ved samtlige hjgrner og kroge?

Er kravet om en fri hgjde pa minimum 40 cm i kryberummet er opfyldt? Er kravet om fald i terrae-
net vaek fra bygningen er opfyldt?

Svar

Ved de supplerende undersggelser er der konstateret skimmel i varierende mangde i gulvkon-
struktionen. Baseret pa de supplerende prgveresultater, er det skgnsmandens vurdering, at der i
gulvkonstruktionen er skimmelvaekst i uacceptabelt omfang.

Som tidligere anfgrt er der ikke ventilationsriste til krybekaelderen, og det i SBl-anvisning 7 anfgrte
er dermed ikke overholdt (der er 'dgde' omrader og ingen riste). Der er ikke fald vaek fra huset, og
kryberummets hgjde overholder ikke den i SBl-anvisning 7 anfgrte minimumshgjde pa 40 cm.

Spgrgsmal 16:

Safremt spgrgsmal 15 besvares anderledes end skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 1, bedes
skgnsmanden oplyse om indeklimaet er pavirket negativt pa grund af de konstaterede forhold i
gulvkonstruktionen.

Svar
Skensmanden vurderer, at indeklimaet er pavirket negativt af den konstaterede skimmelvaekst i
gulvkonstruktionen.

Spgrgsmal 17:
Safremt spgrgsmal 16 besvares bekraeftende, bedes skensmanden oplyse om pavirkningen af in-
deklimaet var tilstede den 11. maj 2012.

Svar
Skgnsmanden vurderer, at forholdene har vzeret til stede i lang tid herunder ogsa den 11. maj
2012.

Spgrgsmal 18:

Safremt spgrgsmal 17 besvares bekraeftende, bedes skgnsmanden oplyse, hvordan skimmelsvam-
peskaden og arsagen hertil kan udbedres samt de med udbedringen skgnnede udgifter, herunder
ogsa eventuelle omkostninger til kvalitetssikring af skimmesaneringen, byggeteknisk tilsyn samt
andre udgifter som skgnnes ngdvendige.

Udgifterne bedes specificeres.

Svar
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Skgnsmanden vurderer, at de konstaterede forhold i gulvkonstruktionen kun kan udbedres ved at
fijerne den nuveerende gulvkonstruktion og sendre den til et terreendak.

Udbedringsudgifterne kan kun anslas MEGET groft til ca. 3.000 kr./m2, idet a&ndringen indebaerer,
at den nuvaerende gulvkonstruktion skal fjernes fuldstaendig, alle indervaegge skal nedtages eller
understgttes midlertidigt, og isoleringen skal aendres til nugeeldende krav (sidstnaevnte kraever af-
gravning af jord under deekket).

Safremt der gnskes en mere ngjagtig pris, anbefales det, at der indhentes et tilbud pa arbejdet.
Skensmanden medvirker gerne ved eventuel indhentelse af tilbud.

For god ordens skyld ggres opmaerksom pa, at skensmanden antager, at badeveerelset er lavet
som terraendaek, og i sa fald behgver gulvkonstruktionen der ikke at blive sendret.

9. Sporgsmal fra modpart 1
Spergsmal fra modpart 1 skal anfgres fortlpbende og vaere litreret saledes: IA, 1B, IC osv. Sk@ns-
mandens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

Sporgsmal IG

Sk@nsmanden bedes oplyse, hvorvidt det er muligt, at udbedre tagkonstruktionen saledes at der
foretages en udvidelse af ventilationsarealet i tagkonstruktionen for at bringe skimmelforekom-
sten pa et forventeligt niveau i et sommerhus, som naervaerende.

Svar

Forholdene kan forbedres ved at udvide ventilationsarealet i tagkonstruktionen, hvilket vil mod-
virke yderligere skimmelvakst. Dette vil imidlertid ikke fjerne generne fra den allerede konstate-
rede skimmelvaekst. Generne kan kun fjernes ved udskiftning eller afrensning af alle overflader i
tagrummet.

Spgrgsmal IH
Skensmanden bedes i forlaengelse af spgrgsmal 15 oplyse, hvilke kapitler bestemmelser i BR — 66
geelder for sommerhuse.

Skensmanden beder endvidere oplyse, hvorvidt der med hensyn til fugt er forskel i BR — 66’s regu-
lering mellem henholdsvis sommerhuse og helarsbeboelse.

Skensmanden bedes ydermere oplyse, hvorvidt kapitel 7 i BR — 66, der stiller krav til ventilering af
krybekeelder og tagrum, ogsa geelder for sommerhuse.

Svar

Sommerhusbebyggelse er i BR66 omhandlet i kapitel 13.

| BR66 er forhold vedrgrende beskyttelse mod fugt for helarshuse specificeret i kapitel 7. Forhold
vedrgrende sommerhuse er anfgrt i kapitel 13 i form af en generel bestemmelse om, at bygnings-
dele, fx tagkonstruktioner, skal veere udfgrt pa 'forsvarlig made'.

Skensmanden opfatter BR’s bestemmelser sadan, at BR66 kapitel 7 alene geelder helarsbebyggel-
se,
mens forhold vedrgrende sommerhuse er omfattet af kapitel 13."
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Af skgnserklaering af 15/5 2019 fremgar bl.a.:

"9, Supplerende spgrgsmal fra modpart 1
Spergsmal fra modpart 1 skal anfgres fortlpbende og veere litreret saledes SS IA, SS IB, SS IC osv.
Sk@nsmandens svar skal anfgres under hvert enkelt spgrgsmal.

Sk@nsmandens supplerende skgnserklaering giver skgnsindstaevnte anledning til supplerende
spgrgsmal.

Baggrunden for de supplerende spgrgsmal er bl.a., at skgnsmandens vurderinger i den suppleren-
de skgnserklzaeringer er baseret pa prgver, hvor skgnsmanden ikke kunne redeggre for hvor hen i
materialet prgven er taget samt hvordan.

Endvidere blev der benyttet en anden prgveform, som skgnsindstaevnte ikke pa forhand var ori-
enteret om, nemlig Mycometer test for isoleringsmateriale.

Spgrgsmal SS I

Er det skensmandens vurdering at resultaterne af P1-P4 resultaterne i SE2 (Mycometer®Surface-
test) skyldes:

A) ophobning af svampesporer i stgv og snavs.

B) tilstedevaerelsen af zldre udtgrrede skimmelsvampe.

C) andet, svaret begrundes uddybende.

Svar SSli

Sk@nsmanden vurderer, at resultaterne angivet som P1-P4 i rapporten af 28. september 2018 fra
[bygningsbiologisk radgivningsfirma] bade kan skyldes ophobning af svampesporer i stgv og snavs
og tilstedevaerelsen af sldre skimmelsvampe.

Spgrgsmal 1)

Er det skgnsmandens vurdering at resultaterne af P1-P4 i SE2 (Mycometer®Surface-test) er udtryk
for at omfanget af skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i et sommerhus opfgrt efter BR 66 er uac-
ceptabelt? Svaret begrundes uddybende.

Svar SSUJ

Skensmanden vurderer, at resultaterne er et udtryk for, at der er et varieret niveau af skimmel i
gulvkonstruktionen i det omhandlede sommerhus, som kan give anledning til indeklimaproble-
mer. For god ordens skyld g@res opmaerksom p3, at den pagaeldende gulvkonstruktion ikke er ud-
fgrt i henhold til BR66, idet kryberummet ikke er ventileret.

Sporgsmal IK

Sk@nsmanden bedes redeggre for:

A) hvor i bygningen (rum og bygningsdel) P1 i SE2 (Mycometer®lsolerings-test) er udtaget

B) hvordan bade isoleringens overside og underside er undersggt ved P1 i SE2 (Mycometer Isole-
rings-test).

C) hvor meget isoleringsmateriale er analyseret i forbindelse med P1 i SE2 (Mycometer Isolerings-
test), svaret oplyses i vaegtenheder.

Svar SSIK
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A) Isoleringsmaterialet er udtaget i stuens gulv.

B) Som tidligere oplyst kan det ikke oplyses, hvorfor der er skrevet over-og underside, men det er
sandsynligvis fordi, der er taget materiale fra begge overflader til prgvningen

C) Det isoleringsmateriale, der medgar til prgvningen, er ca. 100 mg.

Spgrgsmal SSIL

Er det skensmandens vurdering at resultatet af P1 i SE2 (Mycometer Isolerings-test) er udtryk for
at omfanget af skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i et sommerhus opfgrt efter BR 66 er uaccep-
tabelt? Svaret begrundes uddybende.

Svar SSIL

Skensmanden vurderer, at resultatet er et udtryk for, at der er skimmel i isoleringslaget i det om-
handlede hus, som kan give anledning til indeklimaproblemer.

For god ordens skyld ggres opmaerksom pa, at den pagaeldende gulvkonstruktion ikke er udfert i
henhold til BR66, idet kryberummet ikke er ventileret.

Spogrgsmal IM

Er det skgnsmandens vurdering at bade resultaterne af P1-P4 (Mycometer Surface-test) og P1
(Mycometer Isolerings-test) i SE2, er udtryk for at omfanget af skimmelvaekst i gulvkonstruktionen
i et sommerhus opfgrt efter BR 66 er uacceptabelt? Svaret begrundes uddybende.

Svar SSIM

Skensmanden vurderer, at resultaterne er et udtryk for, at der er varierende mangder af skimmel
i gulvkonstruktionen i det omhandlede hus, som kan give anledning til indeklimaproblemer.

For god ordens skyld ggres opmaerksom p3, at den pagaldende gulvkonstruktion ikke er udfert i
henhold til BR66, idet kryberummet ikke er ventileret.

Spgrgsmal IN
Er det skensmandens vurdering at bade resultaterne af P1 (Mycometer Isolerings-test) og P3 og
P4 (V8-agar aftryksprgve) i SE2, er korrekte? Svaret begrundes uddybende.

Svar SSIN

Ja.

Skensmanden vurderer, at der er tale om varierende mangder af skimmel, som fx kan afhaenge af
hvor meget fugt, der tilfgres forskellige steder i huset, hvor fugt ophobes, og hvor det hurtigt for-
svinder.

Spgrgsmal 10

Er det skensmandens vurdering at bade resultaterne af P1 (Mycometer Materiale-test) og P3 og
P4 (V8-agar aftryksprgve) i SE2, er udtryk for at omfanget af skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i
et sommerhus opfgrt efter BR 66 er uacceptabelt? Svaret begrundes uddybende.

Svar SSIO

Indledningsvis skal det bemaerkes, at skensmanden antager, at der med Mycometer Materiale-
test) menes (Mycometer Isolerings-test). (Mycometer Isolerings-test) viser meget hgje veerdier,
som ma forventes at kunne medfgre indeklimagener. (V8-agar aftryksprgverne) viser sa lave veer-
dier, at en vurdering alene pa baggrund af disse ikke ville have medfgrt en bedgmmelse af, at der
skulle veere

indeklimagener.
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For god ordens skyld ggres opmaerksom p3, at den pagaldende gulvkonstruktion ikke er udfert i
henhold til BR66, idet kryberummet ikke er ventileret.

Spgrgsmal IP

Giver besvarelsen af naervaerende supplerende spgrgsmal skensmanden anledning til at andre sin
vurdering af, at omfanget af skimmelvakst i gulvkonstruktionen er uacceptabelt?

Skensmanden bedes i sin begrundelse inddrage en sammenligning af resultaterne af prgverne,
som 13 til grund ved besvarelsen af henholdsvis skgnserklaeringen og den supplerende skgnser-
kleering.

Svar SSIP
Skgnsmanden vurderer stadig, at det konstaterede vil medfgre indeklimagener i den omhandlede
ejendom.

Sporgsmal 1Q

Skensmanden bedes i forlaengelse af besvarelsen af spgrgsmal IA og IH oplyse, om BR66, kapitel
13, indeholder en henvisning til SBl-anvisning 7 fra 1957, ligesom sk@gnsmanden opfordres til at
vedlaegge den pagaldende anvisning som erklaeringsbilag.

Svar SSIQ
Nej, der er ikke i BR66 kapitel 7 en henvisning til SBl-anvisning 7 fra 1957 (denne er alene en del af
sakaldt 'alment teknisk faelleseje').

Spogrgsmal IR
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt gulv — og terraenkonstruktioner, som opfgres uden kapillar-
brydende lag men med sand er disponeret for fugtpavirkning og dermed dannelse af skimmel.

Svar SSIR

Terraendakkonstruktioner, der opfgres uden kapillarbrudende lag, er mere disponeret for fugtpa-
virkning, idet sand ikke er kapillarbrydende, og konstruktionen derfor kan udsaettes for opstigen-
de grundfugt."

Af erklaering af 15/1 2018 skgnsmandens radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Vedr.: Skimmelsvampe- og fugtundersggelse i eiendommen ...
Efter aftale med [sk@gnsmanden], har vi besigtiget ejendommen ...
Besigtigelsen blev foretaget den 19. december 2017.

1. Formal
Formalet med besigtigelsen var at udfgre en skimmelsvampe- og fugtundersggelse i eiendommen

2. Baggrund

Det blev oplyst af [skensmanden], at der tidligere var foretaget bygningsundersggelser i ejen-
dommen af firmaet [selskabets radgivningsfirma] og [klagerens firmal.

Nedenstdende blev yderligere oplyst:

¢ Der skulle foretages en bygningsbiologisk undersggelse i gulvkonstruktionen i ejendommen i 2
stk. omrader, hvor der tidligere var foretaget abning
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e Der skulle foretages undersggelse af tagkonstruktionen gennem ventilationsrist i gavl mod ind-
kgrsel

e Der skulle udtages aftryksprgver og Mycometer-test i de udvalgte bygningskonstruktioner, og
der skulle suppleres med 'stgvtest' — DNA-test og Mycometer-Air for maling af skimmelsvampe-
partikler i indeklimaet i eiendommen.

Ejendommen fremstod ubeboet og uopvarmet pa besigtigelsestidspunktet.

3. Konstruktion

Kun relevante konstruktioner er beskrevet.

Ejendommen var opfgrt som fritidshus i 1969 i et plan med et areal pa ca. 55 cm?2.

1 1993 blev der opfgrt tilbygning mod gadeside pa ca. 8 m2.

Facadevaggene var udfgrt som lette veegge med traebeklaedning pa udvendig side.
Tagkonstruktionen var udfgrt med bjeelkespaer med tagbraedder som undertag og tagpap som
tagbelaegning.

Tagkonstruktionen var ventileret med ventilationsriste i gavle samt ved ventilationsspalte/-huller
ved tagfodenl.

Taghaeldningen blev malt til ca. 16°.

Loftskonstruktionen var udfgrt med profilbraedder i hele ejendommen. Loftet var isoleret med ca.
100 mm mineraluld, og der var monteret plastdampspaerre mellem isolering og profilbraedder.

Gulvkonstruktionen i hovedbygning (1969) var udfgrt som angivet:

¢ Gulvplanker som gulvbelaegning

¢ Plastdampspeerre

¢ Traebjeelkelag med ca. 100 mm hgje bjeelker (afstand ml. terreendaek og underside bjeelkelag var
80 - 100 mm)

¢ Ca. 100 mm mineraluld holdt oppe af trad

e Terreendak var udfgrt med sand

Der var ikke umiddelbart udfgrt ventilationsriste i rendfundamentet.

Fig. 1 Udsnit af gulvkonstruktion — hovedbygning

Gulvkonstruktionen i tilbygning (1993) var udfgrt som angivet:

* Gulvplanker som gulvbelaegning

¢ Opklodset traebjzelkelag

¢ Ca. 100 mm mineraluld

* Betondak

e Plastfugtspaerre

e Terrendak blev ikke undersggt

Der var ikke umiddelbart opfgrt ventilationsriste i rendfundamentet.

Fig. 2 Udsnit af gulvkonstruktion — tilbygning
4. Metode

Hele ejendommen blev gennemgaet visuelt. Gulvkonstruktionen var abnet i kgkkenalrum i ho-
vedbygning og i skab i tilbygning, se tegning 2.
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Tagkonstruktionen blev gennemgaet visuelt fra ventilationsrist i gavl ved indkgrsel.

Fugtforholdene i murveerk blev malt som fugtvariationer med Gann Hydromette, Compact B og

UNI 1.

Traefugtindhold [%] blev malt med Gann Compact B.
Relativ luftfugtighed [%] blev malt med Gann RH-T.
Overfladetemperatur blev malt med Gann Hydromette, BL Compact IR.

Fugtvaerdier (vejledende) Tort Fugtigt / vadt

Maling af fugt i teglsten (Digits) 0-70D 71-160D

Maling af fugt i beton (Digits) 0-90D 91-160D

Maling af relativ luftfugtighed [%)] <75% 76-100 %

Maling af traeefugt — strger, etc. [%] 8-15% 16-27%
Tabel 1. Forklaring til malevardier.

Fugtveerdier (vejledende) Relativ luftfugtighed - inde | Arstid

Relativ luftfugtighed [%)]

40-45% ved 20°C

December - marts

Relativ luftfugtighed [%)]

50 - 60 % ved 20 °C

April = juli

Relativ luftfugtighed [%)]

60 -70 % ved 20 °C

August - oktober

Relativ luftfugtighed [%)]

45 -55 % ved 20 °C

November

Tabel 2. Relativ luftfugtighed — variation i indeklimaet over aret.

Vi har udtaget 4 stk. Mycometer-test i gulv- og tagkonstruktionen.

MycoMeter-testen angiver maengden af biomassen baseret pa enzymaktivitet, testen er udeluk-
kende kvantitativ og inddeles i 3 kategorier.

Mycometer-veerdier pa op til ca. 200 i prgver udtaget pa betondaek/traebjeelkelag i gulvkonstruk-
tioner samt i tagkonstruktioner, skal betragtes som acceptabelt, da der naturligt vil veere akkumu-
leret skimmelsvampemateriale i eldre stgvede bygningskonstruktioner.

Vi har udtaget 2 stk. V8-agar aftryksprgver i gulvkonstruktionen.

Vi har udtaget 1 stk. Mycometer-Air udtaget som aggressiv maling, dvs. hvor vi med en kraftig
blaser har ophvirvlet stgv (og dermed eventuelle aflejrede skimmelsvampepartikler), og suget
300 liter luft gennem filter, som efterfglgende er blevet analyseret pa vores laboratorium.

Vi har udtaget 1 stk. DNA-test pa overside af indfatning midt i eiendommen. Prgven er analyseret

af [firma].

Der blev udtaget 1 stk. materialeprgve fra tagbraedder i tagkonstruktionen.

5. Resultat
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Gulvkonstruktion i hovedbygning

Der blev ikke registreret et forhgjet niveau af skimmelsvampe pa side af gulvbjalke eller pa un-
dersiden af gulvplanke i kgkkenalrum, se tegning 2.

Der blev ikke registreret synlige tegn pa forekomst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen.

Analyseresultat er angivet i bilag.

Der blev registreret et traefugtniveau pa op til 16 % i gulvstre og underside af gulvplanke, hvilket
skal betragtes som normalt for arstiden.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 77,2 % ved 4,9 C° mellem isolering og plastdamp-
spaerre, hvilket skal betragtes som normalt for arstiden.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 68,5 % ved 5,7 C° i indeklimaet pa besigtigelses-
tidspunktet.

Gulvkonstruktion i tilbygning

Der blev registreret et forhgjet niveau af skimmelsvampe pa betondakket i veerelse, se fig. 3 og
tegning 2.

Der blev ikke registreret et forhgjet niveau af skimmelsvampe pa underside af gulvplanke.

Der blev ikke registreret synlige tegn pa forekomst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen.

Der blev registreret mislugt i abningen i gulvkonstruktionen i vaerelset. Det er umiddelbart vores
vurdering, at mislugten stammer fra afgasning (MVOC’er) fra mikroorganismer (skimmelsvam-
pe/bakterier).

Analyseresultat er angivet i bilag.

Der blev registreret et traefugtniveau pa op til 18 % i gulvstrg og underside af gulvplanke, hvilket
skal betragtes som mindre forhgjet for arstiden.

Der blev registreret et forhgjet fugtniveau i betondeekket i gulvkonstruktionen, med en malevaerdi
pa op til 140 Digits3.

Afgasninger fra skimmelsvampe og bakterier kan registreres som 'muglugt'. Oplevelsen af muglugt
er en subjektiv vurdering, som ikke kan understgttes med malinger.

Der blev registreret blankt vand pa undersiden af plastfugtspaerren.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 93,4 % ved 3,8 C° mellem plastfugtspaerre og be-
tondeek, hvilket skal betragtes som forhgjet for arstiden.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 68,5 % ved 5,7 C° i indeklimaet pa besigtigelses-
tidspunktet.

Fig. 3 Udsnit af vaerelse i tilbygning
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Tagkonstruktion
Der blev registreret sporadisk forhgjet vaekst/forekomst af skimmelsvampe pa undersiden af tag-
braedderne i tagkonstruktionen.

Forekomsten af skimmelsvampe var domineret af Cladosporium sp.

Analyseresultat er angivet i bilag, tabel 1.
Der blev registreret et treefugtniveau pa op til ca. 18 % i tagbraedderne, hvilket skal betragtes som
normalt for arstiden.

Det var kun i meget begranset omfang muligt at male traefugtighederne i tagbraaedderne pga. ad-
gangsforholdene.

6. Konklusion

Gulvkonstruktion i hovedbygning
Pa baggrund af undersggelsen og analyseresultatet vurderer vi, at det aktuelle fugt- og skimmel-
svampeniveau i gulvkonstruktionen 1a pa et acceptabelt niveau.

Terreendaekket var udfgrt uden synligt kapillarbrydende lag, og der var umiddelbart ingen synlige
tegn pa ventilation af gulvkonstruktionen i rendfundamentet. Pd den baggrund kan det ikke ude-
lukkes, at der i perioder i fx sommerhalvaret vil veere forhgjede fugtniveauer i gulvkonstruktionen.

Gulvkonstruktion i tilbygning
Pa baggrund af undersggelsen og analyseresultatet vurderer vi, at der er et aktuelt forhgjet fugt-
og skimmelsvampeniveau i gulvkonstruktionen.

Vi vurderer at opfugtningerne og det forhgjede skimmelsvampeniveau skyldes opstigende grund-
fugt i betondakket, som fglge af manglende kapillarbrydende lag i terraendaekket.

Vi anbefaler at gulvkonstruktionen, opbygget som nyere strggulv pa betondaek, blotlaegges i hele
tilbygningen, og der udfgres skimmelsvampesanering, som angivet nedenstaende i Forslag til re-
novering/sanering.

Hvis opfugtningerne skyldes opstigende grundfugt anbefaler vi, at der udfgres fugtisolering i gulv-
konstruktionen (naervaerende rapport angiver ikke lgsningsforslag).

Tagkonstruktion
Pa baggrund af undersggelsen og analyseresultatet vurderer vi, at der er sporadisk forhgjede ni-
veauer af skimmelsvampe pa undersiden af tagbreedderne i tagkonstruktionen.

Vi vurderer at arsagen til det forhgjede niveau af skimmelsvampe i tagkonstruktionen primeaert
skyldes manglende ventilation af tagkonstruktionen.

Yderligere vurderer vi, at der kan traenge fugtig rumluft op i tagrummet fra uteetheder i damp-
spaerren i lofterne. Nar fugtig luft kommer op i tagrummet i vinterhalvaret afgives fugten i luften
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pa de kolde overflader og der opstar kondensdannelse. Risikoen for kondensdannelse gges i peri-
oder, hvor ejendommen benyttes i vinterhalvaret.

Vi anbefaler som minimum, at der projekteres med en udvidelse af ventilationsarealet i tagkon-
struktionen jf. Byg-Erfa (27) 131105.

Arealet pa den nyere opfgrte gulvkonstruktion blev ikke registreret, se tegning 2.

Vi vurderer umiddelbart, at det ikke er muligt at udfgre skimmelsvampesanering af tagbraedderne
i tagkonstruktionen pga. manglende pladsforhold. Neerveerende rapport angiver ikke forslag til sa-
nering/renovering af tagkonstruktionen.

Vurdering af pavirkning af indeklima
Pa baggrund af undersggelsen og analyseresultatet var der ingen indikationer pa, at der var aktu-
elle forhgjede niveauer af skimmelsvampe i indeklimaet i eiendommen.

De udtagne prgver, Mycometer-Air og DNA-test, viste lave og 'acceptable' niveauer af skimmel-
svampe i stgv og luft. | fritidshuse som ikke benyttes til helarsbeboelse ma det forventes, at der
naturligt akkumuleres skimmelsvampemateriale i stgvet, da renggringensintensiteten er lavere
sammenlignet med helarsboliger.

7. Forslag til renovering/sanering

Undersggelsesomrade: [ejendommen]

7.1 Gulvkonstruktion i tilbygning

Der blev registreret forhgjet veekst/forekomst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen opbygget
som strgkonstruktion pa betondaek.

Renovering:

Gulvbelaegning, isoleringsmateriale og strger fjernes.

Betondaekket samt rendfundament og vaegge under gulvniveau skal efterfglgende renggres og af-
renses med tgrdamp eller afvaskes med et skimmelsvampedraebende middel som fx ProtoxHysan.
Hvis betondaekket hugges op, skal der ikke udfgres sanering."

Af notat af 19/1 2017 fra selskabets radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Fugt- og skimmelundersggelse, [klagerens ejendom]

Gjensidige forsikring A/S har kontaktet [selskabets radgivningsfirma] for at fa en vurdering af rap-
porten 'Mikrobiel indeklimaunderspgelse' udarbejdet af [klagerens radgivningfirma], dateret den
17. oktober 2016.

Baggrund
Af det fremsendte udleder vi, at ejendommens ejere har anmeldt forholdene i rapporten til ejer-
skifteforsikringen.

Resume
Efter granskning af materialet er det vores vurdering, at fugt- og skimmelforholdene i ejendom-
men
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er saedvanlige, og i det vaesentligste skyldes de bygningsfysiske forhold, der ggr sig geeldende i
traditionelt opfgrte og udformede fritidshuse.

Formal

Rapporten fra [klagerens firma] gnskes gransket, med henblik pa at vurderer om konklusionen af,
at indeklimaet er forringet - udover hvad man kan forvente i et sommerhus fra 1971 - som fglge af
skimmel, er korrekt.

Granskning

Af rapporten fremgar det, at der er tale om et sommerhus pa 63m2, der er opfert i 1971.
Ejendommen er opfgrt med lette breeddebeklaedte ydervaegge og gulve pa stgbte fundamenter.
Tagkonstruktionen er udfgrt som et sadeltag med lav haeldning og tagtaekning af asfaltpap. | 1993
er ejendommen tilbygget ved en udvidelse af det ene sovevaerelse med ca. 5m2 og i forlaengelse
heraf et skur pa ca. 5m2.

Vi har noteret os, at bygningsundersggelsen er gennemfgrt den 31. maj 2016, at DNA-prgve (...) er
analyseret den 5. august 2016, og rapporten er dateret den 17. oktober 2016.

Af [klagerens firmas] rapport fremgar det, at der blev 'registreret muglugt' i sovevaerelset, hvorfor
der blev udfgrt inspektionsabning til gulvkonstruktionen i tilbygningen fra 1993. Tilsvarende blev
der udfg@rt en inspektionsabning til gulvkonstruktionen i den oprindelige del af eiendommen.

Ved inspektionsabningerne er der malt henholdsvis 125-135 Trotec T660 digits (meget fugtigt) pa
betonklaplag og 1,5% fugtindhold i sand (saedvanligt). Der er ikke malt fugt i traekonstruktioner.
Fra inspektionsabningerne er der udtaget i alt fire dyrkningsprgver til laboratorieanalyse. Prgver-
ne

er udtaget fra henholdsvis oversiden af plastfolie, betonklaplag og underside isolering og analyse-
ret af [klagerens firma]. Der redeggres ikke for, om der er undersggt for skimmelvaekst (angreb af
skimmelsvampe) eller skimmelsporer (stgv fra skimmelsvampe)."

Af notat af 21/10 2020 fra selskabets radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Forsikring har givet tilsagn om daekning til, efter skensmanden er kommet frem til, at brugbarhe-
den af ejendommen er nedsat, som fglge af de anmeldte forhold.

Vi har tidligere foretaget vurderinger i sagen, jf. vores rapport dateret den 17. januar 2017.
Felgende dokumenter er modtaget;

e Skgnsrapport dateret (Skgn),

e Supplerende skgnsrapport (Supp),

¢ Analyseresultat, Mycometer (Mat-test),

e Supplerende skgnstema (Spp Skgn)

Baggrund
[Selskabets radgivningsfirma] har ikke undersggt ejendommen der er opfgrt 1971 og tilbygget i
1993, og har ikke kendskab til sagen i detaljer. Pa baggrund af det oplyste og granskning af tidlige-
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re fremsendt materiale, udleder vi dog, at de anmeldte forhold er afvist af Gjensidige Forsikring,
samt at sagen herefter er overgaet til syn og sken.

Vi udleder af fremsendte, at skgnsmanden indledningsvist har vurderet, at der er nedsat brugbar-
hed af ejendommen som fglge af skimmel i gulvkonstruktionen i tilbygningen (Mycometervaerdi
MV=1055) og i tagkonstruktion (MV=1239), men at skimmelforholdene i krybekaelderen er pa et
acceptabelt niveau (MV=41 og 50).

Denne vurdering endres imidlertid efter supplerende undersggelser af gulve over krybekezelderen,
hvor analyseresultater viser et skimmelniveau pd MV=64, 213, 52 og 40 samt 1923 i isoleringen
under dampspaerren. Vi har noteret os, at isoleringsanalysen er udfgrt pa 0,1 g materiale - hvilket
svarer til en nullermand. Analyse af supplerende dyrkningsprgver viser henholdsvis 2, 4, 3 0og 0
CFU (ingen til ringe veekst). P4 denne baggrund vurderer skgnsmanden nu, at ogsa skimmelfor-
holdene i gulvkonstruktionen over krybekeaelderen belaster indeklimaet.

Vi forstar, at Gjensidige Forsikring pa den baggrund har tilbudt at daekke fglgende arbejder med
det formal, at fijerne den skimmelsvamp som sk@énsmanden vurderer belaster indeklimaet:

Gulvkonstruktion

¢ Fjernelse af gulve og isolering,

¢ Afrensning af gulvbjzelker for skimmel,

e Etablering af ventilation i sokler,

¢ Genetablering af 100 mm isolering mellem bjzelker,
o Udfgrelse af nyt gulv.

Tagkonstruktion
¢ Afrensning af tagkonstruktionen for skimmel,
e Etablering af ventilation i taget.

Vurdering

Den tilbudte afrensning vurderes at fjerne de, efter [selskabets radgivningsfirmas] opfattelse ret
beskedne, skimmelforekomster i gulve og tagkonstruktion, som skgnsmanden har lagt til grund
for sin vurdering af indeklimapavirkningen."

Af e-mail af 22/10 2020 fra selskabets radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"At dgmme ud fra billederne i [skensmandens radgivningsfirmas] rapport dateret 15. januar 2018
er angrebene i det 60 ar gamle tagrummet sporadiske, ligesom prgver udtaget fra indeklimaet ik-
ke rigtig har pavist nogen naevnevaerdig indeklimapavirkning. Skgnsmandens vurdering af, at for-
holdene i taget er indeklimaforringende er saledes ikke understgttet af prgver fra indeklimaet.
[Selskabets radgivningsfirma] har imidlertid ikke besigtiget eller undersggt ejendommen, hvorfor
en narmere vurdering, i sagens natur, ikke er mulig. Umiddelbart har jeg imidlertid sveert ved at
se formalet med afrensningen af tagrummet (eller i endnu hgjere grad gulvene for den sags
skyld).

Desinficering med Decon-x vil muligvis draebe den skimmel der sidder i taget - men der vil i Igbet
af kort tid (formentligt allerede til foraret) opsta nye skimmelsvampeangreb (nye skimmelangreb
vil have veeldig fine vilkar pa et 'dgdt lag' skimmelvaekst), hvis ikke skimmelveeksten fijernes og fo-
rebygges kemisk.
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Et alternativt kunne vaere en forseglende og forebyggende behandling med Protox Akvagrund.
Midlet forventes at draebe og forsegle skimmelangrebene, ligesom midlet har en forebyggende
behandling mod nye angreb. Midlet kan pafgres med sprgjte, sa fuldstaendig demontering af lof-
tet kan undgas."

Naevnet har faet forelagt fotos af tagrummet, hvoraf ses stedvise mgrke aftegninger pa tag-

braedderne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvad dakker forsikringen

(lovens krav)

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, pdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

17. Hvorledes beregnes erstatningen

17.1 Det forsikrede er deekket for dets fulde veerdi som nyt (nyvaerdiforsikring).

17.2 Erstatningen fastseaettes til det belgb, det umiddelbart efter skadeopggrelsen vil koste at re-
parere eller genopfgre det skaderamte med samme byggemade og pa samme sted.

17.3 Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem det erstattede og de resterende
genstande erstattes ikke.

17.4 Hvis det skaderamte pa grund af slid og zlde er forringet med mere end 30% i forhold til ny-
vaerdien, fastsaettes erstatningen under hensyntagen til denne vardiforringelse. Vejledning 318,
del 2 (Levetidstabeller)."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et fritidshus fra 1971. | 1993 blev der opfgrt tilboygning pa 8 m.

Tagkonstruktionen er udfgrt med bjaelkespaer med tagbraedder som undertag og tagpap som

tagbelaegning. Tagkonstruktionen er ventileret med ventilationsriste i gavle samt ved ventilati-

onsspalte/-huller ved tagfoden. Loftkonstruktionen er udfgrt med profilbraedder. Loftet er iso-
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leret med ca. 100 mm mineraluld, og der er monteret plastdampspaerre mellem isolering og
profiloraedder. Gulvkonstruktionen i hovedhuset er udfgrt med terreendaek af beton opfert
uden kapillarbrydende lag, ca. 100 mm mineraluld, traebj=lkelag, plastdampspaerre og gulv-
planker som gulvbelaegning. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2012. Klageren fik den
31/5 2016 foretaget undersggelse for skimmelsvamp. Den 1/12 2016 anmeldte klageren skim-
melforekomst i ejendommens gulvkonstruktion i bade det oprindelige hovedhus og tilbygnin-
gen og i tagkonstruktionen. Selskabet besigtigede huset den 16/12 2016. Den 6/12 2017 blev
der afholdt skensforretning pa ejendommen. Den 19/12 2017 blev der taget supplerende prg-
ver for skimmelvaekst af skgnsmandens radgivningsfirma. Den 6/2 2018 afgav skgnsmanden
erklaering, og den 30/10 2018 afgav skgnsmanden supplerende skgnserklaering. Selskabet med-
delte daekning til at gge ventilationen i tagkonstruktionen ved at indfgre ventilationsriste i tag-
konstruktionens gavle og til at optage gulve og isolering i hovedhuset, afrensning af gulvbjael-
ker, etablering af ventilation i sokkel, og genetablering af 100 mm isolering mellem bjalker og
nyt gulv. Klageren er utilfreds med selskabets udbedringsmetoder, idet der ikke kan foretages
skimmelafrensning i tagrummet pa grund af pladsmangel. Klageren kraever derfor, at selskabet
daekker fjernelse af taget og opbygning af en ny tagkonstruktion. Klageren kraever ogsa, at sel-
skabet daekker sendring af den nuvaerende gulvkonstruktion i hovedhuset til et terrendak i

overensstemmelse med skgnsmandens anvisninger.

Selskabet har under sagen anmodet om genbesigtigelse af ejendommen under henvisning til, at
selskabets radgivningsfirma alene har foretaget en administrativ vurdering og aldrig har veaeret
pa ejendommen. Klageren har afvist at lade selskabet og dets radgivningsfirma genbesigtige
ejendommen. Han har anfgrt, at selskabet har vaeret involveret i udarbejdelsen af skpnserklze-
ringerne pa helt saedvanlig vis, idet det har haft anledning til at stille spgrgsmal til skensman-
den. Der er udarbejdet i alt tre sk@nserklzeringer, som alle er udarbejdet efter selskabet fik sit
radgivningsfirma til at udarbejde rapport. Selskabet har haft rig mulighed for at inddrage sit
radgivningsfirma i ngdvendigt omfang og stille spgrgsmal til skgnsmanden i samrad med rad-
givningsfirmaet, men dette har selskabet ikke tidligere fundet relevant. Skgnserklaeringerne er

omfattende, og der er ikke forhold, som giver anledning til et behov for en second opinion.
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Tagkonstruktion

Klageren har anfgrt, at det ikke er muligt at foretage skimmelafrensning i tagrummet pa grund
af pladsmangel. En udbedring af skimmelforekomsten i tagkonstruktionen kan derfor kun ske
ved at fjerne taget og opbygge en ny konstruktion, som anvist i skgnsmandens svar pa spgrgs-
mal 14. Han har anfgrt, at skimmelforekomsten i tagrummet er af en sadan karakter, at inde-

klimaet vil veere pavirket.

Selskabet har tilbudt at deekke forggelse af ventilationen i tagkonstruktionen ved at indfgje
yderligere ventilationsriste i tagkonstruktionens gavle. Selskabet har anfert, at der alene er
fundet begraenset skimmelforekomst i tagrummet, som vil blive nedbragt ved etablering af ven-
tilation. Skimmelforekomsten er sa begraenset, at den ikke i sig selv kan berettige til skimmelaf-
rensning. Der er tale om en lukket tagkonstruktion, der ikke er en del af beboelsen, og som ikke
kan benyttes til opbevaring. Der er derfor ikke risiko for spredning til beboelsen. Den begraen-
sede og naturlige skimmelforekomst sendrer ikke pa tagrummets funktion, som er en del af
ejendommens klimaskaerm. Skgnsmanden begrunder ikke sin vurdering om mulig pavirkning af
indeklimaet, hvorfor der ma vaere tale om et skgn. Skensmandens radgivningsfirma fandt 5,5 ar
efter overtagelsen af ejendommen acceptable niveauer af skimmelsvamp i indeklimaet. Selska-
bet har anfgrt, at skenserklaeringerne i hgj grad er besvaret pa en generel byggeteknisk vurde-
ring og ikke en vurdering i ejerskifteforsikringens kontekst. Dette bevirker, at en lang raekke af
skgnsmandens svar/vurderinger sker ud fra en fagteknisk vurdering og ikke i ejerskifteforsikrin-
gens kontekst, hvorfor svar/vurderinger heller ikke umiddelbart kan overfgres til ejerskiftefor-

sikringens dakning.

Af klagerens radgivningsfirmas rapport fremgar det, at "da der er sa stor arealmaessig udbredel-
se af skimmelvaekst i tagrummet, ma det vurderes, at der fremadrettet vil vaere risiko for, at
indeklimaet i opholdszonen pavirkes negativt heraf. Da der ikke er adgangsmuligheder i tag-
rummet, har det ikke vaeret muligt at undersgge forholdet naermere. Det ma forventes, at loft-

konstruktionen med stor sandsynlighed er udfgrt uden taetsluttende dampspaerre, hvilket dels
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kan medfgre en gget tilfgrsel af varm, fugtig luft fra bolig til tagrum, men ogsa medfgre en gget
spredning af skimmelsvampe fra tagrum til opholdszone, iseer hvis ikke ventilationsforholdene
er opfyldt i tagrummet ... Der vurderes at vaere stor risiko for, at de oplevede gener hos [klager-
ne] kan henledes til de bygningsmaessige forhold i sommerhuset, idet de konstaterede fore-
komster af skimmelsvampe i gulvkonstruktioner og tagkonstruktion er af en arealmaessig ud-
bredelse, som erfaringsmaessigt og jf. By og Byg Anvisning 204 medfgrer en indeklimamaessig

pavirkning ".

Af skensmandens radgivningsfirmas rapport fremgar det, at der blev udtaget 4 stk. Mycometer-
test i gulv- og tagkonstruktionen — heraf 1 enkelt aggressiv maling med en kraftig blzeser, der
hvirvlede stgv op og herefter 300 liter luft suget gennem et filter. Der er ogsa udtaget 2 stk. V8-
agar aftryksprgver i gulvkonstruktionen, 1 stk. DNA-test pa overside af indfatning midt i ejen-
dommen og 1 stk. materaleprgve fra tagbraedder i tagkonstruktionen.Der blev ikke registreret
et forhgjet niveau af skimmelsvampe pa gulvbjaelkerne i kgkkenalrummet og der blev ikke regi-
streret synlige tegn pa forekomst af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen. Der blev registreret
sporadisk forhgjet vaekst/forekomst af skimmelsvampe pa undersiden af tagbraedderne i tag-
konstruktionen, og forekomsten af skimmelsvampe var domineret af Cladosporium sp. Radgiv-
ningsfirmaet vurderer, at fugt- og skimmelsvampeniveauet i gulvkonstruktionen ligger pa et
acceptabelt niveau. Radgivningsfirmaet vurderer, at der er sporadisk forhgjede niveauer af
skimmelsvampe pa undersiden af tagbraedderne i tagkonstruktionen, og at dette primaert skyl-
des manglende ventilation af tagkonstruktionen. Radgivningsfirmaet anbefaler som minimum,
at der projekteres med en udvidelse af ventilationsarealet i tagkonstruktionen. Det fremgar
videre, at "vi vurderer umiddelbart, at det ikke er muligt at udfgre skimmelsvampesanering af
tagbraedderne i tagkonstruktionen pga. manglende pladsforhold. Neerveerende rapport angiver
ikke forslag til sanering/renovering af tagkonstruktionen" og "pa baggrund af undersggelsen og
analyseresultatet var der ingen indikationer pa, at der var aktuelle forhgjede niveauer af skim-
melsvampe i indeklimaet i eiendommen. De udtagne prgver, Mycometer-Air og DNA-test, viste

lave og 'acceptable' niveauer af skimmelsvampe i stgv og luft. | fritidshuse som ikke benyttes til
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heldarsbeboelse ma det forventes, at der naturligt akkumuleres skimmelsvampemateriale i stg-

vet, da renggringsintensiteten er lavere sammenlignet med helarsboliger".

Af spgrgsmal 14 i skgnserklaeringen af 6/2 2018 fremgar det, at "[Spm.] ... bedes skgnsmanden
oplyse og begrunde, hvordan skimmelsvampen og arsagen hertil kan udbedres ... [Svar] Udbed-
ring kan kun ske ved at fjerne taget i sin helhed dvs. tagpap, underlagsbraedder, isolering og
dampspeerre og opbygge en ny konstruktion, hvor det sikres, at der er taet dampspaerre og ven-

tilation af tagkonstruktion iht. geeldende retningslinjer".

Af spgrgsmal 11 i skgnserklzering af 6/2 2018 fremgar det, at "[Spm.] ... bedes skgnsmanden

oplyse og begrunde, om indeklimaet i sommerhuset efter skensmandens vurdering er pavirket
negativt pa grund af de konstaterede forhold i tagkonstruktionen. | bekraeftende fald bedes
skensmanden oplyse og begrunde, om de konstaterede forhold efter skensmandens vurdering
nedszetter bygningens brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. [Svar] Skensmanden vurderer, at med det
omfang af skimmel, der kan ses i tagkonstruktionen, vil indeklimaet vaere pavirket, eller der er i
det mindste MEGET stor risiko for pavirkning, nar huset er i brug. Skensmanden vurderer, at
skimmelvaeksten nedsaetter bygningens brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende in-

takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand".

Af spgrgsmal IG i skenserkleeringen af 30/10 2018 fremgar det, at "[Spm.] Skgnsmanden bedes
oplyse, hvorvidt det er muligt at udbedre tagkonstruktionen saledes at der foretages en udvi-
delse af ventilationsarealet i tagkonstruktionen for at bringe skimmelforekomsten pa et forven-
teligt niveau i et sommerhus, som naervaerende. [Svar] Forholdene kan forbedres ved at udvide
ventilationsarealet i tagkonstruktionen, hvilket vil modvirke yderligere skimmelvaekst. Dette vil
imidlertid ikke fjerne generne fra den allerede konstaterede skimmelvaekst. Generne kan kun

fijernes ved udskiftning eller afrensning af alle overflader i tagrummet".
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Af punkt 9 i skenserkleeringen af 6/2 2018 fremgar det, at "det bemaerkes at hverken mycome-
ter air prgven eller DNA-prgven viser, at der skulle opleves vaesentlig pavirkning fra indeklimaet
pa besigtigelsestidspunktet — hvor huset havde staet ubrugt i en laengere periode. Som gnsket i
forbindelse med skgnsforretningen skal det endvidere bemaerkes, at prgver taget i luften (My-
cometer-air) normalt betegnes som usikre, fordi indholdet af sporer mv. er afhaengigt af brugen

af bygningen og vejrforholdene op til prgveudtagningen".

Af spgrgsmal IC i skgnserklaeringen af 6/2 2018 fremgar det, at "[Spm.] Det er oplyst i bilag 2, at
der optraeder skimmelforekomster af typer Aspergillus og Penicillum. Skensmanden bedes ud-
tale sig om, i) hvorvidt disse skimmeltyper er saedvanlige i udeluften, ii) hvorvidt disse skimmel-
typer kun kreever en relativt lav luftfugtighed og lav traefugt i forhold til andre typer, iii) hvorvidt
disse skimmeltyper og deres omfang pa denne baggrund er forventelige i et sommerhus, som
antages at star uopvarmet og ubenyttet i laengere periode, jf. hertil afsnit om 'Benyttelse’, bilag
1. [Svar]

i) Aspergillus og Penicillium er almindeligt forekommende i udeluften ii) Aspergillus og Penicilli-
um kraever kun moderat opfugtning for vaekst i forhold til andre skimmelarter iii) Forekomst af

de to svampearter er forventelige, men ikke i det konstaterede omfang".

Af e-mail af 22/10 2020 fra selskabets radgivningsfirma fremgar det, at "at demme ud fra bille-
derne i [skensmandens radgivningsfirmas] rapport dateret 15. januar 2018 er angrebene i det
60 ar gamle tagrummet sporadiske, ligesom prgver udtaget fra indeklimaet ikke rigtig har pavist
nogen navnevaerdig indeklimapavirkning. Skgnsmandens vurdering af, at forholdene i taget er

indeklimaforringende er saledes ikke understgttet af prgver fra indeklimaet".

Af notat fra selskabets radgivningsfirma fremgar det, at "vi udleder af fremsendte, at skgns-
manden indledningsvist har vurderet, at der er nedsat brugbarhed af ejendommen som fglge af
skimmel i gulvkonstruktionen i tilbygningen (Mycometerveerdi MV=1055) og i tagkonstruktion
(MV=1239), men at skimmelforholdene i krybekaelderen er pa et acceptabelt niveau (MV=41 og

50). Denne vurdering sendres imidlertid efter supplerende undersggelser af gulve over krybe-
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kalderen, hvor analyseresultater viser et skimmelniveau pa MV=64, 213, 52 og 40 samt 1923 i
isoleringen under dampspaerren. Vi har noteret os, at isoleringsanalysen er udfgrt pa 0,1 g ma-
teriale - hvilket svarer til en nullermand. Analyse af supplerende dyrkningsprgver viser hen-
holdsvis 2, 4, 3 og 0 CFU (ingen til ringe vaekst). Pa denne baggrund vurderer skensmanden nu,
at ogsa skimmelforholdene i gulvkonstruktionen over krybekalderen belaster indeklimaet ...
Den tilbudte afrensning vurderes at fjerne de, efter [selskabets radgivningsfirmas] opfattelse
ret beskedne, skimmelforekomster i gulve og tagkonstruktion, som skgnsmanden har lagt til

grund for sin vurdering af indeklimapavirkningen".

Tagkonstruktionen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere daekning til udbedring af tagkonstruktionen end tilbudt af selskabet. Naevnet finder,
at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster i tag-
rummet med en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af som-
merhuset naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, nar der bortses fra
den af selskabet tilbudte udbedringslgsning. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge
selskabet at daekke afrensning af skimmelforekomsten i tagkonstruktionen eller at fjerne taget

og opbygge en ny tagkonstruktion.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af skgnserklaeringen, at hverken myco-
meter air prgven eller DNA-prgven viste, at der skulle opleves veesentlig pavirkning af indekli-
maet pa besigtigelsestidspunktet, hvor huset havde stdet ubrugt gennem en laengere periode,
og at skgnsmanden ikke naarmere har begrundet, hvorfor han pa trods heraf vurderer, at der er

meget stor risiko for pavirkning af indeklimaet, nar huset er i brug.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skensmandens radgivningsfirma ikke fandt indikationer p3, at
der var aktuelle forhgjede niveauer af skimmelsvampe i indeklimaet i ejendommen, og at de

udtagne prgver viste lave og acceptable niveauer af skimmelsvampe i stgv og luft.

Naevnet har videre lagt vaegt pa fotos og det oplyste om omfanget og karakteren af skimmel-
vaeksten i tagrummet. Det er efter naevnets opfattelse ikke godtgjort, at forholdet gar ud over,
hvad der er seedvanligt for andre tilsvarende fritidshuse af samme alder og i almindelig god ved-

ligeholdelsesstand.

Gulvkonstruktion i det oprindelige hovedhus

Klageren har anfgrt, at der er konstateret skimmelvaekst i gulvkonstruktionen i et uacceptabelt
omfang, som efter skensmandens opfattelse skyldes, at krybekalderen er udfgrt uden ventila-
tionsriste, og at kryberummets hgjder ikke overholder minimumshgjden pa 40 cm. Selskabets
tilbudte Igsning afhjeelper ikke, at kryberummets hgjde ikke overholder minimumshgjden pa 40
cm. i overensstemmelse med SBi-anvisning 7 fra 1957. De har anfgrt, at skenserklaeringerne er
tilvejebragt ved objektive, upartiske og sagkyndige erklaeringer. Der er ikke grundlag for at an-
tage, at skgnsmandens helt entydige besvarelse af spgrgsmal IF i sk@nserkleering af 6. februar

2018 er mgntet pa forbedringer i henhold til materialers levetid.

Selskabet har afvist at aendre konstruktionen til et terreendak, idet ejerskifteforsikringen alene
dakker en udbedring af det anerkendte forhold svarende til en reparation med samme bygge-
made. En andring af den eksisterende sommerhuskonstruktion fra 1969 til et terraendaek er en
klar forbedring, som ikke kan daekkes af ejerskifteforsikringen. Det var saedvanligt pa opfgrsels-
tidspunket at udfgre konstruktionen uden kapillarbrydende lag. Der kan derfor forekomme op-

stigende grundfugt, hvilket er helt ssedvanligt for en krybekeaelderkonstruktion af den alder.
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Sommerhusets konstruktion adskiller sig saledes ikke naevneveaerdigt fra forholdene i tilsvarende
ejendomme af pageldende alder. Selskabet har anfgrt, at ejerskifteforsikringen ikke deekker
forhold, som er ulovlige eller i strid med SBi-anvisninger medmindre forholdet i sig selv har ma-
nifesteret sig i skade. Det forhold, at kryberummet ikke overholder en minimumshgje pa 40 cm.
har ikke manifesteret sig i skade eller medfgrt andre skadelige fglger, hvorfor forholdet i sig selv

ikke er udtryk for en deekningsberettigende skade.

Af rapporten af 7/10 2016 fra klagerens radgivningsfirma fremgar det, at der er udtaget af-
tryksprgver produceret af V8-agar, og at der i stuens gulvkonstruktion blev fundet ">100 Peni-
cillium ssp" og "> 50 Aspergillus spp". Det fremgar, at ">50 kolonier: En forekomst af skimmel-
svampesporer, der altid er uacceptabel, nar det drejer sig om en fglgeskade efter en vandskade
eller et fugtproblem. Hvor det drejer sig om en stgvophobning kan forekomsten veaere accepta-
bel". Det fremgar videre af rapporten, at "der er uacceptabel skimmelveekst i gulvkonstruktio-
nerne i sommerhuset (oprindelig bygning og tilbygning) ... arsag til skimmelvaekst i gulvkon-
struktion i stue-alrum skyldes utilstraekkelig ventilation af krybekaelder, sandsynligvis i samspil
med fald pa terreen mod bygning. Konstruktionen er udfgrt med konstruktionsfejl i form af util-
streekkelig ventilationsforhold ... Det ma anbefales, at konstruktionerne reetableres ved etable-
ring af nyt terreendaek samt ved at nedlaegge krybekalderen. Nyt terreendak etableres med

kapillarbrydende lag af min. 300 mm trykfast isolering som Sundolitt eller tilsvarende".

Af erkleering af 15/1 2018 fra skensmandens radgivningsfirma fremgar det, at hovedbygningens
terreendaek er udfgrt uden synligt kapillarbrydende lag, og at der ikke umiddelbart er synlige
tegn pa ventilation af gulvkonstruktionen i rendfundamentet. Pa den baggrund kan det ikke
udelukkes, at der i perioder i fx sommerhalvaret vil vaere forhgjede fugtniveauer i gulvkonstruk-
tionen. Det fremgar, at det aktuelle fugt- og skimmelsvampeniveau i gulvkonstruktionen ligger

pa et acceptabelt niveau.

Af spgrgsmal 4 i skgnserklaeringen af 6/2 2018 fremgar det, at "[Spm.] ... bedes skgnsmanden
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oplyse og begrunde, om indeklimaet i sommerhuset efter skensmandens vurdering er pavirket
negativt pa grund af de konstaterede forhold i gulvkonstruktionen. | bekraeftende fald bedes
skensmanden oplyse og begrunde, om de konstaterede forhold efter skensmandens vurdering
nedszetter bygningens brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. [Svar] Skensmanden vurderer, at den kon-
staterede skimmelvaekst pa terreendaekket pavirker indeklimaet negativt. Skensmanden vurde-
rer, at skimmelvaeksten nedsaetter bygningens brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvaren-

de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand".

Af spgrgsmal 7 i skgnserklaeringen af 6/2 2018 fremgar det, at "[Spm.] ... bedes skgnsmanden

oplyse og begrunde, hvordan skimmelsvampen og arsagen hertil kan udbedres ... [Svar] udbed-
ring kan kun ske ved at andre terraendakket til en korrekt - fugtteknisk sikker - konstruktion,
dvs. med kapillarbrydende lag og isolering fordelt bade under og over dampspaerren. Det bety-
der at den nuveaerende gulvkonstruktion inkl. betondaek ma fjernes, der ma udgraves, sa der kan
etableres kapillarbrydende lag og isolering under nyt betondaek. Herefter udlaegges fugtspeerre,

ny isolering og nyt traegulv".

Af punkt 7 i skgnserkleering af 30/10 2018 fremgar det, at "det er en forudsatning for parterne,
at det er skensmandens egne vurderinger og undersggelser og ikke vurderinger baseret pa

[skensmandens radgivningsfirmas] vurderinger".

Af spgrgsmal 15 i skenserklaeringen af 30/10 2018 fremgar det, at "[Spm.] Skensmanden bedes
oplyse, om der i forlaengelse af de supplerende undersggelser giver skgnsmanden anledning til
at aendre sin besvarelse i forhold til det tidligere svar pa spgrgsmal 1 i forhold til om der er kon-
stateret skimmelsvamp, der ligger ud over et acceptabelt omfang. Ved besvarelsen bedes
skénsmanden tillige forholde sig til SBI-anvisning nr. 7 Fugt og Isolering, 2. udgave fra 1957,
herunder:

Er kravet om den pakraevede ventilation i soklerne er opfyldt? Er Herunder om det pakraevede

nettoareal pa mindst 600 cm2 + 1/3 % af kryberummets areal pr. 10 Igbende metersokkel af
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ventilationsristene er opfyldt? - Er kravet om maksimalt 7 meters afstand mellem ventilations-
abningerne er opfyldt? - Herunder om den minimale stgrrelse pa ventilationsristene pa
10x15cm er opfyldt? Er der ventilationsmaessigt 'dgde’ arealer, hvor ventilationsluften ikke kan
na hen? Er der anbragt ventilationsriste ved samtlige hjgrner og kroge? Er kravet om en fri hgj-
de pa minimum 40 cm i kryberummet er opfyldt? Er kravet om fald i terraeenet vaek fra bygnin-
gen er opfyldt? [Svar] Ved de supplerende undersggelser er der konstateret skimmel i varieren-
de maengde i gulvkonstruktionen. Baseret pa de supplerende prgveresultater, er det skgns-
mandens vurdering, at der i gulvkonstruktionen er skimmelvaekst i uacceptabelt omfang. Som
tidligere anfgrt er der ikke ventilationsriste til krybekalderen, og det i SBI-anvisning 7 anfgrte
er dermed ikke overholdt (der er 'dgde' omrader og ingen riste). Der er ikke fald vaek fra huset,
og kryberummets hgjde overholder ikke den i SBl-anvisning 7 anfgrte minimumshgjde pa 40

cm-.

Af spgrgsmal 16 i skgnserklaeringen af 30/10 2018 fremgar det, at "[Spm.] safremt spgrgsmal 15
besvares anderledes end skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 1, bedes skensmanden oplyse
om indeklimaet er pavirket negativt pa grund af de konstaterede forhold i gulvkonstruktionen.
[Svar] Skensmanden vurderer, at indeklimaet er pavirket negativt af den konstaterede skim-

melvaekst i gulvkonstruktionen".

Af skgnserklaeringen af 30/10 2018 fremgar det, at "ved de supplerende undersggelser er der
konstateret skimmel i varierende mangde i gulvkonstruktionen. Baseret pa de supplerende
prgveresultater, er det skgnsmandens vurdering, at der i gulvkonstruktionen er skimmelvaekst i
uacceptabelt omfang. Som tidligere anf@rt er der ikke ventilationsriste til krybekaelderen, og det
i SBI-anvisning 7 anfgrte er dermed ikke overholdt (der er 'dgde' omrader og ingen riste). Der er
ikke fald vaek fra huset, og kryberummets hgjde overholder ikke den i SBl-anvisning 7 anfgrte
minimumshgjde pa 40 cm. ... Skgnsmanden vurderer, at de konstaterede forhold i gulvkon-
struktionen kun kan udbedres ved at fjerne den nuvaerende gulvkonstruktion og andre den til

et terreendaek".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 17.2 fremgar det, at erstatningen fastsaettes til det belgb,
det umiddelbart efter skadeopggrelsen vil koste at reparere eller genopfgre det skaderamte

med samme byggemade og pa samme sted.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere daekning til udbedring af gulvkonstruktionen end tilbudt af selskabet. Naevnet finder,
at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster i hoved-
husets gulvkonstruktion med en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbar-
heden af sommerhuset naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, nar

der bortses fra den udbedringslgsning, som selskabet har tilbudt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er godtgjort, at der er forhold ved gulvkon-
struktionen — udover den manglende ventilation - som adskiller sig naevnevaerdigt fra forholde-

ne i tilsvarende ejendomme af pagaldende alder.

Nzevnet har videre lagt veegt pa erkleering af 15/1 2018 fra skgnsmandens radgivningsfirma,
hvoraf det fremgar, at det aktuelle fugt- og skimmelsvampeniveau i gulvkonstruktionen ligger

pa et acceptabelt niveau.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skensmandens vurdering af skimmelforekomstens pavirkning

af indeklimaet afviger markant fra vurderingen fra hans radgivningsfirma.

Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at opstigende grundfugt og opfugtning fra et betondak fra
1971 ikke kan anses for ussaedvanligt i en konstruktion som den foreliggende. En sadan opfugt-
ning kan give anledning til dannelse af skimmelsvamp, og dette er i sig selv alene daekningsbe-
rettigende efter naevnets praksis, hvis det godtggres, at indeklimaet er sadan pavirket, at byg-
ningens vaerdi og brugbarhed herved er naevnevardigt nedsat. Af rapporten fra klagerens rad-
givningsfirma fremgar det, at arsagen til skimmelvaeksten er, at ventilationsforholdene er util-

straekkelige. Det er efter naevnets vurdering ikke sandsynliggjort, at der efter selskabets tilbudte
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Igsning — hvor der optages gulve og isolering i hovedhuset, afrenses af gulvbjeelker, etableres
ventilation i sokkel, og genetableres 100 mm isolering mellem bjeelker og nyt gulv - vil vaere en
pavirkning af indeklimaet fra skimmelsvamp i et omfang, som nedszetter bygningens veaerdi og
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at den anbefalede Igsning i skgnserklaeringen om at fjerne
den nuveaerende gulvkonstruktion og andre den til et terreendaek med kapillarbrydende lag, vil
indebaere en betydelig forbedring af bygningens oprindelige konstruktioner.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



