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xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab 
Parallelvej 17 
2800 Lyngby 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 30/9 2021 til nævnet 

har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Danica pension har truffet afgørelse om, at jeg ikke længere har nedsat erhvervsevne, og at mit 
samlede helbred kan opsummeres til, at jeg fortsat alene kan få lidt åndenød ved fysisk anstren-
gelse. Dette er desværre ikke tilfældet, og ej heller, hvad der fremgår af de indhentede speciallæ-
geerklæringer. Danica pension har ej heller indhentet nye speciallægeerklæringer eller villet indgå 
i en dialog med mig om mit helbred. Speciallægeerklæringerne fra arbejdsmedicinsk afdeling samt 
… psykiatrisk center oplister bl.a. følgende symptomer foruden at give mig i alt 6 diagnoser: Hu-
kommelsesproblemer, koncentrationsbesvær, svimmelhed, ledsmerter, muskeltræthed, sjældent 
udhvilet, lav stresstærskel, må gøre brug af at skrive meget ned for at huske, kløe, udslæt, svie, 
tør hud, følelsen af ikke at kunne få vejret, trykken for brystet, 'sindssyg træthed', svie i slimhinder 
og øjne, følelsen af at gå ind i et gaskammer, kan være indenfor på 'mindre giftige' steder i 1 time, 
hjertebanken/hurtig puls, sveden, følelse af åndenød, kvalme/uro i maven, almen utilpashed, en 
øget irritabilitet, rysten/sitren, mundtørhed, kvælningsfornemmelse, trykken/smerte i brystet, 
lyd- og lysfølsom, påvirket sanseapparat, udtalt intolerans for skimmelsvamp og andre lugte, på-
virket erhvervsevne. 
 
Jeg har samtidig fået følgende 6 diagnoser: 
(i) udsættelse for skimmelsvamp 
(ii) astma obs. pro. 
(iii) vertigo – svimmelhed 
(iv) urticaria obs. pro. 
(v) belastningsreaktion obs. pro. 
(vi) DF45.0 Somatiseringstilstand 
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Dertil kommer, at det … Psykiatriske Center også, at jeg ikke har en god prognose. 
 
Jeg kan desværre hverken arbejde helt eller delvist som min helbredssituation er pt. Alligevel har 
Danica Pension afvist min klage og afgjort, at jeg per 1/10-2021 kan varetage minimum 20 timers 
arbejde om ugen. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Fortsat dækning som følge af nedsat erhvervsevne." 

 

Selskabet har af 21/12 2021 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Hvilken forsikring er der tale om? 
Klager blev via sin ansættelse hos … pr. 1. juni 2013 omfattet af virksomhedens obligatoriske pen-
sionsordning med forsikringsdækninger, herunder dækning ved tab af erhvervsevne, administre-
ret af [andet selskab] (nu Danica Pension). 
 
Forsikringen yder dækning ved tab af erhvervsevne i form af løbende fulde ydelser og præmiefri-
tagelse, hvis den generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen. Forsikringen er desuden supple-
ret med den ankenævnsskabte praksis, hvorefter udbetaling ved tab af erhvervsevne ligeledes kan 
finde sted på midlertidigt grundlag. 
 
Dækning ved tab af erhvervsevne udgør 80 % af klagers gage på 806.700 kr., svarende til 645.360 
kr. om året (2015). Hertil præmiefritagelse.  
 
Der er karens på 3 måneder. 
 
For dækningen gælder [andet selskabs] forsikringsbetingelser pr. 1. januar 2015. Betingelserne 
vedlægges som bilag A. 
 
Hvori består uenigheden? 
Klager mener, at hendes erhvervsevne er nedsat til halvdelen og klager over, at Danica Pension 
har stoppet udbetalinger ved tab af erhvervsevne. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat til halvdelen, 
og at selskabet berettiget har stoppet udbetalinger ved tabt erhvervsevne, der ekstraordinært har 
fundet sted på midlertidigt grundlag. 
 
Sagsfremstilling 
Anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 24. januar 2017 (bilag B) 
Ved anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 24. januar 2017 ansøgte klager om udbetaling ved tab 
af erhvervsevne på grund af belastningsreaktion. Klager oplyste, at hun var sygemeldt fra sit ar-
bejde som …. Første sygedag var den 16. januar 2017. 
 
Klager oplyste, at hun første gang mærkede til sygdommen under sin barsel fra sommeren 2016. 
Klager beskrev, at hendes tilstand gradvist var blevet forværret trods mange behandlingstiltag, og 
at tilstanden var ekstremt kritisk med en alvorlig søvnforstyrrelse og meget alvorlige fysiske og 
psykologiske belastninger. 
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Klager oplyste, at hendes arbejdsuge var 40 timer plus overarbejde, og at en normal arbejdsuge 
var på 65 timer. 
 
Klager angav, at det, der skulle til, for at hun kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet eller genop-
tage sit arbejde var en normal søvnfunktion og et stabilt fysisk helbred. 
 
LÆ125 af 4. april 2017 (bilag D) 
Klagers praktiserende læge (…) bekræftede, at klager havde været sygemeldt siden den 16. januar 
2017 på grund af en belastningsreaktion i forbindelse med en 14 måneder varende søvnproble-
matik med afbrudt og manglende søvn i relation til klagers [barns] søvnproblematik. 
 
Lægen vurderede, at sygemeldingens varighed i høj grad afhang af hvilken form for aflastning fa-
milien fik til [barnet]. 
 
LÆ125 af 18. december 2017 (bilag E) 
Klagers praktiserende læge (…) vurderede, at klager var sygemeldt grundet en belastningsreaktion 
på baggrund af en belastet familierelation på grund af 21 måneder gammel [barn] og dennes … 
sygdom og søvnvanskeligheder. 
 
Lægen oplyste, at situationen i hjemmet var langsomt bedret hvilket også havde medført en til-
svarende bedring af klagers tilstand. 
 
Lægen vurderede, at klager ville genvinde fuld erhvervsevne. 
 
… Kommunes notat af 30. januar 2018 (bilag F) 
Det fremgår, at klager mødte til personlig samtale og oplyste, at det gik fremad i små step, og at 
hun forsøgte at komme ud at gå nogle ture, komme ud at handle, få massage og prioritere god og 
sund mad. 
 
Det fremgår, at klagers [familiemedlem1] passede klagers [barn] derhjemme, hvilket fungerede 
rigtig godt og betød, at klager havde tid til andre gøremål i hjemmet. 
 
LÆ125 af 11. maj 2018 (bilag G) 
Det fremgår, at klagers belastningsreaktion endnu ikke var svundet, men at der var langsom frem-
gang i grundlæggende problemer, hvilket medførte en tilsvarende bedring i klagers tilstand. 
 
Lægen vurderede, at klager havde ressourcer til at kunne bearbejde sin situation og ville genvinde 
fuld erhvervsevne, såfremt det fortsat gik fremad. 
 
Lægen vurderede fortsat behov for sygemelding – kunne vanskeligt udtale sig om tidshorisonten, 
men foreløbig frem til sommer 2018. 
 
… Kommunes notat af 25. maj 2018 (bilag H) 
Klager meddelte, at hun var forhindret i at deltage i møde med kommunen (i …) den følgende 
mandag. Klager oplyste, at der var blevet konstateret biologisk aktiv og sundhedsskadelig skim-
melsvamp i familiens hus, og at familien var blevet evakueret akut fra huset. Familien opholdt sig i 
klagers [familiemedlemmer2s] sommerhus. 
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LÆ125 af 29. juni 2018 (bilag I) 
Lægen oplyste, at klager som følge af skimmelsvamp havde oplevet betydelig forværring af sin til-
stand, og at klager nu efter genhusning oplevede en tilsvarende markant fremgang. 
 
Klagers [barn] var også i markant fremgang. 
 
Lægen vurderede prognosen for fuld arbejdsdygtighed for fortsat god. 
 
… Kommunes notat af 2. juli 2018 (bilag J) 
Klager oplyste til opfølgningssamtale, at hun og familien var blevet genhuset efter konstatering af 
skimmelsvamp på sædvanlig bopæl. Klager oplevede bedring af tilstanden efter, at familien i nu 
en måned ikke havde opholdt sig i huset. Klager oplyste, at såvel [barnet] som hun sov bedre efter 
genhusningen. 
 
Klager var blevet opsagt og havde lønophør pr. 1. juli 2018. Klager oplevede sig fortrøstningsfuld i 
forhold til jobmuligheder, men oplevede fortsat helbredsmæssige hindringer for at kunne vareta-
ge et arbejde. 
 
… Kommunes notat af 1. august 2018 (bilag K) 
Klager oplyste, at det gik bedre, men at boligsituationen belastede. Klager mærkede bedring af sin 
tilstand, når hun kom væk fra dårligt indeklima. 
 
Klager oplyste, at hun og familien afventede undersøgelser i [udland1]. 
 
Klager angav forsat ikke at få megen søvn grundet [barnet]. 
 
… Kommunes notat af 12. oktober 2018 (bilag L) 
Klager oplyste, at hun nu var diagnosticeret med skimmelsvampsforgiftning. 
 
Klager oplyste, at familien var genhuset i hus i …, hvor der imidlertid havde været en vandskade i 
forbindelse med installation af en vaskemaskine, hvilken havde fået symptomer fra skimmel-
svampeinfektionen til at blusse op igen. 
 
Klager oplyste, at hun oplevede stor fremgang, når der ikke var skimmel i nærheden, og at der 
havde været tydelig bedring hen over sommeren, hvor familien havde opholdt sig i klagers [fami-
liemedlemmer2s] sommerhus. 
 
Klager oplyste, at hun var gravid med termin den 22. januar 2019. 
 
Klager oplyste, at hun afventede samtale med praktiserende læge om medicinsk behandling for at 
udrense skimmelbakterien, der sad i kroppen. Klager var blevet oplyst om, at skimmelbakterien 
ikke ville forsvinde uden udrensning. Klager var fortsat i dialog med behandler i [udland1], der var 
specialist på området. 
 
Opfølgningsskema af 19. oktober 2018 (bilag M) 
I opfølgningsskema af 19. oktober 2018 oplyste klager, at hun ikke var raskmeldt, og at hun ikke 
havde arbejdet siden seneste afgørelse fra [andet selskab]. 
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Klager oplyste, at hun led af skimmelforgiftning som følge af langvarigt ophold i hus med massiv 
vækst af skjult sundhedsskadelig giftproducerende skimmelsvamp. 
 
Klager beskrev, at hun havde symptomer i form af kronisk utilpashed, svimmelhed, åndedrætsbe-
svær, ekstrem udmattelse, koncentrationsbesvær, forstoppelse, ondt i maven, konstant trætte 
muskler og søvnløshed. 
 
Klager beskrev, at sygdommen påvirkede hendes hverdag på alle måder, og at hendes tilstand 
blev forværret i løbet af 5-30 minutter ved ophold i bygning med skimmelsvamp eller ved interak-
tioner med personer, der kommer fra steder med forhøjede niveauer af skimmelsvamp. 
 
Klager oplevede forbedring af tilstanden, når det lykkedes hende ikke at blive eksponeret for 
skimmelsvamp. 
 
Klager oplyste, at hun var blevet undersøgt for CIRS (chronic inflammatory response syndrome) i 
[udenlandsk by]. 
 
Klager oplyste, at hun på grund af graviditet afstod midlertidigt fra behandling af hensyn til mulig 
risiko for fosteret. Fuld behandling forventedes først at kunne blive iværksat efter endt graviditet 
og amning. Klager tog i mellemtiden sikre og ikke-receptpligtige binders i forsøget på at binde og 
udskille ophobningen af biotoksiner. 
 
Klager oplyste, at der i relation til jobcenter var lagt plan i form af opfølgning hver 4. uge, og at 
forlængelse af sygedagpenge indtil videre var forlænget på klar forventning om raskmelding efter 
endt behandling. 
 
Skema om funktionsevne i hverdagen og økonomiske forhold af 28. december 2019 (bilag N) 
Klager angav, at hun fortsat led af den anmeldte lidelse, og at hun ikke kunne arbejde. Klager for-
ventede at genvinde sin erhvervsevne delvist ultimo 2020. 
 
Klager oplyste, at hun intet arbejde, herunder intet ulønnet/frivilligt arbejde udførte. 
 
Klager oplyste, at hun led af hovedpine alt efter eksponering. Klager oplyste, at hun dagligt led af 
svimmelhed, ændret søvnmønster, hukommelses- og koncentrationsbesvær, var hindret i at udfø-
re hidtidige fritidsaktiviteter, følsom over for lys og støj, indlæringsbesvær med begrænsninger 
dagen igennem. 
 
Klager beskrev, at generne var konstante og viste sig sin konstant reduceret kapacitet, fokus og 
fysisk ydeevne, og at hun oplevede forværring ved skimmeleksponering eller dårligt indeklima, 
hvorfor klager undgik at være indendørs længere tid ad gangen. 
 
Klager oplyste, at hun ikke var i forløb/modtog ydelser fra det offentlige. 
 
Arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring af 31. oktober 2020 (klagers bilag Speciallægeerklæring 
arbejdsmiljømedicinsk klinik …) 
Speciallægen angav, at klager er uddannet … og at hun var ansat hos …, hvor hun arbejdede me-
get (op til 70 timer om ugen). 2 perioder med sygemelding grundet belastningsreaktion. 
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Speciallægen angav, at klager havde været udsat for to eksponeringer med indflydelse på helbre-
det; en belastning ved et sygt barn og en belastning i form af udsættelse for skimmelsvamp i flere 
boliger. 
 
I februar 2016 fik klager sit … barn (en …). Klager var sygemeldt under graviditeten med en belast-
ningsreaktion på grund af for meget arbejde. [Barnet] udviklede efter fødslen en lang række 
symptomer. [Barnet] havde …, og … og … blev nævnt. Kunne ikke sove om natten og udviklede sig 
dårligt. Udviklede sig til 'ørebarn' og fik lagt dræn. Klager brugte det meste af sin tid på at passe 
[barnet], til [barnet] blev … år, sideløbende med, at hun selv var sygemeldt. Af samme årsag blev 
klagers [familiemedlem1] af kommunen ansat til at passe [barnet]. 
 
Speciallægen oplyste, at den anden eksponering drejede sig om skimmelsvamp, hvor familien bo-
ede fra sommer 2017 til maj 2018. En måned efter, at familien flyttede ind, blev [barnet] dårlig og 
klager selv begyndte at få luftvejsbesvær, pibende og hvæsende vejrtrækning, fornemmelse af ik-
ke at kunne trække vejret ordentligt, kunne ikke gå op ad trappen til husets første sal, kunne ikke 
sove om natten på grund af åndenød, fik hoste og kløe i øjnene, hudkløe og tør hud. Klager angav 
desuden at udvikle ledsmerter, hukommelsesbesvær og en umådelig træthed. 
 
Familien fraflyttede huset maj 2018 og flyttede ind i et lånt sommerhus. Klager oplyste, at famili-
en her havde det fint, så længe de kunne være udendørs.  
 
Det fremgår, at familien i efteråret 2018 kortvarigt flyttede til [udland2], hvor symptomerne bed-
redes. Klager måtte dog sove ude på altanen i den lejede lejlighed. Klager beskrev, at symptomer-
ne svinger alt efter, hvor hun opholdt sig. Speciallægen anførte, at klager udfoldede store an-
strengelser for at undgå skimmelsvamp og andre stærke lugte. Så vidt som det lykkes for klager, 
var der langsom fremgang. Der kom tilbageslag, hvis klager uforvarende blev eksponeret. 
 
Speciallægen anførte, at klager var tidligere rask bortset fra 2 sygemeldinger af kortere varighed 
under sin ansættelse hos … på grund af belastninger. 
 
Klager havde haft 2 fødsler; en i februar 2016 og en i januar 2019. 
 
Vedrørende sociale forhold fremgår det, at klager boede sammen med faderen til de to børn. Kla-
gers samlever var selvstændig og arbejdede, om end det havde været svært. Klager selv fik udbe-
taling ved tab af erhvervsevne fra forsikringsselskab, svarende til 80 % af tidligere løn, hvilket hav-
de holdt økonomien kørende. 
 
Klager oplyste om sit funktionsniveau, at hun tidligere havde været i stand til at arbejde 70 timer 
om ugen og træne 5 gange om ugen ved siden af. Klager mente, at hendes aktuelle funktionsni-
veau var under 20 % af det tidligere. Klager oplevede træthed, kunne ikke tale og cykle samtidig, 
kunne gå og skubbe klapvognen samtidig, men fik åndenød op ad bakke, kunne kun gå én etage 
op uden vejrtrækningsbesvær. Fik pibende og hvæsende vejrtrækning i skimmelsvampebefængte 
omgivelser eller ved anstrengelse. Havde ikke prøvet at arbejde de seneste år. 
 
Ved objektiv undersøgelse fandt speciallægen svimmelhed og positiv Rombergs test (klager kunne 
ikke holde balancen på et ben med lukkede øjne). 
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Speciallægen vurderede, at klager led af udsættelse for skimmelsvamp, astma obs. pro, svimmel-
hed, nældefeber obs. pro og belastningsreaktion obs. pro. 
 
Speciallægen konkluderede, at klager og familien efter udflytning fra det skimmelangrebne hus 
havde boet forskellige steder med større eller mindre grad af skimmelsvamp og at klagers helbred 
havde svinget tilsvarende. Familien var nu kommet i ordentlige boligforhold, og klager var bedre 
fungerende, men fortsat ikke rask. Symptomerne var fortsat træthed, hukommelsesbesvær, 
svimmelhed, åndenød ved anstrengelse og alment ubehag. Klager oplevede desuden at få eksem 
omkring øjnene, tør hud og hudkløe, når hun sov indendørs. Klagers tilstand svingede meget, men 
forværredes ved udsættelse for skimmel og andre stærke lugte. Klager beskrev mange steder i 
samfundet som symptomprovokerende. 
 
Speciallægen vurderede, at klagers erhvervsevne var påvirket, og at prognosen var god på den 
måde, at klager havde udviklet en håndteringsstrategi, som ganske langsomt ville kunne bedre 
klagers funktionsniveau. 
 
Speciallægen vurderede, at der fandtes veldokumenteret årsagssammenhæng mellem skimmel-
svampeudsættelse og udvikling af astma og øjenbetændelse. 
 
Speciallægen oplyste, at træthed, svimmelhed og hukommelsesvanskeligheder var ofte rapporte-
rede symptomer ved massiv skimmeludsættelse, men også beskrives som led i belastningsreakti-
oner. Mekanismen var ikke klarlagt. 
 
Speciallægen foreslog yderligere udredning for øjensymptomer ved hudlæge og lungefunktions-
undersøgelse vedrørende astmasymptomer. 
 
Psykiatrisk speciallægeerklæring af 1. februar 2021 (klagers bilag Speciallægeerklæring … psyki-
atrisk center) 
Det fremgår, at klager mente sig fysisk rask fraset allergi for skimmelsvampe. Klager nævnte, at 
skimmelsvampe gav hende kløe, udslæt, sviende hud, tør hud og eksem, fik følelsen af ikke at 
kunne få vejret, blev overmandet af sindssyg træthed, oplevede ledsmerter, svimmelhed, svien i 
slimhinder og i øjnene. 
 
Klager oplyste, at hun så vidt muligt holdt sig væk fra steder med skimmelsvamp og fortalte, at 
hun havde fået mange strategier og holdt hjemmet fri og følte, at hun var blevet mere robust. 
 
Klager oplyste, at hun led af skimmelsvampeforgiftning, og at diagnosen var stillet i privat regi hos 
en læge i [udland1]. 
 
Speciallægen bemærkede, at klager tydeligt er meget optaget af emnet om skimmelforgiftning. 
 
Vedrørende sociale forhold fremgår det, at klager boede sammen med sin kæreste gennem 15 år, 
der arbejdede som selvstændig …, og deres 2 børn i eget hus. Klager blev sygemeldt 4 år tidligere. 
Det havde været vanskeligt at finde en skimmelsvampefri bolig; parret havde blandt andet fået la-
vet DNA-test i alle rum og haft en skimmelhund ude. Klager var desuden blevet sensitiv over for 
kemi, parfume og udstødning. 
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Vedrørende psykiske forhold oplyste klager, at hun ikke følte sig deprimeret og følte, at der var lys 
for enden af tunnelen. Klager beskrev, at hendes energiniveau grundlæggende var højt, men at 
dette var svingende og påvirket af skimmelsvamp, hvor hun pludseligt kunne udtrættes voldsomt 
mentalt og fysisk. Lyst og interesse var der intet galt med, men disse var dog også begrænset af 
manglende energi grundet skimmelsvamp. 
 
Objektivt fremtrådte klager vågen, klar og orienteret. Samlet og relevant. Usædvanligt venlig og 
imødekommende og meget smilende. Var meget talende og svær at stoppe, når emnet var skim-
melsvamp. Speciallægen fornemmede en optagethed af emnet ud over det sædvanlige. Klager 
fremstod stemningsneutral og uden objektive depressive symptomer. 
 
Klager mente, at hendes symptomer kunne forklares grundet legemlig sygdom, hvilket speciallæ-
gen ikke umiddelbart vurderede. 
 
Speciallægen vurderede, at situationen var fastlåst, og klager fastlåst i sin overbevisning om, at 
skimmelsvamp var årsag til alle hendes symptomer. Speciallægen mente, at klager kunne lide af 
en somatiseringstilstand, alternativt en psykisk overbygning på tilstanden. 
 
Selskabets vurdering af klagers erhvervsevne 
[Andet selskab] vurderede, at klagers erhvervsevne som … var midlertidigt nedsat og tilkendte 
ekstraordinært udbetalinger på midlertidigt grundlag fra den 16. april 2017 ([andet selskabs] afgø-
relse af 11. juni 2017, bilag C). 
 
I forbindelse med opfølgning på den løbende udbetaling i sommeren 2021 vurderede Danica Pen-
sion, at klagers tilstand var stabiliseret, og at selskabet kunne foretage en vurdering af klagers ge-
nerelle erhvervsevne. 
 
Danica Pension vurderede på baggrund af sagens oplysninger, at klagers generelle erhvervsevne 
ikke var nedsat til halvdelen, og varslede ved afgørelse af 12. august 2021 udbetalinger stoppet 
pr. 1. oktober 2021 (klagers bilag Danica Skadeafdeling afgørelse). 
 
Klager var ikke enig i afgørelsen, og klager gjorde ved henvendelse af 16. august 2021 indsigelse 
mod denne (bilag O). Klager oplyste blandt andet, at hun fortsat ikke var i stand til at arbejde 
hverken hel- eller deltids. 
 
Danica Pensions klageafdeling foretog revurdering af afgørelsen, men fandt ikke anledning til at 
ændre denne (Danica Pensions brev af 23. august 2021, bilag P). 
 
Klager rettede fornyet henvendelse til Danica Pensions klageansvarlige (klagers bilag Kla-
ge_10_september _ …), der igen ikke fandt anledning til at ændre afgørelsen (klagers bilag Danica 
Pensions svar på klage af 15. september 2021). 
 
Klage er herefter indbragt for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Internetrapport (bilag Q) 
Danica Pension kan konstatere, at klager pr. 1. oktober 2021 har oprettet selskabet '…'. 
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Til selskabet hører desuden en hjemmeside og en [socialt medie]profil. Heraf fremgår det, at sel-
skabet er 'For …' (bilag Q, side 8). Selskabet udbyder foredrag og tilbyder 1:1-konsultationer, coa-
ching og mentoring af …, hvis … (side 28, 32, 33, 34, 35, 36, 127, 130, 150). Rådgiver om og giver 
inspiration til hensigtsmæssig … (side 51- 63 og side 71-82). Rådgivning tilbydes på dansk og en-
gelsk (side 28). 
 
Klager skrev den 26. november 2021 på sin [socialt medie]profil (bilag Q, side 12): 
'…' 
 
Det fremgår af [socialt medie] profilen, at klager stadigvæk tilbyder 1:1 support til …, der … (bilag 
Q, side 12). 
 
8. november 2021 (bilag Q, side 19): 
'…' 
 
Klager kommenterede nedenfor: 
'… Det er nemlig MEGA svært og kræver fuldstændig dedikation samtidig med at det er noget af 
vigtigste for at komme i mål.' 
 
'[Når man går 100%]… så er der ingen symptomer tilbage og en legende let hverdag…' 
 
1. november 2021 (bilag Q, side 22) 
… 
Vi vendte derimod hele bøtten på hovedet og lavede nogle gennemgribende ændringer i vores liv, 
der gjorde, at vi på blot 8 måneder gik fra ikke at kunne forlade huset til at have en helt normal 
børnehverdag med fuld tid i en børnehave for helt og aldeles velfungerende børn.' 
 
25. oktober 2021 (bilag Q, side 25): 
Klager offentliggjorde et hæfte med udvalgte opskrifter, som hun har udviklet. Opskrifthæftet 
fremlægges her som bilag S. Af forordet fremgår det, at klagers [barn] i dag er fuldstændig sund 
og rask og helt uden særlige behov. Når man downloader og åbner opskrifthæftet, accepterer 
man at modtage nyhedsbreve fra [klagerens virksomhed]. 
… 
 
Selskabets begrundelse for at fastholde afgørelsen 
Ved vurdering af klagers generelle erhvervsevne lægger Danica Pension vægt på, at klager er en 
nu [I 30'erne] kvinde, uddannet … og på sygemeldingstidspunkt beskæftiget i krævende job som 
…. 
 
Danica Pension lægger vægt på, at klager fra sommeren 2016, hvor klager var på barsel med sit … 
barn, oplevede symptomer på belastningsreaktion, og at hun ikke vendte tilbage til sit job efter 
endt barsel, men blev sygemeldt pr. 16. januar 2017 (som [I 30'erne]). 
 
Danica Pension lægger vægt på, at årsagen til sygemeldingen var belastningsreaktion som følge af 
[barns] mistrivsel, manglende udvikling og dårlige søvn. 
 
Danica Pension lægger vægt på, at klager fra forår/sommer 2018 (bilag H, I, J, L og M) oplyste, at 
der skulle være tale om fortsat sygemelding på grund af skimmelsvampeforgiftning, og at denne 
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gav sig udslag i en række somatiske symptomer, herunder kronisk utilpashed, svimmelhed, ånde-
drætsbesvær, udmattelse, koncentrationsbesvær, forstoppelse, ondt i maven, trætte muskler og 
søvnløshed (opfølgningsskema af 19. oktober 2019, bilag M). 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klager i forbindelse med sin … graviditet/fødsel og barsel op-
levede en belastningsreaktion på grund af [barnets] manglende trivsel, udvikling og dårlige søvn. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers tilstand blev vedligeholdt af, at familien boede i et 
hus, der var inficeret med skimmelsvamp, hvilket blev konstateret i foråret 2018. Familien fraflyt-
tede det skimmelinficerede hus i maj 2018. Klager har sidenhen koblet [barnets] mistrivsel sam-
men med eksponering for skimmelsvamp. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at der for så vidt angår begge forhold, er tale om midlertidige 
tilstande/belastninger med god prognose, når eksponeringen aftager. 
 
Danica Pension bemærker, at klager og hendes familie fraflyttede det skimmelinficerede hus i maj 
2018. Det er Danica Pensions opfattelse, at symptomer på skimmelforgiftning ud fra et rent læge-
ligt synspunkt vil aftage, når man ikke længere udsættes for skimmelsvampesporer. Dette lader 
desuden også til at være tilfældet for klager (og klagers [barn]), idet klager har oplyst, at der ind-
traf en bedring umiddelbart efter fraflytning af det skimmelinficerede hus, og at klager efterføl-
gende har søgt at undgå eksponering for skimmel (og andre symptomfremkaldende allergener), 
idet disse medfører forværring af tilstanden (bilag I, J, K, L, M, N, arbejdsmedicinsk speciallægeer-
klæring og psykiatrisk speciallægeerklæring). 
 
Danica Pension bemærker ligeledes, at klager på sin blog giver udtryk for, at eliminering af skim-
mel bør medføre en umiddelbar bedring af tilstanden, og at tilstanden desuden burde kunne ku-
reres i løbet af 8-12 måneder alt efter eksponeringsgrad (bilag Q, side 42-43-44). 
 
Danica Pension bemærker, at det nu er mere end 4 år siden, at klager blev eksponeret for skim-
melsvamp, og at hun ifølge eget udsagn, der formentlig bygger på blandt andet erfaring, således 
burde være kureret for forgiftningen. 
 
Danica Pension bemærker ligeledes, at klagers [barn] efter iværksættelse af diverse tiltag fra fami-
lien nu trives og fungerer normalt, jf. oplysninger i internetrapport bilag Q, blandt andet side 22, 
42, 43, 44 og bilag S. Når klagers [barn] er kureret ved en bestemt metode/livsførelse, som klager 
desuden også selv efterlever, må klager også selv være kureret. Det er da også det tydelige ind-
tryk klager efterlader på sociale medier. 
 
På denne baggrund er det Danica Pensions opfattelse, at eksponeringerne i form af belastningsre-
aktion og skimmelinfektion er aftaget, at klagers tilstand er tilsvarende bedret, og at klager desu-
den har fået udbetaling ved tab af erhvervsevne i en betydelig periode herudover. 
 
Klager oplyste i opfølgningsskema af 19. oktober 2019, at hun på grund af sine symptomer ikke 
var i stand til at udføre alle hidtidige hverdagsaktiviteter eksempelvis træning, arbejde, gå ture, 
sociale aktiviteter på grund af de nævnte fysiske symptomer.  
 
Danica Pension bemærker, at klager på dette tidspunkt samtidig var gravid og ventede sit … barn, 
og at flere af de af klager nævnte symptomer/oplevede nedsatte funktionsniveau meget vel kun-
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ne skyldes graviditeten (og den forudgående sygemelding) og ikke umiddelbart kunne tilskrives en 
aktuel skimmelsvampeinfektion, idet klager allerede i maj 2018 (ca. 1 ½ år forinden) var fraflyttet 
det skimmelinficerede hus. 
 
Danica Pension lægger vægt på, at klager oplevede bedring af sin tilstand, når hun ikke blev ek-
sponeret for skimmelsvamp og andre forhold, der kunne fremprovokere symptomer, jf. bilag I, J, 
K, L, M, N, arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring og psykiatrisk speciallægeerklæring. 
 
Danica Pension lægger vægt på, at såvel klager selv som læger har vurderet, at prognosen for fuld 
raskmelding var god, jf. bilag B, E, G, I, J, M, N, arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring og psykia-
trisk speciallægeerklæring (herunder klagers udtalelse om, at hun kunne se lys for enden af tunne-
len). 
 
Danica Pension lægger vægt på, at klager i funktionsskema af 28. december 2019 beskrev, at hun 
fortsat ikke var i stand til at arbejde, men at hun inden for et år forventede at have genvundet sin 
erhvervsevne delvist, og at hun planlagde at deltage i sit første offentlige arrangement i april 
2020. 
 
Danica Pension bemærker hertil, at det af internetrapporten fremgår, at klager den 29. februar 
2020 holdt et 3 timer langt foredrag med overskriften '…' (bilag Q, side 148), og at der ligeledes 
var planlagt et tilsvarende foredrag den 15. marts 2020, hvilket imidlertid blev aflyst på grund af 
covid-19 (bilag Q, side 146). Klager har efterfølgende afholdt flere lignende foredrag og Q&A. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers beskrivelse af sin helbredsmæssige tilstand i blandt 
andet funktionsskema af 28. december 2019 er uforenelig med, at klager blot 2 måneder senere 
var i stand til at afholde et 3 timers foredrag, herunder forberede sig hertil.  
 
Danica Pension lægger vægt på, at der ved objektiv undersøgelse hos speciallæge i arbejdsmedi-
cin den 27. oktober 2020 alene blev konstateret balancevanskeligheder med lukkede øjne, og at 
klager oplevede svimmelhed, når hun rejste sig op. 
 
Danica Pension bemærker, at speciallægen lægger klagers oplysninger om at fortsat at lide af 
træthed, hukommelsesvanskeligheder, svimmelhed, åndenød ved anstrengelse og alment ubehag 
til grund, og at tilstanden svinger, men forværres ved udsættelse for skimmel og andre stærke 
lugte, og at klagers erhvervsevne som følge heraf skulle være påvirket. 
 
Danica Pension lægger vægt på, at speciallægen vurderer, at der er tale om udsættelse for skim-
melsvamp, astma obs. pro., svimmelhed, nældefeber obs. pro. og belastningsreaktion obs. pro. 
(fremhævning foretaget her). 
 
Danica Pension bemærker, at der for så vidt angår 'obs. pro. diagnoser' er tale om tentative diag-
noser, der forudsætter yderligere udredning, førend de kan af- eller bekræftes. Det er desuden 
Danica Pensions opfattelse, at en diagnose ikke i sig selv udsiger noget om patientens funktionsni-
veau. Symptomerne på eller følgerne af en sygdom er mere afgørende end selve diagnosen i den-
ne sammenhæng. 
 
For så vidt angår arbejdsmedicinerens vurdering er det Danica Pensions opfattelse, at udsættelse 
for skimmelsvamp lå så langt tilbage i tid, at denne på undersøgelsestidspunktet ikke burde være 
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symptomgivende i væsentligt omfang, særligt ikke, når man som klager var opmærksom på ikke at 
udsætte sig for fornyet eksponering. Det er Danica Pensions vurdering, at den mulige diagnose 
astma, svimmelhed eller den mulige diagnose nældefeber, hverken hver for sig eller i forening do-
kumenterer eller medfører et betydende erhvervsevnetab. Vedrørende den mulige diagnose be-
lastningsreaktion, se nedenfor. 
 
Danica Pension lægger vægt på, at klager deltog i undersøgelse hos speciallæge i psykiatri. Speci-
allægen foretog en objektiv undersøgelse, der var helt normal og ikke viste symptomer på psykia-
trisk sygdom. 
 
Danica Pension bemærker, at psykiateren ikke fandt belæg for diagnosen belastningsreaktion, 
som speciallægen i arbejdsmedicin havde henledt opmærksomheden på. Dette var også forvente-
ligt, eftersom belastningerne, der tidligere havde ført til belastningsreaktion, på undersøgelses-
tidspunktet for længst var aftaget. 
 
Speciallæge i psykiatri vurderede på baggrund af klagers sygehistorie, at klager opfyldte betingel-
serne for diagnosen somatiseringstilstand. 
 
Igen må Danica Pension henvise til, at en diagnose ikke i sig selv udsiger noget om patientens 
funktionsniveau, og at denne konkrete diagnose i øvrigt baseres på sygehistorie og klagers egen 
subjektive opfattelse af tilstanden og ikke på grund af objektive fund/medicinske holdepunkter. 
 
Danica Pension bemærker, at diagnosen stilles blandt andet på baggrund af en sygehistorie med 
multiple, vekslende somatiske symptomer, som ikke kan forklares ved påviselig fysisk sygdom, af 
mere end 2 års varighed. Klager angav over for speciallægen, at de oplevede symptomer kunne 
relateres til skimmelinfektion og forværredes ved eksponering for skimmelsvamp. 
 
Danica Pension må igen bemærke, at det efterhånden er flere år siden, at klager boede i det 
skimmelinficerede hus, at klager sidenhen har været meget opmærksom på ikke at udsætte sig 
selv for yderligere eksponering, at eksponering af denne grund må være begrænset og at symp-
tomerne derfor må være sjældne og da af kortere varighed. 
 
Speciallægen lægger umiddelbart til grund, at klagers symptomer er mere eller mindre til stede 
hele tiden og desuden antager et ret betydeligt omfang, hvilket der af ovennævnte grunde ikke 
kan være tale om, når de samtidig skulle være relateret til skimmelinfektion. 
 
Danica Pension må henlede opmærksomheden på, at klager i sin blog omtaler netop diagnosen 
'somatiseringstilstand' som et medicinsk frikort, der anvendes af psykiatrien, uden at den bagved-
liggende årsag til symptomerne undersøges/forklares. Sammenhold desuden med klagers henvis-
ning til citat af dr. …, der anfører, at patienter, der har været udsat for skimmelinfektion ofte fejl-
diagnosticeres med netop somatiseringstilstande, bilag Q, side 118. 
 
I dette tilfælde har klager en forklaring på sine oplevede symptomer; skimmelsvampforgiftning. 
Klager er ligeledes opmærksom på, hvorledes symptomerne opstår og også kureres igen, og kla-
ger burde ifølge eget udsagn være kureret, hvilket klagers aktivitetsniveau da også tilsiger, jf. bilag 
Q. 
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I det konkrete tilfælde kan diagnosen somatiseringstilstand hverken af ovennævnte medicinske 
grunde eller på grund af klagers egen bevidsthed/overbevisning og udviste funktionsniveau til-
lægges betydning endsige tages til indtægt for et generelt erhvervsevnetab på halvdelen. Tværti-
mod. 
 
 
Danica Pension lægger vægt på, at klager fik … barn januar 2019. Klager må altså allerede på dette 
tidspunkt (forudgået af graviditet) – uagtet tidligere belastning grundet [tidligere barn] og udsæt-
telse for skimmelinfektion – have følt sig i stand til at tage vare på endnu et barn. Dette faktum 
vidner efter Danica Pensions opfattelse om et betydeligt overskud og også en evne til at varetage 
et arbejde. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers overskud/funktionsevne tillige er udmøntet i klagers 
foredragsaktivitet og aktiviteter på sociale medier foruden det faktum, at klager pr. 1. oktober 
2021 har oprettet selvstændig virksomhed, hvis formål er at yde rådgivning til …, hvor …. En opga-
ve, som klager desuden har varetaget i længere periode forud for selskabets oprettelse. Danica 
Pension henleder i denne sammenhæng ankenævnets opmærksomhed på klagers oplyste funkti-
onsniveau i skema af 28. december 2019, herunder oplysninger om, at klager ikke udførte arbej-
de, ej heller frivilligt arbejde (bilag N). 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers erhvervsrettede aktiviteter, herunder på sociale me-
dier, er uforenelige med et betydende erhvervsevnetab. Danica Pension bemærker, at klager har 
haft foredragsaktivitet i hvert fald siden februar 2020 (bilag Q, side 64) og har haft en offentlig 
[socialt medie] profil i hvert siden februar 2021 med faglige indlæg om … og …, anbefalinger til 
hensigtsmæssig …, samt personlig rådgivning/coaching/mentoring af ….  
 
Foruden internetrapport, finder Danica Pension anledning til at fremlægge et videoklip, hvor kla-
ger averterer for et af sine foredrag, for ankenævnet. Videoklippet vedlægges som bilag R. Det er 
Danica Pensions opfattelse, at klager i videoklippet fremstår velfungerende og med stort overskud 
i modsætning til det indtryk, som klager ønsker at efterlade såvel hos speciallæger som hos Dani-
ca Pension.  
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klager lider af uspecifikke og subjektivt oplevede sympto-
mer, der ikke kan knyttes til en nærværende sygdom eller infektion, og som ifølge klager er knyt-
tet til eksponering for skimmelsvamp, hvilken klager er opmærksom på at undgå. Af disse årsager 
må symptomerne som tidligere nævnt være begrænsede og af kortere varighed. De oplevede 
symptomer er således ikke af et omfang, der skulle hindre klager i at kunne varetage et arbejde på 
mindst halv tid. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klager har et skånehensyn i form af ikke at blive eksponeret 
for skimmelsvamp og andre allergener, at klager med opfyldelse af dette skånehensyn er i stand 
til at varetage et arbejde på mere end halv tid, og at betingelserne for udbetaling ved tab af er-
hvervsevne ikke længere er opfyldt. 
 
Konklusion 
Det er Danica Pensions opfattelse, at der ikke er lægelige holdepunkter for et generelt erhvervs-
evnetab på halvdelen, at klagers udviste funktionsniveau underbygger dette, og at selskabet med 
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rette har stoppet udbetalinger ved tab af erhvervsevne ved overgangen fra vurdering af midlerti-
dig til vurdering af generel erhvervsevne." 

 

 

 

 

Klageren har af 6/1 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Danica Pension traf den 12. august 2021 afgørelse om, at min forsikringsudbetaling skulle have 
sidste udbetaling 31. september 2021 (6 ugers varsel). Uden indhentelse af nogen form for forny-
et lægeerklæring eller fornyet arbejdsevnevurdering. 
 
Jeg ved ikke, hvordan Danica Pension havde forestillet sig, at jeg skulle forsørge os, eller vores 
børn, når jeg hverken nu eller i nær fremtid har udsigt til at få et arbejde qua mine symptomer. 
Hverken på heltid eller på deltid. 
 
Som jeg løbende har fortalt Danica Pension, har jeg konsistent gjort alt (og langt mere end nogen 
andre vi overhovedet kender) for at blive bedre. 
 
Da Danica Pension med 6 ugers varsel fjernede mit indtægtsgrundlag uden udsigt til hverken at 
kunne passe et arbejde eller få en indtægt, har jeg været nødsaget til at forsøge at genere en ind-
tægt på anden vis. Derfor oprettede vi firmaet den 1. oktober 2021. Den eneste mulighed, som 
jeg har kunne se for at forsøge at generere en indtægt har været ved at forsøge at hjælpe andre 
…, herunder … som følge af skimmelsvamp. Som jeg har talt med Danica Pension om, så er det 
nemlig lykkes vores [barn] at blive rask, hvilket andre familier måske kunne blive inspireret af.  
 
Jeg har siden firmaet blev oprettet kunne lægge 2-5 timer om ugen på [socialt medie] profilen 
inkl. et fuld-automatiseret nyhedsbrev, en freebee med simple opskrifter for at tiltrække folk m.v. 
Qua min professionelle baggrund er jeg virkelig god til at få det hele til at se pænt ud – hvilket har 
været afgørende ifht at gøre mig håb om at genere en indtægt, så jeg kan forsøge mig selv og min 
familie, selvom jeg ikke er i stand til at tage et arbejde. Og ja, det er helt korrekt, at vi har holdt 3 
korte foredrag (som i øvrigt min kæreste … har været primus motor på). 
 
Danica Pension har intet indblik i, hvordan [socialt medie] profilen og de relaterede produkter er 
blevet til, ligesom Danica Pension ikke har forsøgt at danne sig et indblik i min hverdag, sygdom og 
nuværende tilstand. Det er ubegribeligt. 
 
Jeg står stadigvæk uden indkomst – på 4. måned – da jeg ikke kan passe et arbejde. På de 4 må-
neder er det sammenlagt lykkedes mig at indbringe totalt DKK 4.000 ex moms. Jeg behøver næp-
pe forklare implikationer af afgørelsen fra Danica Pension. Jeg ser mig fortsat nødsaget til at for-
søge at genere en indtægt via [socialt medie] profilen. 
 
Danica Pension beskriver forbedringer uden at tage højde for udgangspunktet. Det er useriøst. 
Danica Pension refererer til, at prognosen er god. Det er ubegribeligt, at Danica Pension ikke har 
indhentet en speciallægeerklæring fra arbejds- og miljø medicinsk afdeling til at vurdere min ak-
tuelle tilstand og de stillede diagnoser, inden deres afgørelse. 
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I modsætning til Danica Pension, mener jeg ikke, at diagnoser og arbejdsevne skal stilles ud fra en 
[socialt medie] profil eller en hjemmeside. Jeg mener, at jeg har ret til speciallægevurdering, og 
dækning fra den forsikring, jeg har indbetalt til, for at blive dækket mod tab af erhvervsevne." 
 
 
 
 

Selskabet har af 21/1 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Danica Pension bemærker indledningsvis, at klagers forsikring med dækning ved tab af erhvervs-
evne dækker forsikredes evne til at varetage et arbejde og derved tjene penge, og ikke hvorvidt 
klager er i stand til at generere en indtægt fra en (nyoprettet) selvstændig virksomhed. 
 
Baggrund for Danica Pensions afgørelse af 12. august 2021: 
Klager angiver, at Danica Pension traf afgørelse om at stoppe udbetalinger ved tab af erhvervsev-
ne pr. 1. oktober 2021 uden indhentning af nye oplysninger.  
 
Danica Pension bemærker hertil, at selskabet indhentede såvel en arbejdsmedicinsk som en psy-
kiatrisk speciallægeerklæring forud for afgørelsen af 12. august 2021. 
 
Oprettelse af selvstændig virksomhed: 
Klager oplyser, at virksomheden … blev oprettet pr. 1. oktober 2021 som konsekvens af, at Danica 
Pension stoppede udbetalinger ved tab af erhvervsevne. 
 
Danica Pension bemærker hertil, at klager allerede forud for oprettelsen af virksomheden havde 
betydelig aktivitet på sociale medier, således blev domænet ….com registreret den 15. maj 2020, 
og de første highlights på [socialt medie] profilen er fra den 8. august 2020. 
 
Desuden fremgik det allerede den 25. februar 2020 af …s facebookside, at klager få dage senere  
skulle holde (det første) foredrag (af 3 timers varighed), jf. bilag Q, side 144 og 148. 
 
Vurdering af erhvervsevne ctr. [socialt medie] profil/hjemmeside 
Klager skriver, at hun mener, at diagnoser og arbejdsevne ikke skal stilles ud fra en [socialt medie] 
profil eller hjemmeside, og at hun har ret til speciallægevurdering og dækning fra sin forsikring. 
 
Danica Pension gør opmærksom på, at selskabet først i forbindelse med behandling af nærværen-
de ankenævnsklage er blevet opmærksom på klagers [socialt medie] profil og hjemmeside, for så 
vidt angår sidstnævnte kan bemærkes, at domænet først registreret den 12. oktober 2021, og at 
således hverken klagers [socialt medie] profil eller hjemmeside har haft indflydelse på selskabets 
afgørelse af 12. august 2021, jf. også klagers bilag Danica Skadeafdeling afgørelse modsætnings-
vis. 
 
Danica Pension fastholder, at klagers aktiviteter på sociale medier og erhvervsrettede aktiviteter i 
form af selvstændig virksomhed underbygger de lægelige oplysninger, ifølge hvilke der heller ikke 
er dokumentation for et betydende generelt erhvervsevnetab." 

 

Klageren har af 4/3 2022 til nævnet bl.a. anført: 
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"Siden Danica fratog mig min tab af erhvervsevneforsikring for ca. 6 måneder siden, har jeg for-
søgt at arbejde 5 timer om ugen som selvstændig. På det seneste har jeg forsøgt at skalere op til 
10 timer per uge for at forsøge at forsørge os. Som konsekvens er alle mine symptomer er kom-
met tilbage. Søvnløshed, svimmelhed, ondt i maven, trykken for brystet, hovedpine, mavepro-
blemer, lav stresstærskel, hukommelsesbesvær, koncentrationsbesvær, mv. Jeg har derfor måtte 
lægge det hele fra mig. Jeg anmoder om, at Danica Pension som minimum indhenter en ny speci-
allægeerklæring at træffe deres afgørelse på. Faktum er, at Danica Pension har frataget mig min 
tab af erhvervsevne forsikring med argumentet om, at jeg kan passe en deltidsstilling uden at ind-
hente en speciallægeerklæring, der understøtter, at jeg på nogen måde skulle være i stand til at 
varetage et arbejde. Jeg er ikke i stand til at varetage et arbejde helt eller delvist." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget klagerens anmel-

delse af 24/1 2017, LÆ 125 statusattest fra egen læge af 18/12 2017, LÆ 125 statusattest af 

egen læge af 18/12 2017, kommunalt notat af 30/1 2018, LÆ 125 Statusattest af 11/5 2018, 

kommunalt notat af 25/5 2018, LÆ 125 Statusattest af 29/6 2018, kommunalt notat af 2/7 

2018, kommunalt notat af 1/8 2018, kommunalt notat af 12/10 2018, opfølgningsskema af 

19/10 2018  

udfyldt af klageren, skema af 28/12 2019 om funktionsevne i hverdagen og økonomiske forhold 

udfyldt af klageren, arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring af 31/10 2020, opskriftshæfte ud- 

givet af klageren, psykiatrisk speciallægeerklæring af 1/2 2021, videoklip fra klagerens opslag 

fra 2021 på socialt medie, henvendelse fra klageren til selskabet af 16/8 2021, selskabets svar 

til klageren af 23/8 2021, kopi af internetrapport af 8/12 2021, andet selskabs afgørelse af 11/6 

2017, selskabets afgørelse af 12/8 2021, klagerens klage af 10/9 2021, selskabets fastholdelse 

af 15/9 2021 og forsikringsbetingelser af 13/1 2015. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.  

 

Af klagerens anmeldelse af 24/1 2017 fremgår bl.a.: 

"2. Sygdom og sygemelding  
Hvad fejler du? Belastningsreaktion 
Giv en kort beskrivelse af dit sygdomsforløb og din tilstand nu En stor del af mit sygdomsforløb 
har været under barsel. Min tilstand er gradvist blevet forværret trods mange behandlingstiltag. 
Min tilstand er ekstremt kritisk med en alvorlig søvnforstyrrelse og meget alvorlige fysiske og psy-
kologiske belastninger.  
… 
Første sygedag var den: 16/1 2017 
Hvornår mærkede du første gang noget til sygdommen? Under min barsel i sommeren 2016. 
I hvilke perioder har du været fuldt sygemeldt? Fra den 16/1 2017 til den 24/4 2017 (d.d.) 
… 
4. Beskæftigelse og ansættelse 
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… 
Hvad var din ugentlige arbejdstid? Timer om ugen: 40 t + overarb. Normal arb.uge 65 t. 
… 
5. Beskæftigelsesmuligheder 
… 
Hvilke arbejdsfunktioner kan du udføre? Ingen 
Hvor mange timer kan du arbejde om ugen? Timer om ugen: 0 
… 
8. Andre oplysninger 
Mine symptomer er bl.a.: Vejrtrækningsbesvær, mavesmerter, hjertebanken, ondt i hjertet, tryk-
ket for brystet, konstant trykken i hovedet, snurren og følelsesløshed i hænderne, svimmelhed, 
hovedpine, muskelspændinger, rygsmerter, opkast, kvalme, manglende appetit, diarré, hoved-
pine, migræne, tørhed i munden, fysisk udmattelse, hukommelses- og koncentrationsbesvær, 
søvnløshed med maksimale søvnperioder på 1,5 time." 

 

Af LÆ 125 Statusattest af 11/5 2018 fremgår bl.a.: 

"1. Statusbedømmelse på grundlag af patientjournal mv. 
… 
Patientens belastningsreaktion er ikke svundet men der er langsom fremgang i grundlæggende 
problemet hvilket medfører tilsvarende langsom bedring i patientens tilstand. 
 
Patienten vurderes at have ressourcer til at kunne bearbejde sin situation og vil kunne genvinde 
erhvervsevne såfremt det fortsat går fremad. Det vurderes at patienten vil genvinde fuld er-
hvervsevne, men der kræves fortsat sygemelding. 
Tidshorisont kan ikke afgøres men foreløbig frem til sommer 2018." 

 

Af LÆ 125 Statusattest af 29/6 2018 fremgår bl.a.: 

"1. Statusbedømmelse på grundlag af patientjournal mv. 
… 
Tilstanden har været forværret af fysisk sygdom idet bolig blev fundet massivt ramt af skimmel-
svamp i huset - der medførte at pt havde massive åndedrætssymptomer, slimhinde problemer og 
kognitiv forværring.  
Huset er nu under udbedring og efter at de er flyttet ud af huset går det markant bedre - Der er 
således efter en periode med stampe i tilstanden nu klar fremgang – og ligeledes patienten [barn] 
der er medårsag til belastningen er i markant fremgang. 
Prognosen vurderes som fortsat god – mht. vurdering af arbejdsfør - anbefales ny vurdering om 
ca. 3 mdr. – da med specifik / generel helbredsattest da det anbefales med fysisk undersøgelse." 

 

Af opfølgningsskema af 19/10 2018 udfyldt af klageren fremgår bl.a.: 

"Hvad fejler du? Skimmelforgiftning (…) og Marcons i 'Large amount' som følge af langvarigt op-
hold i et hus med massiv vækst af skjult sundhedsskadelig giftproducerende skimmelsvamp.  
 
Hvordan oplever du den seneste udvikling i din helbredstilstand? Forbedret … I perioder hvor 
det lykkes at være 100% uden eksponering fra skimmelsvamp.  
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Giv en kort beskrivelse af din helbredstilstand i dag, herunder dine symptomer: Kronisk utilpas-
hed, svimmelhed, åndedrætsbesvær, ekstrem udmattelse, koncentrationsbesvær, forstoppelse, 
ondt i maven, konstant trætte muskler, søvnløshed. 
 
På hvilken måde påvirker din sygdom din hverdag? På alle måder. Pga. den store giftpåvirkning, 
jeg har været udsat for, så forværres min tilstand indenfor 5 - 30 min ved ophold i bygning med 
skimmelsvamp eller ved interaktioner med personer der kommer fra steder med forhøjede ni-
veauer af skimmelsvamp.  
 
Er der hverdagsaktiviteter, du ikke kan klare i dag som du kunne klare før du blev syg? Ja. … Alle 
hverdagsaktiviteter, som jeg før kunne: Træning, arbejde, gå ture, sociale aktiviteter mv." 

 

Af skema af 28/12 2019 om funktionsevne i hverdagen og økonomiske forhold udfyldt af klage-

ren fremgår bl.a.: 

"B - Er du fuldstændig uarbejdsdygtig? Ja – jeg kan ikke arbejde længere 
… 
C Hvornår regner du selv med at genvinde erhvervsevnen? Dato: Indenfor 1 år / ultimo 2020. 
Delvist …. 
 
D Udfører du arbejde af nogen art, herunder ulønnet/frivilligt arbejde som f.eks. ulønnede be-
styrelses- eller direktør poster, arbejde i sportsklub, hjemmeværnet, velgørenhed? Nej, jeg ud-
fører intet arbejde. 
 
E Oplys om samtlige virksomheder (med angivelse af CVR-numre), som du enten har ejerandel i 
eller virker som direktør for eller bestyrelsesmedlem i. 
 
Oplys specifikt, hvorvidt du har erhvervet virksomheder (evt. andel heraf) og/eller er tiltrådt di-
rektions-/ bestyrelsesposter efter din sygemelding … NA 
… 
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R. kan du deltage som gæst til koncerter, festivaler, familiefester og lignende sociale arrange-
menter? … Ja, jeg kan: Klager positiv udvikling i hverdagen og i 2019 var jeg både til min … … års 
fødselsdag og med til at holde jul. 

 

 
… 

 

 
… 
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" 

 

Af arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring af 31/10 2020 fremgår bl.a.: 

"Exponeringshistorie 
Uddannet … ca. 20[tierne]. Har været ansat i … frem til 2017. Har gennem hele ansættelsen ar-
bejdet meget, mener selv op til 70 timer om ugen. Haft det fint med det bortset fra 2 perioder 
med sygemelding pga. belastningsreaktion. 
 
I 2016 var patienten på barsel og siden sygemeldt i sammenlagt 12 måneder. Patienten har været 
udsat for 2 eksponeringer med indflydelse pa helbredet, en belastning ved et sygt barn og skim-
melsvamp i flere boliger. 
 
Februar 2016 fik patienten … barn. Patienten var sygemeldt under graviditeten med en belast-
ningsreaktion på grund af for meget arbejde. Fødslen var svær og i tiden efter fødslen udviklede 
[barnet] en lang række symptomer. [Barnet] havde …, …, og … er nævnt. [Barnet] kunne ikke sove 
om natten. [Barnet] udviklede sig dårligt, blev lille af vækst, kunne ikke ret meget, og endte med 
at ligge på sofaen det meste af tiden. [Barnet] udviklede sig til et 'ørebarn' og fik lagt dræn i for-
året 2018. Denne udvikling er løbende nævnt i egen læges journal på moderen. Patienten har 
brugt den meste af sin tid på at passe [barnet] indtil [barnet] blev 1 ½ år sideløbende med at hun 
selv var sygemeldt. Af samme årsag blev patientens [familiemedlem1] ansat af kommunen til at 
passe barnet mens familien boede i …. Det måtte dog opgives da [familiemedlem1] blev syg af 
skimmelsvamp i huset. 
 
Den anden eksponering drejer sig om skimmelsvamp i et lejet hus på … i …, hvor familien boede 
fra sommeren 2017 til maj 2018. En måned efter at familien flyttede ind blev [barnet] dårlig, pati-
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enten selv begyndte at få luftvejsbesvær, pibende og hvæsende vejrtrækning, fornemmelse af ik-
ke at kunne trække vejret ordentligt igennem. Hun kunne ikke gå op på første sal, kunne ikke sove 
om natten på grund af åndenød, hun fik hoste og kløe i øjnene, hudkløe og tør hud. Udviklede 
desuden ledsmerter, hukommelsesbesvær, koncentrationsbesvær og en umådelig træthed. 
Huset på … var en nyrenoveret, ældre villa. Der var fugt og skimmelsvamp i kælderen og i stue-
etagen var en ydervæg i et køkken-alrum bygget op med en indre gipsvæg, som var op fugtet, og 
der blev konstateret vækst af en lang række vandskade skimmelsvampe, herunder stacchybotrys. 
På grund af symptomerne fraflyttede familien huset i maj 2018 og flyttede i et lånt sommerhus. 
Det var et lille, uisoleret hus, hvor familien havde det fint, så længe de kunne være udendørs. På 
dag 5 i sommerhuset havde ægtefællen været tilbage i huset på … i en halv time. Både patienten 
og hendes [barn] reagerede, da [barnet] kom tilbage. Efter 2 måneder reagerede patienten på 
ægtefællens computer, som blev taget frem fra gemmerne, idet den også havde været med i hu-
set på …. 
I efteråret 2018 flyttede familien kortvarigt til [udland2], hvor symptomerne bedredes, men pt. 
dog måtte sove ude på altanen i den lejede lejlighed. Aktuelt bor familien i et nybygget lejet hus. 
Ved indflytningen var der en vandskade med skimmelvækst, som dog blev udbedret. Ved den lej-
lighed blev stuen malet med 'kemifri' maling, men der er fortsat den oprindelige maling i resten af 
huset. Standard akryl vægmaling indeholder isothiazolinon konserveringsmiddel. Pt. sover i telt i 
haven de fleste nætter, men flytter indendørs i dårligt vejr. Kan godt være i huset om dagen. 
 
Helbredsforhold 
Tidligere 
Rask bortset fra 2 sygemeldinger af kortere varighed for belastningsreaktioner under arbejdet hos 
…. Ikke set af psykiater ved den lejlighed. 2 fødsler i februar 2016 og januar 2019. 
 
Nuværende 
Patienten beskriver at en måned efter at familien flyttede ind i huset i … blev [barnets] tilstand 
forværret, så [barnet] slet ikke sov om natten. Patienten selv begyndte at få luftvejsbesvær, pi-
bende og hvæsende vejrtrækning, fornemmelse af ikke at kunne trække vejret ordentligt igen-
nem. Hun kunne ikke gå op på første sal, kunne ikke sove om natten på grund af åndenød, hun fik 
hoste og kløe i øjnene, hudkløe og tør hud. Udviklede desuden ledsmerter, hukommelsesbesvær, 
koncentrationsbesvær og en umådelig træthed. Særligt luftvejssymptomerne var værst i stueeta-
gen, hvor skimmelvæksten senere blev påvist. 
 
Siden har symptomerne svinget alt efter hvor pt. har opholdt sig. Hun får ubehag og åndenød ved 
ophold mange steder indendørs. Den lokale [dagligvarebutik], de fleste ældre huse som for ek-
sempel … s, offentlig transport. Pæne tørre bygninger med god rengøring som den lokale [anden 
dagligvarebutik] kan pt. godt opholde sig i. Når børnene har været sammen med andre, må hun 
ofte vaske alt deres tøj for hun kan være sammen med dem uden at reagere på lugtene. 
Laboratoriemæssigt findes der negativt IgE for skimmelpanel fra 2018 samt fra 2019 er der myko-
toksin analyser som bekræfter udsættelse for penicillium og aspergillus skimmelsvampe. Ingen 
undersøgelser der kan relateres til specifikke symptomer. 
 
Patienten udfolder store anstrengelser for at undgå udsættelse for skimmelsvamp og andre stær-
ke lugte. Så vidt som det lykkes for hende er der langsom fremgang i tilstanden. Imidlertid kom-
mer der tilbageslag når hun uforvarende eksponeres. 
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Øvrige organsystemer 
CNS: Patienten bliver svimmel når hun rejser sig, om end det er meget bedre end da det var 
værst. Har det svært ved at koncentrere sig, kan ikke huske 3 ting hun skal købe ind, men må skri-
ve huskesedler. Læser meget langsomt, bytter rundt på ordene stadigvæk. 
Gastrointestinalt: En lang række fødevare-intolerancer giver diare og oppustet mave. 
Hud: Får eksem omkring øjnene, tør hud og hudkløe når hun sover indendørs i hjemmet. 
Allergier: Tidligere aldrig reageret på noget som helst. Der er en allergiblodprøve fra 2018 som var 
normal, ikke andre allergiundersøgelser. 
… 
Socialt: 
Patienten bor med faderen til de … børn. Han er selvstændig og arbejder, om end det har været 
svært. Patienten selv får sygedagpenge fra forsikringsselskabet, svarende til 80% af den tidligere 
løn, og det har holdt økonomien kørende. 
 
Motion 
Går ture og cykler. 
 
Funktionsniveau 
Har tidligere været i stand til at arbejde 70 timer om ugen, kunne træne 5 gang om ugen, ved si-
den af. Nu vurderer hun selv sit funktionsniveau til under 20% af hvad hun kunne. Hun er træt, 
kan gå i meget stadigt tempo, hun kan ikke tale og cykle på en gang. Hun kan gå og skubbe klap-
vognen men får åndenød op ad bakke. Kan gå en etage op, men får åndenød, hvis hun skal længe-
re. Får stadig pibende og hvæsende vejrtrækning, når hun kommer i skimmelsvampebefængte 
omgivelser eller anstrenger sig. Har ikke prøvet at være på arbejde de seneste år. 
 
Objektivt 
Sund og naturligt udseende svarende til alderen, …. Kontakten er god, patienten fortæller med 
mange detaljer. Tempoet er normalt, ingen vrangforestillinger. Fælder en del tårer, ved speciel 
snakken om fremtidsudsigterne og ældste barns belastning. Ingen depressive træk. Ingen dyspnø 
under samtale. 
 
Ved neurologisk undersøgelse er der ingen dysdiadokokinese, ingen forbipegen. Patienten bliver 
svimmel, når hun rejser sig, falder forover ved Rombergs test, kan ikke holde balancen på et ben 
med lukkede øjne. Huden normal i ansigt og omkring øjnene.  
 
Diagnose 
Udsættelse for skimmelsvamp. 
Astma obs pro 
Vertigo - svimmelhed 
Urticaria obs pro - nældefeber 
Belastningsreaktion obs prop 
 
Konklusion 
Henvist af Danica Pension til undersøgelse efter skimmelsvampe udsættelse. Patienten har været 
arbejdsmæssigt fuldstændig velfungerende og rask indtil hun i 2017 flyttede ind i et muggent hus i 
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…. Boede der i 10 måneder, og udviklede i den periode svære luftvejssymptomer, astma sympto-
mer, samt en række neurologiske symptomer. Efter fraflytningen er symptomerne gradvist afta-
get, men der resterer fortsat åndenød ved fysik belastning, hukommelsesproblemer og koncent-
rationsbesvær. Desuden udtalt intolerans overfor skimmelsvampe og andre stærke lugte. Patien-
ten har samtidig den belastning at … barn, født i 2016 har haft en række lidelser, som har gjort at 
[barnet] ikke har sovet om natten, [barnet] har ikke trivedes og har krævet opmærksomhed hele 
døgnet. Det har patienten brugt den meste af sin tid på, indtil [barnet] var 1 ½ år ved siden af at 
hun selv var sygemeldt. Af samme årsag blev patientens [familiemedlem1] ansat af … kommune 
til at passe barnet mens familien boede i …. Det måtte dog opgives da [familiemedlem1] blev syg 
af skimmelsvamp i huset. 
 
Efter udflytningen fra huset i … har familien boet forskellige steder med større eller mindre grad 
af skimmelsvamp. Patientens helbred har svinget tilsvarende. 
 
Nu er familien kommet i ordentlige boligforhold, og patienten er bedre fungerende, men hun er 
fortsat ikke rask. 
 
Symptomerne er fortsat træthed, hukommelsesbesvær, svimmelhed, åndenød ved anstrengelse 
og alment ubehag. Tilstanden svinger meget, men forværres ved udsættelse for skimmel og andre 
stærke lugte. Patienten beskriver selv mange steder i samfundet som symptomprovokerende.  
 
Vurdering 
Der findes en veldokumenteret årsagssammenhæng mellem skimmelsvampeudsættelse og risiko-
en for udvikling af astma og conjunctivitis. Årsagssammenhængen kan ofte ikke påvises ved aller-
gitest, men beror så på tidsmæssig sammenhæng og eventuelt peakflow monitorering ved fortsat 
eksponering. 
 
Træthed, svimmelhed og hukommelsesproblemer er ofte rapporterede symptomer ved massiv 
skimmeludsættelse, men beskrives også som led i belastningsreaktioner. Mekanismen er ikke 
klarlagt. 
 
Eneste positive objektive fund i sygehistorien er svimmelhed og positiv Rombergs test. 
 
Patientens erhvervsevne er påvirket. Prognosen er god, på den made at patienten har udviklet en 
håndterings strategi, som ganske langsomt vil kunne bedre hendes funktionsniveau. Hvor god pa-
tienten kan blive er uvist, men man kan forvente gradvis fremgang henover det næste år. 
 
Det er muligt at fremgangen kan fremskyndes ved kognitiv terapi. Det har en vis effekt ved funkti-
onelle lidelser, og vil muligvis også kunne gavne patienten. 
 
Med hensyn til symptomer fra øjenomgivelser ligner det allergi overfor isothiazolinoner, som urti-
caria eller akut eksem. Det kan afklares med en epicutan test hos en dermatolog. 
 
Astmasymptomer kan udredes nærmere ved lungefunktionsundersøgelse. I første omgang bør 
hun sættes hun i gang med peak flow monitorering. Hvis den viser øget variabilitet kan man gå vi-
dere med bronkial provokation. På grund af følsomheden er patienten dog ikke meget for at skul-
le i anti- 
astma behandling eller for provokationen." 
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Af psykiatrisk speciallægeerklæring af 1/2 2021 fremgår bl.a.: 

"ALLERGI 
Intet medikamentelt. Nævner skimmelsvamp. [Klageren] nævner videre, at hun har intolerance 
overfor mælkeprodukter og gluten, hvor hun får ondt i maven. 
 
DISPOSITIONER TIL PSYKISK OG FYSISK LIDELSE 
Nævner at hendes [familiemedlem1] også har været udsat for skimmelsvampe og har haft lignen-
de symptomer, hvor hun fungerer kognitivt dårligt, er træt og har ondt i maven. 
 
TIDLIGERE PSYKISK 
[Klageren] har ikke haft kontakt til psykolog eller psykiater som barn. Mener at første samtale 
med psykolog var i cirka 2014/2015, hvor hun havde stress. Havde her 10 samtaler. Fortæller at 
hun ikke havde nogen officiel sygemelding, men nok var syg 2 x 5 dage. Husker det ikke. Mener 
evt. at hun har haft 1-2 opfølgende samtaler hos samme psykolog efterfølgende, men husker det 
ikke klart. Har aldrig tidligere talt med psykiater. 
 
SOMATISK 
… Mener sig aktuelt fysisk sund og rask, fraset allergi for skimmelsvampe. Nævner dette giver 
hende kløe, udslæt, sviende hud, tør hud og eksem. Følelsen af ikke at kunne få vejret. Bliver 
overmandet af 'sindssyg træthed'. Har ledsmerter, muskeltræthed, svimmelhed, oplever det svier 
i slimhinder og i øjnene. Nævner at hun nogle gange oplever det som at gå ind i et gaskammer. Pa 
mindre 'giftige steder' kan hun klare en time. Holder sig væk så vidt muligt fra skimmelsvamp. 
Mærker det lynhurtigt. Fortæller at hun har fået mange strategier og holder hjemmet fri og føler, 
at hun er blevet mere robust. Fortæller at det for 2½ år siden ikke havde været muligt for hende 
at gå fra bilen, der er parkeret, her til klinikken, og hun føler en fremgang. 
Fortæller at det således drejer sig om skimmelsvampeforgiftning. Undertegnede spørger ind til, 
hvorvidt der er stillet en 'somatisk diagnose'. [Klageren] fortæller at hun er blevet undersøgt i pri-
vat regi, herunder at 'vi har arbejdet sammen med læge i [udland1]'. 
[Klageren] fortæller, at der er 6 svampetests, man kan tage i Danmark, men der eksisterer 36. 
Nævner at det giver inflammationer i hjernen med videre. Er tydeligt meget optaget af emnet. 
Nævner at hendes mand og ene barn også er ramt. Manden i lettere grad. Undertegnede forkla-
rer, at skimmelsvamp ligger udenfor mit kompetenceområde. 
 
MEDICIN 
Nihil. Fortæller at antihistaminer hjælper hende, men hun får ondt i maven. Alnok er den eneste, 
der er uden laktose, så mulighederne er begrænsede. 
 
KRAM-FAKTORER 
… Med hensyn til motion fortælles, at hun rører sig så meget, som det kan lade sig gøre, men at 
hun let får problemer med vejrtrækningen. Nævner at ren luft og sund kost er vigtige og hun er 
meget bevidst herom. 
… 
SOCIALT 
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[Klageren] bor sammen med sin kæreste gennem … år. De har det godt sammen. Han er uddannet 
… og arbejder som …. Har … børn, …. Er selv uddannet …. Blev sygemeldt for 4 år siden. De bor i 
eget hus. Som det fremgår af speciallægeerklæringen i arbejds- og miljømedicin oplyser [klage-
ren], at det har været svært at finde en skimmelsvampefri bolig. Nævner at det har været et hel-
vede, og at de har fået lavet DNA-test i alle rum. Haft en skimmelhund ude. De flyttede den 
15.12.2020. [Klageren] nævner videre, at hun også er blevet sensitiv overfor kemi, parfume og ud-
stødning. 
 
Med hensyn til økonomien fortælles, at de har måttet købe hus i … i stedet for eksempelvis …, 
købt en … i stedet for … bil. Med hensyn til netværk beskrives god support fra familien. Har gode 
venner, men nævner, at der er røget mange de sidste 5 år. 
… 
[Klageren] fik efter endt uddannelse arbejde i …. Fortæller hun ofte har arbejdet 60-70 timer om 
ugen. Kom aldrig tilbage efter barsel i 2016 og blev opsagt. Fortæller at hun var for syg hertil. Har 
efterfølgende ikke været i nogen form for arbejdsprøvning eller andet, da hun her ligeledes angi-
ver, at hun har været for syg hertil. 
 
AKTUELT PSYKISK 
Føler sig ikke deprimeret. Føler der er lys for enden af tunnelen. Har aldrig haft selvmordstanker, 
selvmordsplaner eller selvmordsforsøg. Har aldrig haft selvskadende adfærd. Mener ikke tidligere 
i sit liv at have haft en depression. Har aldrig været i nogen hypoman eller manisk tilstand. Fortæl-
ler at skimmelsvamp naturligvis har påvirket hendes humør. Med hensyn til energiniveau beskri-
ves, at hun grundlæggende har et højt energiniveau, men at dette er svingende og påvirket af 
skimmelsvamp, hvor hun pludselig voldsomt mentalt og fysisk kan udtrættes. Lyst og interesse er 
der ikke noget galt med. Dette er dog begrænset af den manglende energi grundet skimmel-
svamp. Med hensyn til søvnen fortælles, at hun godt kan falde i søvn og ikke er plaget af tanke-
mylder. Vågner op mange gange i løbet af natten. Er sjældent udhvilet. Forsøger at få 7-8 timers 
søvn. Der er ikke tale om klassisk depressiv døgnvariation. Har ingen klager over mareridt. Appe-
titten beskrives som værende i orden. 
 
Med hensyn til koncentrationsevnen fortælles, at [Klageren] har svært ved at holde fokus på at 
læse, at få det læste 'internaliseret'. Føler hun let bliver forvirret og mister overblikket. Har ikke 
interesse i at se film. Beskriver en generel lav stresstærskel. Mener at det at multitaske tidligere 
var en af hendes spidskompetencer, og hun fortsat godt kan, men der bestemt er sket en forvær-
ring på dette område. Med hensyn til korttidshukommelsen nævnes, at hun ikke kan huske 6 cifre 
på sit NemID. Må gøre brug af at skrive meget ned for at kunne huske. Fortæller at de kognitive 
funktioner var meget værre, da de boede i huset, hvor hun slet ikke kunne læse op for børnene. 
Der er således sket en bedring på denne front. 
 
Mener at selvværd og selvtillid er i orden, men hun er frustreret over situationen. Har ikke selv-
bebrejdelser. Fortæller hun har gjort alt, hvad hun kunne. Kan have lidt skyldfølelse over at [bar-
net] boede i huset og blev påvirket af dette i en grad, så [barnet] blev hæmmet i udviklingen. For-
tæller aktuelt at [barnet] har indhentet meget. 
 
Vedkender sig at være anspændt, men er ikke øm svarende til nakke-, skulder- og rygmuskulatur. 
Har ømme kæber. Har sjældent spændingshovedpine. Har i det daglige hjertebanken/hurtig puls, 
sveden, følelse af åndenød, kvalme/uro i maven, en øget irritabilitet. Oplever indimellem en  
rysten/sitren, mundtørhed, kvælningsfornemmelse, trykken/smerte i brystet, svimmelhed. Har 
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kendskab til uvirkelighedsfølelse og indimellem varme/kuldefølelse og nævner at skimmelsvampe 
er årsagen til dette. Kan indimellem have en fornemmelse af at huden brænder, hvis der ikke bli-
ver støvsuget nok. Vedkender sig at være lyd- og lysoverfølsom og fortæller, at hele sanseappara-
tet har været påvirket. Der er dog sket en bedring på denne front. Har ikke kendskab til panik-
angstanfald. Har ikke kendskab til tvangstanker og tvangshandlinger. Benægter fobier af enhver 
art. Mener sig ikke selvhenførende, mistroisk eller paranoid. Benægter vrangagtige sansningsop-
levelser, legemlige påvirkningsoplevelser og styringsoplevelser. Om sig selv fortælles, at hun er 
optimist, energisk, har star drivkraft, god til at skabe relationer, meget udadvendt. At hun er en 
kontrolfreak og kontrol betyder meget. Er perfektionistisk i sin tilgang til tingene. Var tidligere en 
pleaser, men ikke længere. Havde tidligere høje krav til sig selv. Har måttet nedjustere disse. Har 
lært sig selv at sætte grænser. Mener sig ikke stædig, men vedholdende. Mener sig ikke sort/hvid 
i tankegangen, men nuanceret. 
 
OBJEKTIVT PSYKISK 
Vågen, klar og orienteret. Samlet og relevant. Usædvanlig venlig og imødekommende og meget 
smilende. Er meget talende og svær at stoppe når emnet er skimmelsvamp. Her fornemmes en 
optagethed udover det sædvanlige. Fremstår stemningsneutral og ikke med objektive depressive 
symptomer eksempelvis i form af nedsat mimik eller psykomotorik. Opleves ikke sværere situati-
onsanspændt. Efter godt 2 timers samtale opleves [klageren] lettere udtrættet, og undertegnede 
konfronterer [klageren] med, at det virker, som om hun er god til at tage en facade på, hvilket hun 
medgiver undertegnede er tilfældet. Opleves ikke fluorid psykotisk og vurderes ikke suicidalfarlig. 
[Klageren] vurderes troværdig i sin overbevisning om sin tilstand. 
 
KONKLUSION 
Det drejer sig om en [i 30'erne] kvinde, der blev færdiguddannet som … i 2012/2013. Får job hvor 
hun arbejder rigtig mange timer. Får stresssymptomer i 2014/2015, hvor hun har et psykologfor-
løb. Hvorvidt, der er tale om en reel sygemelding eller ej, er lidt uvist for undertegnede. 
Går på barsel i 2016. Fortæller om en kompliceret graviditet og efterforløb, hvor [barn] var plaget 
af problemer med … og …. Bliver efter barsel sygemeldt og senere opsagt. Har siden ikke været i 
arbejde. 
 
Vi gennemgår symptomerne på en somatiseringstilstand, som alle er opfyldte. Dog mener [klage-
ren], at de kan forklares grundet 'legemlig sygdom', hvad undertegnede ikke umiddelbart vurde-
rer, men ikke endegyldigt på baggrund af sagsakterne kan afgøre. Som minimum må der klart væ-
re en psykisk overbygning på tilstanden. 
 
Behandling for en somatiseringstilstand er en intensiv terapeutisk behandling, som foregår i of-
fentligt regi, … Klinik/Klinik for …. Henvisning hertil kan ske via egen læge. 
 
Som [klageren] har det aktuelt, hvor hun føler sig mere tilpas i hjemmet, er hun mindre belastet 
omkring børnene, og hun beskriver en bedring af den psykiske/fysisk tilstand. Man kan håbe, at 
der på sigt ikke kommer yderligere belastninger, og funktionsniveauet fremadrettet vil stige. 
 
På grund af de mange år, der er gået uden relevant psykopatologisk udredning, er situationen no-
get fastlåst, og [klageren] er fastlåst i den klare overbevisning om, at det er skimmelsvamp, der er 
årsag til alle symptomerne. Den tid, der er gået, har bestemt ikke arbejdet for [klageren] eller en 
god prognose fremadrettet. 
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DIAGNOSE 
DF45.0 somatiseringstilstand." 
 
 
 
 

Af kopi af internetrapport af 8/12 2021 fremgår bl.a.: 

" Ved søgning på CVR med søgeord: '[klagerens navn]' 
… 
Aktive relationer 
[Virksomhedens navn] 
CVR-nummer … 
Virksomhedsstatus aktiv 
Tilknyttet som Fuldt ansvarlig deltager 
Tiltrædelsesdato 01.10.2021 
… 
[Titel på foredrag] AFLYST 
Dato og tid  
Søndag d. 15. marts 2020  
Kl. 12:00 til 15:00 
… 
Arrangør 
[Klagerens virksomhed] 
… 
[Titel på foredrag]  
Dato og tid  
Lørdag d. 29. februar 2020  
Kl. 12:00 til 15:00 
… 
Arrangør 
[Klagerens virksomhed]" 

 

Af forsikringsbetingelser af 13/1 2015 fremgår bl.a.: 

"§ 5. Dækning ved tab af erhvervsevne 
Retten til udbetaling indtræder, når gruppemedlemmets generelle erhvervsevne, efter datoen for 
optagelse i gruppeforsikringen, men inden det i aftalen fastsatte tidspunkt for dækningens ophør, 
dog længst til det aftalte udløbstidspunkt, på grund af sygdom eller ulykkestilfælde, er nedsat til 
1/2 eller derunder af den fulde erhvervsevne.  
 
Tab af erhvervsevne foreligger, når den forsikrede af helbredsmæssige årsager, ikke længere er i 
stand til - bedømt under hensyntagen til den forsikredes nuværende tilstand, uddannelse og tidli-
gere virksomhed - at tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige perso-
ner med lignende uddannelse og alder. 
 
Ved vurderingen af forsikredes helbredsforringelse foretages der en generel vurdering af forsikre-
des erhvervsevne i forhold til alle erhverv, man med rimelighed kan forlange, forsikrede skal påta-
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ge sig - herunder også erhverv, som eventuelt måtte forudsætte omskoling. Der er ikke ret til ud-
betaling ved tab af erhvervsevne, hvis det må antages, at forsikrede efter endt omskoling vil kun-
ne oppebære 1/2 af den i stk. 2 omhandlede indtægt. 
… 
Vurderes helbredsforringelsen ikke at medføre et erhvervsevnetab på 1/2 jf. stk. 2 og 3 eller er 
indtægten ikke nedsat med mindst 1/2 jf. stk. 2 og 4, er der ikke ret til erstatning. 
… 
§ 6. Præmiefritagelse 
Så længe og i samme omfang som betingelserne i § 5 - om ret til udbetaling af en (eventuel) til 
gruppeaftalen tilknyttet dækning ved tab af erhvervsevne - er opfyldt, opretholdes forsikrings-
dækningen uden præmiebetaling." 
 
 

Nævnet udtaler: 

Klageren, der er født i 1980'erne, er akademisk uddannet og arbejdede før sin sygemelding ca. 

65 timer om ugen. Hun fik sit første barn i 2016. Den 16/1 2017 blev hun sygemeldt som følge 

af belastningsreaktion. I juli 2018 udviklede klageren overfølsomhed over for skimmelsvamp 

med en række gener til følge som følge af kraftig skimmeleksponering sin daværende bolig. 

Klageren fødte et barn igen i 2019. Klageren har gener i form af kløe, udslæt, sviende hud, tør 

hud og eksem, følelsen af åndenød, træthed, ledsmerter, muskeltræthed, svimmelhed, svie i 

slimhinder og i øjne, manglende energi, påvirket søvn som følge af at hun vågner mange gange i 

løbet af natten, koncentrationsbesvær, lav stresstærskel, daglig hjertebanken, kvalme/uro i 

maven, øget irritabilitet, rysten/sitren, mundtørhed, kvælningsfornemmelse, trykken/smerte i 

brystet og lyd- og lysoverfølsomhed. Klageren har anført, at generne fra skimmelsvamp er bed-

ret lidt efter hun er flyttet til ny bolig. Selskabet har ydet dækning på midlertidigt grundlag fra 

16/4 2017 til 1/10 2021. 

 

Klageren kræver fortsat dækning ved tab af erhvervsevne. Hun har anført, at hendes erhvervs-

evne er varigt nedsat med mindst halvdelen som følge af generne. Hun har videre anført, at 

hun har forsøgt at arbejde 5 timer om ugen som selvstændig, og at hun på det seneste har for-

søgt at skalere op til 10 timer pr. uge, men at alle hendes symptomer kom tilbage, hvorfor hun 

har måttet lægge det hele fra sig. Hun har også anført, at hun er utilfreds med selskabets sags-

behandling, og at selskabet burde have indhentet nye speciallægeerklæringer, før selskabet traf 

afgørelse 12/8 2021.  
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Selskabet har afvist at yde dækning ved tab af erhvervsevne efter den 1/10 2021, hvor selska-

bet overgik til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne. Selskabet har anført, at klage-

ren, der har skånebehov i form af ikke at blive eksponeret for skimmelsvamp og andre allerge-

ner, vil kunne varetage et arbejde på mere end halv tid. Selskabet har også anført, at klagerens 

belastningsreaktion med sygemelding fra 16/1 2017 var begrundet i klagerens barns mistrivsel. 

Selskabet har videre anført, at klageren fraflyttede huset med skimmelsvamp i maj 2018, og at 

både belastningsreaktion og følger efter skimmelsvampforgiftning er midlertidige tilstan-

de/belastninger med en god prognose, når eksponeringen aftager. Selskabet har desuden an-

ført, at klageren har oplyst, at der indtraf en bedring umiddelbart efter fraflytning af det skim-

melinficerede hus, og at hun oplever en bedring af sin tilstand, når hun ikke bliver eksponeret 

for skimmelsvamp.  

 

Af statusattest af 29/6 2018 fremgår det, at "Huset er nu under udbedring og efter at de er flyt-

tet ud af huset går det markant bedre - Der er således efter en periode med stampe i tilstanden 

nu klar fremgang – og ligeledes patienten [barn] der er medårsag til belastningen er i markant 

fremgang. Prognosen vurderes som fortsat god … ". 

 

Af arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring af 31/10 2020 fremgår det, at "Konklusion … Efter 

udflytningen fra huset i … har familien boet forskellige steder med større eller mindre grad af 

skimmelsvamp. Patientens helbred har svinget tilsvarende. Nu er familien kommet i ordentlige 

boligforhold, og patienten er bedre fungerende, men hun er fortsat ikke rask. Symptomerne er 

fortsat træthed, hukommelsesbesvær, svimmelhed, åndenød ved anstrengelse og alment ube-

hag. Tilstanden svinger meget, men forværres ved udsættelse for skimmel og andre stærke lug-

te. Patienten beskriver selv mange steder i samfundet som symptomprovokerende. Vurdering 

Der findes en veldokumenteret årsagssammenhæng mellem skimmelsvampeudsættelse og 

risikoen for udvikling af astma og conjunctivitis … Træthed, svimmelhed og hukommelsespro-

blemer er ofte rapporterede symptomer ved massiv skimmeludsættelse, men beskrives også 

som led i belastningsreaktioner … Eneste positive objektive fund i sygehistorien er svimmelhed 

og positiv Rombergs test. Patientens erhvervsevne er påvirket. Prognosen er god, på den måde 

at patienten har udviklet en håndterings strategi, som ganske langsomt vil kunne bedre hendes 
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funktionsniveau. Hvor god patienten kan blive er uvist, men man kan forvente gradvis fremgang 

henover det næste år. Det er muligt at fremgangen kan fremskyndes ved kognitiv terapi. Det 

har en vis effekt ved funktionelle lidelser, og vil muligvis også kunne gavne patienten". 

 

Af psykiatrisk speciallægeerklæring af 1/2 2021 fremgår det, at "KONKLUSION Det drejer sig om 

en [i 30'erne] kvinde, der blev færdiguddannet som … i 2012/2013. Får job hvor hun arbejder 

rigtig mange timer. Får stresssymptomer i 2014/2015, hvor hun har et psykologforløb. Hvorvidt, 

der er tale om en reel sygemelding eller ej, er lidt uvist for undertegnede. Går på barsel i 2016. 

Fortæller om en kompliceret graviditet og efterforløb, hvor [barn] var plaget af problemer med 

… og …. Bliver efter barsel sygemeldt og senere opsagt. Har siden ikke været i arbejde. Vi gen-

nemgår symptomerne på en somatiseringstilstand, som alle er opfyldte. Dog mener [klageren], 

at de kan forklares grundet 'legemlig sygdom', hvad undertegnede ikke umiddelbart vurderer, 

men ikke endegyldigt på baggrund af sagsakterne kan afgøre. Som minimum må der klart være 

en psykisk overbygning på tilstanden. Behandling for en somatiseringstilstand er en intensiv 

terapeutisk behandling, …. … Som [klageren] har det aktuelt, hvor hun føler sig mere tilpas i 

hjemmet, er hun mindre belastet omkring børnene, og hun beskriver en bedring af den psyki-

ske/fysisk tilstand. Man kan håbe, at der på sigt ikke kommer yderligere belastninger, og funk-

tionsniveauet fremadrettet vil stige. På grund af de mange år, der er gået uden relevant psyko-

patologisk udredning, er situationen noget fastlåst, og [klageren] er fastlåst i den klare overbe-

visning om, at det er skimmelsvamp, der er årsag til alle symptomerne. Den tid, der er gået, har 

bestemt ikke arbejdet for [klageren] eller en god prognose fremadrettet. DIAGNOSE DF45.0 

somatiseringstilstand". 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at klageren har ret til dækning når klagerens generelle 

erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde er nedsat til 1/2 eller derunder af den 

fulde erhvervsevne. Tab af erhvervsevne foreligger, når klageren af helbredsmæssige årsager, 

ikke længere er i stand til – bedømt under hensyntagen til den forsikredes nuværende tilstand, 

uddannelse og tidligere virksomhed – at tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt 

erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Ved vurderingen af helbredsfor-

ringelsen foretages der en generel vurdering af klagerens erhvervsevne i forhold til alle erhverv, 
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man med rimelighed kan forlange, at klageren skal påtage sig. Vurderes helbredsforringelsen 

ikke at medføre et erhvervsevnetab på ½, eller er indtægten ikke nedsat med mindst ½, har 

klageren ikke ret til erstatning. 

 

Nævnet finder, at selskabet har været berettiget til at overgå til en vurdering af den generelle 

erhvervsevne pr. 1/10 2021.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har haft symptomer og gener siden 2016.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet har udbetalt helbredsbetingede ydelser på midlerti-

digt grundlag i ca. 4,5 år. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle 

erhvervsevne efter den 1/10 2021 har været varigt nedsat med mindst halvdelen, og at hun 

med de rette skånehensyn på det brede arbejdsmarked ikke vil være i stand til at tjene mere 

end 50 procent af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-

dannelse, anciennitet og alder. Nævnet finder desuden ikke grundlag for at kritisere selskabets 

sagsbehandling. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på de lægelige bilag, herunder arbejdsmedicinsk speciallæ-

geerklæring af 31/10 2020, hvoraf det fremgår, at klagerens symptomer efter fraflytning af hu-

set med skimmelsvamp gradvist aftog, men at der resterer træthed, åndenød ved fysisk belast-

ning, hukommelsesproblemer og koncentrationsbesvær, svimmelhed, alment ubehag samt in-

tolerance overfor skimmelsvamp og andre stærke lugte. Eneste positive objektive fund ved un-

dersøgelsen er svimmelhed og positiv Rombergs test. Det fremgår ligeledes, at klagerens prog-

nose for en bedring af funktionsniveauet er god, og at der findes relevante behandlingsmulig-

heder.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det af psykiatrisk speciallægeerklæring af 1/2 2021 fremgår, 

at der var bedring i tilstanden.  
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Nævnet har desuden lagt vægt på, at klageren i 2020 og 2021 i begrænset omfang har udført 

erhvervsrettede aktiviteter i form af at holde foredrag, at reklamere herfor på sociale medier, 

at udarbejde opskriftsbog og at oprette selvstændig virksomhed i oktober 2021.  

 

Nævnet har derudover lagt vægt på klagerens forholdsvis unge alder, og at hun ikke har været 

arbejdsprøvet. Det er således ikke nærmere undersøgt, i hvilket omfang klageren vil være i 

stand til at arbejde inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante skåne-

hensyn. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Peter Thønnings 

 


