Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97362:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 1/10 2021 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Min kaereste ... som jeg bor sammen med, og har falles indboforsikring med, snublede over en
kantsten, imens hun havde sin Louis Vuitton taske om skulderen.

Hun falder og lander oven pa hendes taske, som far kuret en lille smule hen ad asfalten.
Hun skraber sit knae, og der kommer nogle slemme skrammer pa tasken, inkl et hak/hul i laederet.

Jeg har klaget over selskabets afggrelse, og vedhaftet samtalen, hvor jeg bliver afvist, hvor de di-
rekte fortaeller mig, at det ER en pludselig skade, og det er de ikke uenige med mig i, men de vil
ikke deekke skade, fordi det ikke er mere alvorligt en ridser og skrammer, da de mener det sa bare
er almindelig brug.

Jeg spgrger sa ind til hvad ikke almindelig brug kunne vaere og [ansat ved selskabet], fortzeller
mig, at hvis [keaeresten] havde haft faet en frisbee i hovedet havde det veeret et uheld og ikke al-
mindelig brug, (Det bliver sagt v. 6 min og 16 sek.)

Det er vel ikke meget anderledes end at falde over en kantsten ved et uheld.

Iflg. mine betingelser (kan ses vedhaeftet) star der: 'Forsikringen deekker pludselig skade, der sker
pa de forsikrede ting, dvs. skader, der sker uventet og pludseligt pa et tidspunkt og ikke over et
tidsrum.'

Det er preaecis det, der er sket her.
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Derudover star der under punkt D: Forsikringen daekker ikke 3. Skade opstaet ved almindelig brug,
dvs. tilsmudsning, ridser, skrammer og afskalninger

Men der er ogsa et hak i tasken, som gar igennem laederet, som jeg ogsa har haft gjort opmaerk-
som pa, bade over tlf., og pa mail.

Derudover har jeg ogsa haft ringet til [2 andre selskaber] og forhgrt mig, om deres indboforsikrin-
ger ville deekke en designer taske, hvor man var vaeltet med den, og uafhaengigt af hinanden sag-
de begge selskaber at det var noget de uden tvivl ville deekke.

Jeg fik lov at tage reference pa en [ansat ved andet selskab] ([ansat ved andet selskab] ved jeg ar-
bejder i deres skadesafdeling) og [ansat ved andet selskab], og de sagde at de gerne ville sta inde
for det de havde sagt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning pa vores taske."

Selskabet har i brev af 8/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling:

Klageren anmelder, at medsikrede den 08. september 2021 snubler over en kantsten. Tasken gli-
der ind foran hende, da hun falder, hvorfor hun lander oven pa tasken. Der anmeldes at der der-
ved sker skade pa en taske af maerket Louis Vuitton. Der henvises til skadesanmeldelsen (bilag B).

Selskabet far tasken indsendt til brug for behandling af skaden. Selskabet afviser efterfglgende
daekning af skaden, fordi skaden vurderes som opstaet ved almindelige brug og udggr ridser,
skrammer og afskalninger — og derfor omfattet af daekningsundtagelsen i punkt 13.D.3 under
punkt 13 'Pludselig skade' i forsikringsbetingelserne INDBO-01. Der henvises til afvisningen af den
15. september 2021. (Bilag C)

Klager er ikke enig og klager derfor til selskabets klageansvarlig, der fastholder afvisningen. Der
henvises til klagen af 15. september 2021 og klageansvarliges besvarelse af 23. september 2021.
(Bilag D)

Bemaeerkninger til klagen:
Klagen omhandler, hvorvidt det anmeldte forhold er omfatte af deekningsundtagelsen i punkt
13.D.3 under punkt 13 'Pludselig skade' i forsikringsbetingelserne INDBO-01.

Da klageren ikke er fremkommet med nye oplysninger, kan selskabet efter en fornyet gennem-
gang af sagen meddele, at afvisning af deekningen efter punkt 13.D.3 fastholdes.

Der henvises til det anfgrt i henholdsvis selskabets afvisning af 15. september 2021 (Bilag C) og
svar af 23. september 22021 fra selskabets klageansvar.
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Klageren anfgrer, at der er nogle slemme skrammer pa tasken inkl. et hak/hul i leederet. P& bag-
grund af den foretaget besigtigelse er selskabets opfattelse, at dette 'hak/hul' hgrer under daek-
ningsundtagelsens 'ridser, skrammer og afskalninger'. Ved at sammenholde det foto med tasken
pa bordet og de fotos, hvor der er zoomet ind pa det 'hak/hul' mener selskabet, at dette viser, at
det er tale om en skade, der kan karakteriseres som 'ridser, skammer og afskalninger'.

Skade forarsaget ved at sikrede/medsikrede 'snubler/falder' skal efter praksis i Ankenaevnet anses
som skader forvoldt/fremkommet ved almindeligt brug. Der henvises til bl.a. AK 90.587 og AK
86.270 under indbo-/familieforsikring og til AK 44.483, AK 69.058 og AK 70.052 under bygnings-
forsikring.

Klageren opfordres til at markere placering af de slemme skrammer pa tasken inkl. det omtalte
hak/hul i leederet pa det foto, hvor tasken ligger pa bordet."

Klageren har i meddelelse af 13/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3 opfordring fra Advokat ..., sendes billeder af tasken liggende pa vores bord, igen, hvor man
kan se hullet i tasken.

Det tidligere billede jeg har haft sendt, kan man ikke se hullet forbi, det er pa den anden side.

Det hul af tasken, sendte jeg ogsa pa mail til [ansat ved selskabet], imens ETU Forsikring havde ta-
sken hos dem.

Den mail sendte jeg d. 15. september kl. 15.52.

Dog vil jeg gerne pointere, at i lydfilen, som jeg har vedhaftet tidligere, giver [ansat ved selska-
bet] mig ret i at ETU Forsikring IKKE er uenige i at det drejer sig om en pludselig skade, og at hvis
der havde vaeret hul i tasken, havde situationen veeret anderledes. Det kan hgres ved 1 min. og 20
sek. inde i lydfilen.

Og bare lige for at opsummere.

Definitionen af et hul:

Betydninger. 1. Gennembrudt, udgravet eller pa anden made opstaet abning i eller gennem noget
enten helt igennem sa der er passage, eller blot i form af en fordybning

Det kan ses her [webadresse]

| og med der er hul igennem det fgrst lag af lederet, vil det her blive betegnet som et hul."

Selskabet har i brev af 2/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Pludselig skade:
Som udgangspunkt er der enighed om, at den anmeldte handelse er omfattet af daekningen
'Pludselig skade' i forsikringsbetingelserne punkt 13.

Imidlertid er det selskabets vurdering, at anmeldte skade pa tasken er omfattet af daekningsund-
tagelsen i forsikringsbetingelserne punkt 13.D.3.
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Uenighed:
Klageren er ikke enig i selskabets vurdering i forhold til

a) 'opstaet ved almindelig brug'
Klageren anfgrer, at det ikke er almindeligt at falde pa offentlig vej og henviser til AK 59.468. Sel-
skabet er ikke enig i, at AK 59.468 finder anvendelse for den omhandlende skade. | AK 59.468 har
ankenavnet lagt veegt pa hvorledes skaden skete, men denne praksis er sendret jfr. bl.a. AK
69.058:
Naevnet udtaler: den omhandlede skade ma efter sin karakter henfgres til, hvad der efter
forsikringsbetingelserne og neevnets nyere praksis skal anses som skader forvoldt ved al-
mindeligt brug. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikrings-
daekning som sket.

Afggrende er ifglge AK 86270 ikke, hvorledes skaden skete, men derimod at der i forsikringsbetin-
gelserne er oplistet eksempler pa skader opstaet ved almindelig brug.

Selskabet henviser til, at 'ridser, skrammer og afskalninger' er i forsikringsbetingelserne oplistet
som eksempler pa skader opstaet ved almindelig brug.

b) 'Ridser, skrammer og afskalninger'

Der er enighed om, at taskens leeder har nogle skrammer som fglge af anmeldte handelse. Der-
imod er der ikke enighed om, hvorvidt det som klagerne betegner som 'et hak/hul' i laederet hgrer
under daekningsundtagelsens 'ridser, skrammer og afskalninger' som vurderet af selskabet efter
besigtigelse.

Klageren har nu fremlagt flere fotos af tasken med fokus pa dette 'hak/hul', men placering i for-
hold til de gvrige skrammer er ikke naermere redegjort med fotodokumentation. Af de nye fotos
kan det konstateres, at dette 'hak/hul' er placeret ved taskens handtag:

| det omfang, at det er tale om en skadesfglge, fastholder selskabet, at det er tale om en skade,
der skal karakteriseres som 'ridser, skammer og afskalninger'.

Skadesfglge:
Ifglge anmeldelsen sker skaderne pa tasken, fordi sikrede snubler over en kantsten, hvorved ta-

sken glider ind foran hende i faldet, og hun lander oven pa tasken.

Skaden placeret ved taskens handtag jfr. ovenfor kan ud fra skadesbeskrivelsen vanskeligt veere
opstaet som fglge af den anmeldte haendelse. For bedre at kunne vurdere dette, gentages opfor-
dringen om, at klageren markerer placering af skader pa tasken pa et foto, hvor tasken ligger pa
bordet.

Sammenfattende:

Selskabet mener fortsat, at den omhandlende skade pa tasken efter sin karakter af 'ridser, skam-
mer og afskalninger' er omfattet af, hvad der efter forsikringsbetingelserne — og ankenavnets ny-
ere praksis — skal anses som skader forvoldt ved daglig brug."

Til dette har klageren fremsendt brev af 9/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vedhaeftet er billeder af tasken... Igen, igen, igen. Pa billederne kan ses hvor skrammerne er.
(Markeret med ring).
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Det kan undre mig at ETU Forsikring ikke selv har taget billeder eller lign. af tasken, i de 2 uger de
havde den i Deres besiddelse.

Ydermere har ETU Forsikring pa intet tidspunkt sagt at de ikke er enige med mig i, at det hul/hak
og de andre skrammer pa tasken ikke skulle vaere opstaet ved den skade jeg har anmeldt.

[Selskabets advokat] skriver at selskabet ikke er enige i at AK 59.468 kan bruges som sammen-
hold.
Men at praksissen er aendret v. AK 69.058.

Det er jeg ikke enig i. | sag AK 59.468 drejer det sig om en bordplade der fysisk gar i stykker grun-
det et fald fra den deekkedes side. Ligesom i denne sag.

| sag AK 69.058 drejer det sig om r@dvin der bliver spildt pa et gulvteeppe. Det er vaeske og er til-
smudsning.

Der er ingen vaeske indblandet i denne sag, og kan derfor ikke sammenholdes med denne klage.

Igen i sag AK 86.270 drejer det sig om spildte vaesker, altsa tilsmudsning, og kan ikke sammenhol-
des med denne sag.

[Selskabets advokat] mener pa vegne af ETU Forsikring at den skade vi har anmeldt vanskeligt
kunne vaere sket pa den made vi har beskrevet. Altsa de mener der tales usandt. Det synes jeg er
en meget subjektiv og grov beskyldning.

[Selskabets advokat] er ikke enig i af det Hak/hul der er i tasken, hgrer under daekningsundtagel-
sen.
Men det er jo lige praecis det [ansat ved selskabet] siger i vores tIf. samtale at det er.

Jeg vil ogsa gerne papege at [selskabets advokat] ikke er uenig i at der er tale om et hak/hul, men
blot om det hgrer under dekningsundtagelsen.

[Selskabets sagsbehandler] siger i tIf. samtalen v. 1 min og 21 sek.
[Selskabets sagsbehandler] udtaler og jeg citerer: 'Hvis det var saledes, at der var gaet hul ind til
tasken, eller noget var blevet revet op, fleenset op, sa havde situationen vaeret en anden'

Igen vil jeg fastholde at det jo er praecis det der er tale om her. Og henviser til mit tidligere indlzeg,
hvor jeg henviser til betegnelsen af et hul, i Den Danske Ordbog."

Hertil har selskabet i brev af 3/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Praksis fra Ankenaevnet
Det er selskabets opfattelse, at det fglge af navnets nyere praksis, at skader, der ifglge forsik-
ringsbetingelserne kan opsta ved almindelig brug, er omfattet af daekningsundtagelsen.

Selskabet fastholder derfor, at skaderne pa tasken er omfattet af de i forsikringsbetingelserne op-
listet eksempler pa skader opstaet ved almindelig brug.
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De markerede skade pa fotoet nedenfor udggr efter selskabets opfattelse 'ridser, skrammer og
afskalninger', som i forsikringsbetingelserne er oplistet som eksempler pa skader opstaet ved al-
mindelig brug.

Sammenfattende:

Selskabet ggr geeldende, at omhandlende skade pa tasken efter sin karakter af 'ridser, skammer
0g

afskalninger' er omfattet af, hvad der efter forsikringsbetingelserne — og ankenzevnets nyere
praksis — skal anses som skader forvoldt ved daglig brug.

Ombhandlende skade pa tasken er saledes omfattet af daekningsundtagelsen i forsikringsbetingel-
sernes punkt 13.D.3. Selskabet afviser derfor daekning.

Safremt Ankenavnet ikke er enig i, at omhandlende skade pa tasken efter sin karakter udggr 'rid-
ser, skammer og afskalninger', bedes ankenaevnet forholde sig til, hvorvidt alle de omhandlende
skader kan veere opstaet som fglge af den anmeldte handelse."

Heroverfor har klageren i meddelelse af 3/12 2021 til naevnet bl.a. anfegrt:

"Efter alle de billeder jeg har sendt af hul/hak i tasken, pastar ETU Forsikring og [selskabets advo-
kat] stadigvaek at der er tale om almindeligt brug. Altsa sa slemt slid pa en taske over tid.

Som jeg ogsa siger i tIf. samtalen med ETU Forsikring [ansat ved selskabet], vil alt jo sa betegnes
som almindeligt brug, da alt du foretager dig, kan vendes om til en hverdagsting, hvor til han sva-
rer, at hvis min kaereste havde faet en Frisbee i hovedet, havde det ikke vaeret en hverdags ting.
Det er helt ude af proportioner.

Sa slemt et slid, som der er pa tasken vil vaere umuligt, selv ved almindelig hverdags brug, pa un-
der 6 maneders ejerskab.

Alle de ridser, skrammer og det hul i tasken er kommet pa grund af den skade jeg har anmeldt. Li-
ge sa som jeg ogsa har vedhaeftet billede af min keerestes knae, som var skrammet efter faldet.
Det kan pa ingen made vaere almindeligt brug. Jeg har ikke yderligere at tilfgje.

Jeg stoler pa at Ankenaevnet traeffer den korrekte afggrelse pa baggrund af de beviser jeg har ind-
sendt, samt den tlf. samtale jeg har haft med ETU Forsikring, samt taget hensyn til at [selskabets
advokat], pa vegne af ETU Forsikring siger at de skader der er pa tasken, er opstadet pa under 6
maneder ved almindeligt brug."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket?
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[Kaeresten] var pa vej ned til bussen og hun snubler over kantstenen. Tasken glider ind foran hen-
de da hun falder, og [kaeresten] lander oven pa tasken.

Genstand:

Beskrivelse inkl. maerke/type
Louis Vuitton Bumbag Monogram
Kgbsdato

31.03.2020

Kgbspris

10100

Har du en kvittering?

Ja

Nypris

10100 "

Naevnet har faet forelagt foto af skrammer pa kaerestens knae, og fotos af tasken.
Naevnets sekretariat har gennemlyttet en lydfil af klagerens telefonsamtale med selskabet

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"13. Pludselig skade (tilvalg skal fremga af policen)

A. Forsikringen omfatter

Almindeligt indbo og szerlig veerdifuldt indbo jf. deekningsskemaets pkt. 4 C og D. Tingene skal til-
hgre dig, og du skal vaere omfattet af forsikringen jf. pkt. 1.

B. Forsikringen omfatter ikke

1. Ting, der er lant og lejet

2. Elektriske apparater, herunder IT-udstyr og tilbehgr til disse ting

3. Lomme- og armbandsure

C. Forsikringen daekker

Forsikringen daekker pludselig skade, der sker pa de forsikrede ting, dvs. skader, der sker uventet
og pludseligt pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum.

D. Forsikringen daekker ikke

3. Skade opstaet ved almindelig brug, dvs. tilsmudsning, ridser, skrammer og afskalninger

4. Skade, der alene bestar i dryp og steenk af fgdevarer og vaesker opstaet i forbindelse med al-
mindelig brug."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at medsikrede — hans kaereste — snublede over en kantsten og landede
ovenpa sin ca. 6 mdr. gamle Louis Vuitton-taske, der havde kostet 10.100 kr. Han kraever er-

statning for tasken. Han har anfgrt, at der er sket pludselig skade, og at der er et hak/hul i lae-
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deret, hvilket ikke er undtaget fra deekning som en skade opstdet ved almindelig brug. Han har
videre henvist til, at selskabet i en telefonsamtale, som han har optaget, gav ham ret i, at hvis

der havde veeret hul i tasken, havde situationen veeret anderledes.

Selskabet har i fgrste reekke afvist deekning med henvisning til, at skaden pa tasken kan karakte-
riseres som "ridser, skrammer og afskalninger", der er omfattet af daekningsundtagelsen i for-
sikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at skader forarsaget ved, at man snubler eller falder
efter ankenavnspraksis skal anses som skader forvoldt/fremkommet ved almindelig brug.
Selskabet har i anden raekke anfgrt, at hullet i tasken, der er placeret langs taskens handtag,

vanskeligt kan vaere opstdet som fglge af den anmeldte haendelse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 13.C. fremgar det, at forsikringen daekker pludselig skade.
Af punkt 13.D.3. fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade opstaet ved almindelig brug,

dvs. tilsmudsning, ridser, skrammer og afskalninger.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at skaden pa tasken er sket ved en dakningsberetti-

gende pludselig skade.

Naevnet har lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at kaeresten snublede over en kantsten,
faldt ned pa asfalten og slog hul pa sit knae, og i samme forbindelse landede oven pa tasken,
som blev beskadiget. De pafgrte skader ma anses for opstdet uventet og pludseligt, og gar ud

over, hvad man kan betegne som opstaet ved "almindelig brug".
Naevnet har herved ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotos af skaderne pa tasken — herunder hak-
ket/hullet i det yderste leeder — som efter naevnets opfattelse ikke kan karakteriseres som ridser

og skrammer opstaet ved almindeligt brug.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

9. 97362

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal anerkende, at skaden pa tasken er sket ved en daknings-
berettigende pludselig skade og udbetale erstatning efter aftalegrundlaget. Erstatningen skal

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 22.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



