Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97363:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1933, og klageren overtog ejen-

dommen den 1/5 2020.

| klageskema af 1/10 2021 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Pa vegne af [klagerne] skal jeg hermed klage over Dansk Boligforsikrings delvise afslag pa deekning
af en skade anmeldt under policenr. ...

Med overtagelsesdag den 1. maj 2020 overtog [klagerne] ejendommen beliggende [adresse]. |
forbindelse med handlen blev udarbejdet en tilstandsrapport, der vedlaegges som bilag 1.

| forbindelse med handlen tegnede [klagerne] ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring. Kopi
af police vedlaegges som bilag 2.

Den 5. januar 2021 anmeldte [klagerne] en skade til ejerskifteforsikringen, idet man konstaterede,
at der pa fgrstesalen af tilbygningen |3 stgrre maengder vand pa gulvet.

Anmeldelsen var herefter under behandling hos Dansk Boligforsikring, der sendte en taksator ud
for at vurdere det anmeldte forhold.
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| den forbindelse anerkendte Dansk Boligforsikring, at der var en daekningsberettiget skade pa
rygningen af taget. Dog kunne Dansk Boligforsikring ikke anerkende, at der var gvrige deeknings-
berettigede skader pa taget.

Den 10. juni 2021 klagede undertegnede pa vegne af forsikringstagerne over det delvise afslag pa
daekning af forholdet.

Den 28. juli 2021 afviste Dansk Boligforsikring, at forholdet udgjorde en daekningsberettiget ska-
de.

[Klagerne] har optaget en video fra loftet, nar det regner ind, hvor man kan se den vandindtran-
gen, som finder sted. Videoen vedlaegges som bilag 3. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at vi-
deoen er optaget i forbindelse med et skybrud i sommeren 2021. Pa tidspunktet forud herfor var
der tgrt og varmt pa taget, hvorfor [klagerne] ikke er enige i, at vandet kan skyldes kondens. Der-
udover er videoen optaget ved en overlapning i taget, og ikke ved rygningen, hvor Dansk Boligfor-
sikring har anerkendt, at der er en daekningsberettiget skade.

Den 2. august 2021 har Dansk Boligforsikring dog anerkendt, at man er indstillet pa at tilbyde re-
paration af taget, hvor dette er skruet fast. Kopi af mail vedlzegges som bilag 4.

Det er imidlertid [klagernes] opfattelse, at det vil vaere ngdvendigt at taget tages af, og at der
leegges et nyt tag. Baggrunden for denne opfattelse er, at [klagerne] har haft et tgmrerfirma til at
besigtige taget, som har meddelt, at man ikke kan laegge et staltag om. Det tgmrerfirma mener, at
man som minimum skal male pa filten ved overlapningerne, der vil medfgre, at vandet ikke kan
treekke sig tilbage. Men selv i det tilfaelde vil en udskiftning af taget vaere ngdvendig.

Den vandindtraeengen som sker medfgrer, at bygningen ikke kan anvendes til bl.a. opbevaring, som
var [klagernes] hensigt, idet tingene ville blive vade/beskadigede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden anerkendes som dakningsberettiget og at der betales erstatning herfor."

Selskabet har i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer taget pa to udhuse, hvilke klager gnsker udskiftet og deekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har tilbudt deekning til reparation af rygningen samt lokal reparation af taget der,
hvor der er konstateret egentlige utaetheder.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [adresse] den 1. maj 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... af 19. november 2019.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

Den 5. januar 2021 anmelder klager, at taget er utaet i begge udhuse. Skadeanmeldelse fremlaeg-
ges som bilag B.

DBF besigtiger ejendommen den 15. januar 2021 men veelger at foretage en ny besigtigelse med
en tegmreruddannet konsulent den 18. marts 2021. Besigtigelsesnotaterne fremlaegges som bilag
C og bilag D.

Den 29. april 2021 meddeler DBF daekning til udbedring af uteetheder ved rygning. Da klager ikke
er tilfreds med omfanget af daekningen, paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling, som
den 28. juli 2021 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af taget pa begge udhusbygninger.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 20. maj 2020 var forhold ved tagene, som udgjorde en dakningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Det pahviler ogsa klager at bevise, at klager har krav pa yderligere daekning end den, som selska-
bet har tilbudt.

Der er tale om et nedlagt landbrug bestaende af et stuehus (litra A), en lade (litra B) og en stald
(litra C). Sagen drejer sig om de to sekundzere bygninger, som i dag anvendes som udhuse. Begge
bygninger er fra 1933.

Ved besigtigelserne kan det konstateres, at der pa begge udhuse er lagt tagplader af stal belagt
med antikondens (filt) pa underfladen, og at der ikke er kondensfang, hvilket er normalt i bygnin-
ger som disse, hvor der er sikkerhed for god ventilation pa tagpladens bagside, f.eks. maskinhaller
og lagerbygninger samt uudnyttede tagrum.

Taget er ifglge salger lagt omkring 2011, og der kan ikke konstateres egentlige utaetheder eller
fejl ved monteringen.

Der ses stedvise fugtaftegninger pa gulvpladerne langs rygningen (bilag C, billede 5 og 27), og der
ses fugtudtraek ved nogle skruer langs rygningen (bilag C, billede 37 og 39). Ved overleeg mellem
tagpladerne ses stedvis fugt (bilag C, billede 33 og 34). Der ses ingen skader i form af rad, begyn-
dende rad eller andre tegn pa vedvarende opfugtning i tagkonstruktionen, ligesom der ikke kan
males nogen unormal fugt i konstruktionen.

Arsagen til, at der kan traenge lidt fugt ind ved overlaegget mellem tagpladerne, er, at det filtlag,
som undersiden af pladerne er forsynet med for at mindske kondensdannelse, kan treekke fugt
ind i samlingen, nar det regner. Man kan img@gdega dette ved at lakere pladerne der, hvor de over-
lapper, hvilket man ikke har gjort. Den indtraengende fugt vil dog blive ventileret vaek via filtlaget,
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og der ses ingen tegn pa fugtpavirkning af treeveerket de steder, hvor der er overlaeg mellem pla-
derne.

En del af fugten kan ogsa tilskrives kondens, idet et staltag altid vil generere en del kondens i kol-
de perioder, da stalpladerne ikke kan optage kondensen, som f.eks. tegl eller eternit. Nar plader-
ne er belagt med antikondensbelaegning (filt), vil det meste kondens blive optaget af denne. Der
kan dog opsta sa meget kondens, at filten bliver maettet, hvilket kan medfgre enkelte dryp ned fra
taget. Kondensen ventileres veek og tgrrer ud igen, nar luftfugtigheden falder, og der vil derfor ik-
ke vaere nogen vedvarende opfugtning af traevaerket, hvilket der heller ikke ses tegn pa ved besig-
tigelsen.

Fugten ved skruerne langs rygningen skyldes utaette pakninger, og at der mangler underlag for
rygningsbandet, hvilket betyder, at regnvand vil kunne dryppe fra rygningen.

Klager er i tilstandsrapporten advaret om, at der kan komme lidt fygesne ind ved rygningen pa
begge bygninger, jf. litra B, pkt. 1.1 og litra C, pkt. 1.1 samt salgeroplysninger.

Uanset anmaerkningerne i tilstandsrapporten har selskabet valgt at deekke en udbedring af utaet-
hederne omkring rygningen ved, at der etableres et underlag for rygningsbandet.

Klager har fremlagt en video, hvor det tydeligt ses, at der traenger vand ind fra et enkelt, lokalt
sted pa taget. Denne utaethed har selskabets klageafdeling ogsa tilbudt at daekke en reparation af.

Det er sdledes selskabets opfattelse, at der ikke er konstateret forhold ved tagene, som ngdven-
diggar en udskiftning af hele taget, ligesom dette heller ikke vil veere proportionalt henset til, at
der er tale om to sekundzere bygninger fra 1933, som ikke ma anvendes til beboelse. Uanset om
der matte veere tale om kondensdryp eller lejlighedsvise dryp ved slagregn eller fygesne, sa med-
fgrer dette ikke, at bygningerne efter en udbedring af rygningen og en taetning af lokale utaethe-
der ikke kan anvendes til udhusformal.

DBF ggr pa baggrund af ovenstdende geeldende, at klager har krav pa yderligere daekning end den,
som selskabet har tilbudt.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i brev af 7/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"| forleengelse af indklagedes svar skal jeg hermed oplyse fglgende:

Indklagede har forud for klagesagen fastholdt, at den indtraengen af vand, som der var i ejen-
dommen, alene skyldtes kondens.

Den i sagen fremlagte video dokumenterer dog med alt tydelighed, at der ikke er tale om kon-
dens, men derimod utaetheder i taget. Videoen er samtidig alene taget ét enkelt sted, hvor der var
vandindtraengen. Skaden begraenser sig dog ikke til et enkelt sted, men flere steder i rummet.
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Som bilag 5 vedlaegges billeder, der er taget i weekenden den 27-28 november 2021. Som det ses,
er der tydelig vandindtrangen ved samlingerne i taget flere steder i bygningen, der reelt ggr byg-
ningens fgrstesal ubrugelig.

Som bilag 6 vedlaegges billeder af fugtmalinger taget lgrdag den 4. december 2021. | tiden op til
den 4. december 2021 har der ikke vaeret voldsom nedbgr eller andet.

Det faktum, at indklagede har kunnet male en lav fugtighed skyldes formentlig, at den fugtmaling,
som indklagede har foretaget, er udfgrt ud mod gavlen, hvor bygningen er allermest ventileret.

Pa baggrund heraf fastholdes klagers pastand i dens helhed."

Selskabet har i brev af 21/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 7. december 2021 giver ikke anledning til 2ndring af DBF’s opfattelse.

Det er ikke korrekt, at selskabet forud for klagesagen ikke har anerkendt, at der var utaetheder
ved taget. Selskabet har dakket bade en udbedring af utaethederne ved rygningen og den utaet-
hed, som ses pa videoen.

Selskabet har gennemgaet de fremlagte billeder, men disse viser ikke vandindtraengen eller for-
hold i gvrigt, som selskabet ikke allerede har forholdt sig til.

Selskabet har derfor ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det fo-
religgende grundlag."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt mail af 2/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klagerne har modtaget Dansk Boligforsikrings seneste indlzeg.

Det kan konstateres, at der fortsat er tvist om daekningsomfang, samt hvad der er tilbudt forud
for naervaerende klagesag.

Det er klagernes opfattelse, at vi ikke kommer det naermere, hvorfor sagen er klar til naevnets af-
gorelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget en reekke fotos fra
klageren samt en raekke fotos fra selskabet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-
rapporten af 19/11 2019 fremgar det bl.a.:

"B Udhus/skur

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1

Jf. seelger kan der komme lidt fygesne ind ved rygning.
1.8 Spazer og leegter K1
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Tagkonstruktionens traeveerk har spor efter angreb af borebiller.
Note: Angreb af treenedbrydenede insekter er almindeligt forekommende i &ldre bygninger. An-
grebene forekom at vaere inaktive.

C Udhus/skur

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1

Jf. seelger kan der komme lidt fygesne/fugt ind ved rygning og ved skorsten.

1.8 Speer og legter K1

Tagkonstruktionens og etageadskillelsens traevaerk har spor efter angreb af borebiller.

Note: Angreb af treenedbrydenede insekter er almindeligt forekommende i zldre bygninger. An-
grebene forekom at vaere inaktive."

Af skadesanmeldelsen af 5/1 2021 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Vi var oppe pa loftet i udbygningen, hvor det regnede. Her opdagede vi at der var vadt ved nae-
sten samtlige skrueindfgringer, lsegter og gulv. Dette er pa begge udhus bygninger.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Begge bygninger, traeet der holder taget er vadt og med begyndende svamp/rad, gulve til 1sal va-
de plamager mange steder, samt gipsloft i veerkstedsbygning.

Har faet afvide at arsagen skulle veere overspaendte skruer, hvor at skiven bukker op da den er
overspaendt.

De vedhaeftede billeder er hvor der kun har veeret smaregn."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/1 2021 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Utaet tag
Litra B+C mest ved rygninger og lidt ved fa samlinger.

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning:

Stal tags plader pa ca. 2 m L X 1m B frofileret som tagplader (Staldplader) og med anti-duk bag-
side. Spaer er ca. 50 mm x 125 mm laegter 38 mm x 73 mm.

Litra C ca. 45 graders haldning Litra B 25 graders haldning

Beskrivelse:

Ude:

Plader ses fastgjort med skruer ...

Jeg kan ikke se noget teetning ved rygning. ...
Der er en lejlighed i den ene udbygning
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Inde: | soveveerelse ses der fugtskjolder og males fugt i hgjre side af vinduet. | stuen ses der fugt-
skjolder i vindueskarmen i det store vindue i gavlen, men der kunne ved besigtigelsen ikke males
forhgjet fugtniveau.

Inde:

Litra B:

Der ses fugt pa gulvplader ...

Der ses fugt pa tagplader ved rygning og samlinger ...
Der ses lys ved samlinger ...

Litra C:

Der ses fugtige plamager pa gulvplader ...

Der ses ogsa fugt ved nogen samlinger ...

Konklusion:
Arsagen til vand indtraengende tilskrives blaest og manglende taetslutning ved rygning og nogen fa
samlinger.

Alderen pa det skadede:
Seelger oplyser telefonisk selv at have lagt taget for cirka 10 ar siden.

Aktuelle skader:
Der er lidt fugt pa bagsiden af tagplader og fugt pa gulvplader.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Gulvplader kan fa skjolder fra vanddryp, men t@rrer op igen.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja - Det ser ud til og vaere udfgrt som den slags tag er.
Kan ikke se fabrikeret og finde laegnings vejledning.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja - Seelger skriver om utaetheder ved rygning.

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:

B Udhus/skur

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Jf. salger kan der komme lidt fygesne ind ved rygning.

C Udhus/skur

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Jf. seelger kan der komme lidt fygesne/fugt ind ved rygning og ved
skorsten.

Fra seelgeroplysninger:
2.1 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utaette?
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Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Ved inddakning i udhus. Der kan komme lidt ved rygninger (fygesne).

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Ingen.

(Der kan laegges taetnings band ved rygningen — og utaette samlinger taetnes 25000 kr. 50 % pr

bygning)

Af selskabets besigtigelsesrapport af 29/3 2021 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Uteet tag

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Kunden anviser bygning B+C, her fortaeller hun at der er vandindtraengen langs rygningen, samt
ved overlap pa stalpladerne hver gang det regner ...

Konstruktion/opbygning:

Stalplader med anti dug(filt), hanebandsspaer
Bygning B 25 grader

Bygning C 45 grader

Beskrivelse:

Faelles for begge bygninger

Inde:

- Ingen kip bjaelke hvor rygningsband kan monteres korrekt ...

- Enkelte steder pa laegter og spaer kan anes visuelle tegn pa noget der kunne minde om fugtind-
treengen ...

- Langs hele rygningen ses der skruer uden underlag/huller ...

- Omkring enkelte skruer ses filt at vaere opfugtet ...

- Generelt kan siges om hele tagkonstruktionen at der ingen rad eller begyndende rad er at se,
funktion og brugbarhed er stadig fuldstaendig intakt.

- Ingen unormal fugt er malt i tagkonstruktion.

- Enkelte steder kan der ses aftegning pa gulvet langs rygningen efter vandindtrangen fra tagkon-
struktion ...

Ude:
- Tagfladen ser fin ud, ingen tegn pa skader som kan relateres til anmeldte forhold ...

Konklusion:

Arsag til den mindre vandindtraengen ved rygningskruerne ma tilskrives maden man har konstrue-
ret rygningsbandet pa, der er ingen underlag for dette, dvs. nar regnvand blzeser ind vil det ligge
sig oven pa bandet og efterfglgende kunne dryppe ned ved skruegennemfgringerne.

Arsag til, at der ses fugt ved samlinger ma tilskrives at staltagpladerne med antikondensbelaegnin-
gen ikke er lakerede pa de gverste og nederste 200 mm. samt ved overlaeg, hvilket ellers vil for-
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hindre belaegningen i at treekke regnvand med tilbage. Fugten vil dog ventilere vaek fra filten og
der ses ingen tegn pa opfugtning af det underliggende traevaerk.

En anden forklaring pa, at der ses fugtaftegninger pa gulvpladerne kan vaere kondensdryp fra tag-
pladerne. Alle tagtyper danner kondens pa undersiden af taget ved store temperatursvingninger
fx. efter en kold vinternat og nadr morgensolen begynder at opvarme oversiden af taget kan der
dannes kondens. Kondens er ikke noget problem sa laenge der er sgrget for en korrekt udfgrt ven-
tilation af tagrummet som her, hvor der er tale om en helt dben konstruktion.

Sugende tagbelagninger som fx. tegl og Eternit opsuger kondensen og afgiver herefter fugtighe-
den langsomt igen. Derfor ser man ikke s& ofte kondensdraber pa undersiden af disse tagtyper
som med staltag som dette der jo i sagens natur ikke kan optage kondensen pa samme made.

Der er antikondensbelaegning pa tagpladerne, som opfanger en del af kondensen, sa det undgas,
at den drypper ned, dog kan der opsta sa meget kondens at filten bliver for maettet, hvilket kan
resultere i at der vil komme enkelte dryp ned fra taget. Antikondensbelaegningen tgrrer igen, nar
luftfugtigheden falder, og vil sa veere klar igen til naste fugtighedsstigning. God luftgennem-
stremning sikrer denne proces.

Antikondens kan benyttes pa staltag uden kondensfang i de tilfaelde, hvor der er sikkerhed for god
ventilation pa tagpladens bagside, f.eks. uisolerede garager, maskinhaller, ridehaller og lagerbyg-
ninger samt uudnyttede tagrum. Det er derfor helt sadvanligt at der ikke er udfgrt kondensfang.

Alderen pa det skadede:
Et skgn 8-10 ar

Konstruktiv betydning:
Der ses ingen tegn pa skader pa de underliggende konstruktioner, tagkonstruktion har staet fint i
8-10 ar uden skader.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Se beskrivelse/konstruktiv betydning

Er der fglgeskader som kan relateres til anmeldte forhold:
Nej

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Det vurderes at det er udfgrt som lovlig men maden rygningen er konstrueret pa er ikke hen-
sigtsmaessig da regnvand vil kunne dryppe gennem bandet.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold eller arsag har veeret tilstede ved overtagelse af ejiendommen.

Tilstandsrapport:

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

B Udhus/skur

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten
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1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Jf. szelger kan der komme lidt fygesne ind ved rygning.

C Udhus/skur

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Jf. seelger kan der komme lidt fygesne/fugt ind ved rygning og ved
skorsten.

Policeforbehold:
Ingen anmaerkninger der kan relateres til anmeldte forhold

Fra seelgeroplysninger:
Ingen anmaerkninger der kan relateres til anmeldte forhold

Udbedring:

Pris pa forholdet omkring den manglende/utaette rygning. Bygning B/C

Etablere et ordentligt underlag til rygningsbandet, samt montere et laegte der hvor skruer ikke har
noget underlag. 30000-35000kr. ex moms

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”
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Naevnets sekretariat har gennemset et videoklip, som klageren har indsendt, hvor det et enkelt

sted drypper ned fra undersiden af taget. Pa klippet ses store draber falde ned med ca. 2 se-

kunders mellemrum pa gulvet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1933 — den 1/5 2020. Ejendommen be-
star af et hovedhus og to udhuse. Klageren anmeldte den 5/1 2021, at det var vadt ved naesten
samtlige skrueindfgringer, leegter og pa gulv i de to udhuse, samt at der var begyndende
svamp/rad i det trae, der holder taget. Desuden vade plamager mange steder samt i gipsloftet i

vaerkstedsbygningen.

Klageren kraever, at der laegges nyt tag. Klageren har oplyst, at et temmerfirma, der har besigti-
get taget, har oplyst, at man som minimum skal male pa filten ved overlapningerne, der vil
medfgre, at vandet ikke kan traekke sig tilbage. Men selv i det tilfaelde vil en udskiftning af taget
vaere ngdvendig. Klageren har anfgrt, at den fremlagte video tydeligt viser, at der ikke er tale
om kondens, men derimod utzetheder i taget. Klageren har papeget, at det ikke kun er det ene
sted, der fremgar af videoklippet, og at de fremlagte fotos viser, at der er vandindtraengning
flere steder, der reelt ggr bygningens f@rstesal ubrugelig. Klageren har anfgrt, at vandind-

traengningen gor, at bygningen ikke kan anvendes til bl.a. opbevaring, som var hensigten.

Selskabet har tilbudt daekning til reparation af rygningen samt lokal reparation af taget der,

hvor der er konstateret egentlige utaetheder. Selskabet har afvist yderligere deekning.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/1 2021, at "anmeldte forhold omhandler:
Utaet tag Litra B+C mest ved rygninger og lidt ved fa samlinger. Ude: Plader ses fastgjort med
skruer ... Jeg kan ikke se noget teetning ved rygning. ... Der er en lejlighed i den ene udbygning
Inde: | sovevaerelse ses der fugtskjolder og males fugt i hgjre side af vinduet. | stuen ses der

fugtskjolder i vindueskarmen i det store vindue i gavlen, men der kunne ved besigtigelsen ikke
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males forhgjet fugtniveau. Inde: Litra B: Der ses fugt pa gulvplader ... Der ses fugt pa tagplader
ved rygning og samlinger ... Der ses lys ved samlinger ... Litra C: Der ses fugtige plamager pa
gulvplader ... Der ses ogsa fugt ved nogen samlinger ... Konklusion: Arsagen til vand indtraen-
gende tilskrives blaest og manglende taetslutning ved rygning og nogen fa samlinger. Alderen pa
det skadede: Szelger oplyser telefonisk selv at have lagt taget for cirka 10 ar siden. Aktuelle ska-
der: Der er lidt fugt pa bagsiden af tagplader og fugt pa gulvplader. Konstruktiv betyd-
ning/naerliggende risiko for skader: Gulvplader kan fa skjolder fra vanddryp, men tgrrer op igen
... Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja - Selger skriver
om utaetheder ved rygning. Fra szlgeroplysninger: 2.1 Har du kendskab til, at tage/tagene er
eller har vaeret utaette? Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette? Ved
inddaekning i udhus. Der kan komme lidt ved rygninger (fygesne). Udbedring: Beskrivelse af
udbedring af det skadede: Ingen. (Der kan lsegges teetnings band ved rygningen — og utaette

samlinger taetnes 25000 kr. 50 % pr bygning)".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 29/3 2021, at "beskrivelse: Felles for begge
bygninger Inde: - Ingen kip bjeelke hvor rygningsband kan monteres korrekt ... - Enkelte steder
pa laegter og spaer kan anes visuelle tegn pa noget der kunne minde om fugtindtraengen ... -
Langs hele rygningen ses der skruer uden underlag/huller ... - Omkring enkelte skruer ses filt at
veere opfugtet ... - Generelt kan siges om hele tagkonstruktionen at der ingen rad eller begyn-
dende rad er at se, funktion og brugbarhed er stadig fuldsteendig intakt. - Ingen unormal fugt er
malt i tagkonstruktion. - Enkelte steder kan der ses aftegning pa gulvet langs rygningen efter
vandindtrangen fra tagkonstruktion ... Ude: - Tagfladen ser fin ud, ingen tegn pa skader som
kan relateres til anmeldte forhold ... Konklusion: Arsag til den mindre vandindtraengen ved ryg-
ningskruerne ma tilskrives maden man har konstrueret rygningsbandet pa, der er ingen under-
lag for dette, dvs. nar regnvand blaeser ind vil det ligge sig oven pa bandet og efterfglgende
kunne dryppe ned ved skruegennemfgringerne. Arsag til, at der ses fugt ved samlinger ma til-
skrives at staltagpladerne med antikondensbelaegningen ikke er lakerede pa de gverste og ne-
derste 200 mm. samt ved overlaeg, hvilket ellers vil forhindre belaegningen i at traekke regnvand

med tilbage. Fugten vil dog ventilere veek fra filten og der ses ingen tegn pa opfugtning af det
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underliggende traeveerk. En anden forklaring pa, at der ses fugtaftegninger pa gulvpladerne kan
vaere kondensdryp fra tagpladerne. Alle tagtyper danner kondens pa undersiden af taget ved
store temperatursvingninger fx. efter en kold vinternat og nar morgensolen begynder at op-
varme oversiden af taget kan der dannes kondens. Kondens er ikke noget problem sa laenge der
er sgrget for en korrekt udfgrt ventilation af tagrummet som her, hvor der er tale om en helt
aben konstruktion. Sugende tagbelaegninger som fx. tegl og Eternit opsuger kondensen og afgi-
ver herefter fugtigheden langsomt igen. Derfor ser man ikke sa ofte kondensdraber pa undersi-
den af disse tagtyper som med staltag som dette der jo i sagens natur ikke kan optage konden-
sen pa samme made. Der er antikondensbelaegning pa tagpladerne, som opfanger en del af
kondensen, sa det undgas, at den drypper ned, dog kan der opsta sa meget kondens at filten
bliver for maettet, hvilket kan resultere i at der vil komme enkelte dryp ned fra taget. Antikon-
densbelaegningen tgrrer igen, nar luftfugtigheden falder, og vil sa vaere klar igen til naeste fug-
tighedsstigning. God luft-gennemstrgmning sikrer denne proces. Antikondens kan benyttes pa
staltag uden kondensfang i de tilfeelde, hvor der er sikkerhed for god ventilation pa tagpladens
bagside, f.eks. uisolerede garager, maskinhaller, ridehaller og lagerbygninger samt uudnyttede
tagrum. Det er derfor helt seedvanligt at der ikke er udfgrt kondensfang. Alderen pa det skade-
de: Et skgn 8-10 ar Konstruktiv betydning: Der ses ingen tegn pa skader pa de underliggende
konstruktioner, tagkonstruktion har staet fint i 8-10 ar uden skader ... Er konstruktionen lov-
lig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Det vurderes at det er udfgrt som lovlig men maden
rygningen er konstrueret pa er ikke hensigtsmaessig da regnvand vil kunne dryppe gennem
bandet. Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Det anmeldte
forhold eller arsag har veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen. Udbedring: Pris pa for-
holdet omkring den manglende/utaette rygning. Bygning B/C Etablere et ordentligt underlag til
rygningsbandet, samt montere et laegte der hvor skruer ikke har noget underlag. 30000-

35000kr. ex moms".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det
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er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel.

Afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved tagene pa de to udhuse, der ud-
gjorde skade eller neaerliggende risiko for skade, nar der bortses fra de forhold, som selskabet

har anerkendt at daekke. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets besigtigelseskonsulent pa baggrund af sin
besigtigelse den 29/3 2021 har vurderet, at "der ses ingen tegn pa skader pa de underliggende

konstruktioner, tagkonstruktion har staet fint i 8-10 ar uden skader".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 12/11 2021 til naevnet har oplyst, at selska-
bet "har tilbudt deekning til reparation af rygningen samt lokal reparation af taget der, hvor der

er konstateret egentlige utaetheder."
Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at der er tale om sekundaere bygninger.

Navnet bemazerker, at det ikke kan fgre til at andet resultat, at klageren ikke mener, at det er
muligt at bruge bygningen til opbevaring, idet forsikringen ikke daekker den forsikredes indivi-

duelle gnsker om saerlig anvendelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.11.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



