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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Klageren er en ejerforening i en bebyggelse, hvortil der er tegnet en ejendomsforsikring. | kla-
geskema af 1/10 2021 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Ved en uidentificeret og udefra kommende pludselig begivenhed er der sket en dyb skade pa
tagpappen pa taget. Skaden er opstaet som fglge af en eller anden for form for stgd mod tagpap-
pen. Skaden er sket i den gvre del af skotrende pa taget af sikredes beboelsesejendom. | forbin-
delse med snefald og efterfglgende tgbrud er der opstaet vandtryk over det omrade hvor der er
sket en dyb skade pa tagpappen med indtreengende vand og vandskade til fglge. Vandskaden er
indtruffet over et kort tidsrum og resulterede i rindende vand i tagrum og underliggende lejlighe-
der.

Stgdskaden pa tagpappen er ikke et resultat af slid eller anden gradvis forringelse. [Klageren] har
ikke veeret bekendt med stgdskade pa tagpappen pa taget forud for vandskaden.

Det er [klagerens] opfattelse at skaden pa taget og den heraf fglgende vandskade skyldes en plud-
selig opstaet og uforudset haendelse der er daekket af forsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

IF Skadeforsikring skal anerkende, at skaden pa taget og de heraf fglgende vandskader pa sikredes
ejendom (tag, tagrum og underliggende lejligheder) beliggende ... er dakket af forsikringen poli-
cenummer ... "
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Selskabet har den 15/10 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagen vedrgrer klagers bygning ..., hvor der er anmeldt vand og stormskade sket den 20. april
2021 pa adressen og der er oplyst, at man ikke ved hvad der er sket, men der er vandindtraengen
umiddelbart fra facade eller tag. If har afvist at daekke skaden idet vi ikke finder Klager har bevist
eller sandsynliggjort, at der er sket stormskade pa bygningen og derved vand ikke er kommet ind
efter en umiddelbart indtruffen stormskade pa bygningen.

Kundeforhold
Klager har kgbt bygnings forsikring igennem Kalaallit Forsikring If for den naevnte bygning for
brand og anden bygningsbeskadigelse.

Vilkarene for klagers forsikringer fremlaegges som bilag B. Vilkarene for bygnings forsikringen star-
ter pa side 6.

Forsikringen daekker skade pa den forsikrede ejendom bl.a. mod storm og umiddelbart nedbgrs
skade efter en deekningsberettiget stormskade samt vand, der som fglge af voldsomt skybrud el-
ler voldsomt tgbrud ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer forsikringsstedet, de af for-
sikringstageren benyttede lokaler eller stiger op gennem aflgbsledningerne jf. vilkarene for byg-
ningen punkt. 5.2.1 og 2.2.

Sker der skade pa bygningen ved en begivenhed, der ikke er beskrevet i vilkarene, er skaden ikke
daekket af den valgte forsikring.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte den 22. april 2021, storm- og vandskade med vandindtrangen af ukendt arsag
sket den 20. april 2021.

Klagers advokat anfgrer, at der er sket en pludselig stgdskader pa tagpappen ud fra rapport fra
[radgiver] og at dette ikke skyldes 'skovimaerker'. Endvidere oplyser advokaten at vandskaden
skyldes primeert tgbrud grundet vandtrykket pa tagpappen fra smeltevand fra sne pa taget.
Rapport fra [radgiver] bilag D.

Ud fra besigtigelse og billeder i sagen er vandet trukket ned i ejendommen ved skotrenden og
tagbrgnd grundet utaetheder omkring tagbrgnd/skotrende.

Vandskade er ikke sket pludseligt men over tid grundet utaethederne.

[Radgiver] oplyser flere steder i deres rapporter (bilag D) at tagpap i skotrenden er nedslidt og
traenger til udskiftning. Endvidere beskriver de vandskaden tyder pa at veere blevet pavirket af
vand over laengere tid.

Ingen steder oplyser [radgiver] at der skulle vaere sket en stormskade pa bygningen/taget.

[Radgiver] beskriver en til to mindre hak i taget, i skotrende omradet ved det nedslidte tagpap,
hvor vand som fglge af, at meget vand har ligget pa taget kan vaere traengt ned i bygningen. Her
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henvises til konklusionen og nedbgr der treenger igennem tag med mindre der er tale om umid-
delbart forinden stormskade pa bygningen ikke er deekket.

Billeder fra taget bilag E.

Konklusion

Efter en fornyet gennemgang af sagen, finder vi fortsat ikke, at der er oplysninger i sagen som vi-
ser der er tale om en daknings berettiget skade. Vi har ikke gaet yderligere ind i forholde-
ne/forudsatningerne omkring tebrud idet vandet jf. taksators besigtigelse og billederne er traengt
ind ved brgnd/skotrende og sket over tid. Daekning ved tgbrud forudsaetter ogsa skaden ikke skyl-
des fejl ved ejendommen som ggr at vandet traenger ind den vej.

Vi fastholder derfor vores afggrelse."

Klagerens advokat har den 11/11 2021 bl.a. anfgrt:

"Pastand, pkt. 5.6 i forsikringsvilkarene
Det gares tillige geeldende, at vandskaden skal anses omfattet af pkt. 5.6.

Der skal anses bevist eller sandsynliggjort at der er opstaet en udefrakommende dyb trygskade pa
tagpappen. Det skal anses bevist eller sandsynliggjort, at vandskaden [skade 2, se nedenfor] er
opstaet som fglge af vandindtreengen ved trykskaden pa tagpappen, da der den 20. april 2021 op-
star udefra kommende vandtryk i forbindelse med tgbrud.

IF forholder sig ikke til forsikringsvilkarene pkt. 5.6 Anden pludselig skade, der omfatter 'Direkte
fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de deek-
ningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af en hvilken
som helst art, uanset om arsagen ikke er pludselig.'

Supplerende sagsfremstilling
IF blander 2 skader sammen.

Skade 1. Der er sket en vis mindre opfugtning af underside af tagplader mv. i forbindelse med
regnvej. Det har alene givet anledning til en vis opfugtning og efterfglgende udtgrring og uden at
der er sket skader pa ejendommen i gvrigt eller de underliggende lejligheder. Skade 1 er ikke om-
fattet af anmeldelsen.

Skade 2. | forbindelse med et senere tgbrud er der opstaet vandtryk over trygskaden hvilket har
resulteret i reguleer vandindtreengen med rindende vand i tagkonstruktionen og tagrummet og
med rindende vand i de underliggende lejligheder i ejendommen. Skade 2 er omfattet af anmel-
delsen.

Der er konstateret en dyb trykskade pa tagpappen ved den gvre del af skotrenden, jf. bilag 4.1 fig
2. [Radgiver] har ikke kunnet fastsla arsagen til den dybe trykskade, jf. herved bilag 6 med ved-
haeftede supplerende bemarkninger fra [radgiver]. Skaden skyldes slag/stgd efter fysisk kontakt.
Vandskaden [skade 2] kan henfgres til denne dybe trykskade.
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Det er ikke korrekt, nar IF i skrivelse oploaded den 26. oktober 2021 anfgrer, at 'Ud fra besigtigel-
se

og billeder i sagen er vandet trukket ned i ejendommen ved skotrenden og tagbrgnd grundet
utaetheder omkring tagbrgnd/skotrende’

Det er ikke korrekt, nar IF i skrivelse oploaded den 26. oktober 2021 anfgrer, at 'Vandskade er ikke
sket pludseligt men over tid grundet utaethederne.'

Klager har ikke fgr den 20. april 2021 haft vandskade i lejlighederne i ejendommen eller i gvrigt
oplevet skader i lejlighederne som fglge af rindende vand fra tagrummet. IF er opfodret til at fore-
tage yderligere bevissikring. Dette har IF afvist og det skal derfor bevismaessigt laegges til grund at
vandskade 2 er sket pludseligt.

Klager konstaterede den 20. april 2021 rindende vand i lejligheder i ejendommen. Ved efterfgl-
gende besigtigelse konstaterede klager vand i tagrummet. Rindende vand er indtruffet i Igbet af
kort tid og med betydelige maengder. Indtreengende vand i tagrummet fik umiddelbart aflgb til de
underliggende lejligheder.

[Radgiver] anfgrer sammenfattende i bilag 4.1, pkt.5, at '‘Den mest sandsynlige drsag til utaethe-
den gennem tagpappen vurderes til at vaere skader fra slag/stad pa tagpap pd skotrenden. Vand-
skaden [skade 2] vurderes til at vaere sket i Igbet af fordret mens der var tgbrud, da en sG omfat-
tende skade fra den besigtigede tagpap kun kan veere sket, mens der var vandtryk ovenfra. Ved
almindelig regn vil der kunne komme lidt vand igennem, men uden at det bliver registreret i under-
liggende boliger. Arsag til stad pd tagpap er ukendt og anbefales undersggt eller sikret, for at fo-
rebygge mod tilsvarende skader i fremtiden.'

| Bilag 6, supplerende notat fra [radgiver] anfgres: 'Det er ukorrekt som forsikringsselskabet skriver
at vandskaden kun er koncentreret omkring skotrenden. Der er forekommet vandskade pa halvde-
len aftagrummet, men vandskaden pd tagdsekningen er derimod kun koncentreret omkring skot-
renden, hovedsageligt mellem linje A-C, der derfor tyder pd at kilden/utaetheden fra taget er kon-
centreret.

Vandskaden er opstdet til dels som fglge af en utaethed pa skotrenden. Utaetheden fra taget har
dog kun medfart en mindre vandskade pa tagdaekningen, dvs. kun omkring kilden i skotrenden (et
sted omkring linje A-C). Den store vandskade i tagrummet skyldes derimod fra tgbrud, naermere pd
grund af smeltevand fra sne pa taget. Smeltevand fra taget har medfgrt vandtryk omkring skot-
renden og derfor er der opstdet en stor vandskade pa tagrum og pa tagdaekning langs skotrenden.
Uden vandtryk fra tag ville skadens omfang vaere minimal og kun pd tagdaekning i skotrende, et
sted mellem linje A-C.'

Klager har opfordret IF til at iveerkszette yderligere bevissikring, jf. bilag 6, sidste afsnit. IF har ikke
foretaget yderligere bevissikring. Det skal derfor lsegges til grund at en uidentificeret udefra
kommende begivenhed har medfgrt en dyb trykskade pa tagpap. Det skal videre laegges til grund
at vandskaden [skade 2] skyldes vandindtraeengen gennem trygskaden i forbindelse med tgbrud.

Klager har ikke og burde ikke vaere bekendt med trykskaden pa tagpappen forud for den anmeldte
vandskade [skade 2]. Der henvises til det anfgrte i mail af 30. juli 2021, bilag 6.
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| Bilag 6, supplerende notat fra [radgiver] anf@res: 'Hvis ikke man er byggeteknisk sagkyndig in-
denfor husbygning, er det naesten umuligt at forudse en vandskaden der er sket. Det er desuden
farste gang jeg stader ind i denne problemstilling (eller harer om) pd tagene i [bygning]. Min vur-
dering af skaden og skadesomfanget pd taget er derfor, at det er en uforudset haendelse.'

Selskabet har den 7/12 2021 bl.a. anfart:

"Vi noterer os, at klagers advokat mener der er tale om en pludselig skade, nar vand den 20. april
traenger igennem tidligere opstdede trykskader pa taget

Vi gor opmaerksom pa, at trykskaderne ikke er opstaet umiddelbart fgr vandindtreengningen. Det
er ikke afklaret hvornar eller hvordan den er opstaet, men der er treengt nedbgr ind igennem ta-
get over flere omgange, forud for at der kommer store maengder nedbgr igennem taget 20. april.

At der kommer meget vand igennem utaetheden ved tgvejr, medfgrer ikke i sig selv, at der er tale
om en daekningsberettiget vandindtrangning.

Nedbgr der traenger igennem tag eller vaeg, er alene dakket, nar dette sker i umiddelbar forbin-
delse med en daekningsberettiget stormskade pa bygningen, jf. vilkarenes pkt. 5.2.1.

Vandindtrangningen kan ikke daekkes under pkt. 5.6 pludselig skade. Dette fordi arsagen til ska-
den ikke er pludseligt opstaet, og fordi pludselig skade jf. pkt. 5.6.2 ikke dakker skader, der er
undtaget

under andre daekninger.

Vi fastholder sdledes, at skaden ikke er daekningsberettiget, at der er tale om nedbgr, der er
treengt

igennem utaetheder og abninger, der ikke er en fglge af en umiddelbart forinden opstaet daek-
ningsberettiget skade pa bygningen."

Til dette har klagerens advokat den 14/1 2022 bl.a. anfgrt:

"1. Det gores geeldende, at trykskaden pa klagers tag og de heraf fglgende skader efter vandind-
treengen den 20. april 2021 i forbindelse med tgbrud skal anses omfattet af Vilkar for tingskade og
driftstabsforsikring pkt. 5.6 Anden pludselig skade.

Der er ikke oplyst omsteendigheder eller fremlagt dokumentation som sandsynligggr eller godt-
gor, at trykskade pa taget skyldes en naturskade omfattet af pkt. 5.2. Trykskade pa taget skyldes
slag/stgd efter fysisk kontakt, jf. rapport og supplerende udtalelse fra [radgiver], bilag 4 og bilag 6.

Vandindtrangen den 20. april 2021 var en pludselig og uforudset begivenhed forarsaget af tryk-
skaden pa taget, jf. herved klagers skrivelse af 11. november 2021.

2. Det bestrides, at undtagelserne i pkt. 5.2.2 finder anvendelse ved vurdering af om trykskade og
heraf fglgende vandindtreengende er daekningsberettiget under pkt. 5.6.
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Pkt. 5.2 i forsikringsbetingelserne for tingsskade- og driftstabsforsikring omfatter 'naturskader’
beskrevet som voldsomt skybrud, voldsomt tgbrud og storm.

Undtagelserne i pkt. 5.2.2 skal lzese og fortolkes i sammenhang med pkt. 5.2.1. Undtagelserne i
pkt. 5.2.2 kan derfor ikke ogsa omfatte fglgeskader, der skyldes anden skadesarsag end naturska-
de beskrevet i pkt. 5.2.1 som voldsomt skybrud, voldsomt tgbrud og storm.

Hvis undtagelserne i pkt. 5.2.2, som anfgrt af If i skrivelse af 7.12.21, tillige skulle finder anvendel-
se

pa fglgeskader, der skyldes anden skadesarsag end naturskade ville pkt. 5.6 Anden pludselig skade
i praksis vaere uden daekningsindhold, ved ethvert tilfaelde af vandindtreengen.

En sadan fortolkning ville i praksis afskaere forsikringstagere (her klager) fra daekning af skader ef-
ter nedbgr der pludseligt og uforudset traanger gennem tag pa grund af en skadesarsag omfattet
af anden pludselig skade.

Hvis der f.eks. opstar skade pa tagdeekningen pa grund af bgrns leg pa taget og der i forbindelse
med senere t@- eller regnvejr pludseligt og uforudset traenger vand gennem tagdaekningen som
fglge heraf vil en If fortolkning afskzerer klager fra deekning af vandskaden fordi vandskaden ikke
er sket i umiddelbar forbindelse med en stormskade.

| en juridisk kontekst har en sddan fortolkning af undtagelserne i pkt. 5.2.2 formodningen imod
sig, da det strider ordlyden og mod den foretagne emneopdeling i pkt. 5. IF's fortolkning strider
tillige mod den naturlige forventning en laeser har til vilkarenes pkt. 5 og herunder pkt. 5.6.

Hvis If's fortolkning af vilkarenes pkt. 5 og herunder forholdet til pkt. 5.6 laegges til grund vil det i
praksis indebaerer, at pkt. 5.6 tsmmes for ethvert selvstaendigt indhold. En sadan fortolkning for-
tjener ikke Ankenaevnet for Forsikrings anerkendelse."

Hertil har selskabet den 1/2 2022 bl.a. anfart:

"Vi g@r igen opmaerksom pa, at deekning under pkt. 5.6 alene gaelder skader, der ikke er undtaget
andet sted i vilkarene jf. pkt. 5.6.2.

| forhold til begivenheden ggr vi opmaerksom pa, at der er treengt nedbgr ind i bygningen flere
gange forud for den anmeldte nedbgrsskade, og der er ikke bevist eller sandsynliggjort, at vand-
indtraengningen den 20. april skyldes en dakningsberettiget skade pa taget, ligesom der ikke har
veeret sky- eller tgbrud i dagene omkring den 20. april 2021 jf. DMI’s vejarkiv."

Af byggeteknisk rapport af 22/6 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"1. Indledning

[Radgiver] er af kunden ... blevet igangsat til at undersgge arsagen til vandskaden fra taget, der
blev konstateret omkring den 21.april 2021. Tagrum og tagdaekning blev efter aftale besigtige!
den 01.juni 2021.

2 Visuel gennemgang pa stedet
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| tagrum blev der konstateret tegn pa vandskade langs skotrenden der ligger mellem linje | og 2.
Tegn pa vandskade pa undersiden af tagplader var vaerst mellem linje A og C og var kun koncen-
treret omkring skotrenden. Det blev observeret at skotrenden var opbygget med 2-lag krydsfiner-
plader, hvor det gverste lag udjeevner oversiden af tagdaekningen langs skotrenden.

Fig.l. Udvalgte billeder fra gennemgang i tagrum. Pa fgrste billede ses at vandskaden er koncen-
treret langs skotrenden. Pa anden billede ses at der er to lag krydsfiner pa skotrenden.

Der blev ikke observeret vandnedlgb igennem underside af tag. Der blev observeret lidt svampe-
vaekst mellem spaer og krydsfinerplade midt i skotrenden hvor der har vaeret vandskade (hvilket
ikke er overraskende da koldt tagrum normalt er varmt i sommerhalvaret). Et omrade pa undersi-
den af taget ser ud til at vaere blevet pavirket af vand i en laengere periode, men traeet var for-
holdsvist t@rt under besigtigelsen og der var ingen tegn pa rad. Det er derfor vanskeligt at vurdere
hvor lenge taget har veeret utet, men hovedparten af vandskaden tyder pa at vaere sket mens
der var tgbrud (f.eks. med meget smeltevand fra sne pa taget).

Pa taget blev det observeret et par skader pa tagpap ved skotrenden i modullinje 1-2; A-B, hvoraf
den ene er en dyb skade. De to skader er koncentreret i det omrade hvor vandskaden er koncen-
treret pa undersiden af skotrenden. Den dybe skade ser ud til at vaere fra stgd/slag efter fysisk
kontakt (f.eks. med veerktgj eller skovl) og tyder pa at vaere primaerkilden til vandskaden. Fordi
undersiden af skaden ligger skjult og fordi der ikke er vand pa taget under besigtigelsestidspunk-
tet, kan kilden til skaden ikke fastlaegges med 100% sikkerhed, hvilket der derfor tages forbehold
for.

Det blev observeret at der ikke er nogen fald mod tagnedlgb langs skotrenden, f.eks. ved tagkiler.
Derudover blev det observeret at der er meget lang afstand mellem tagnedlgbsbrgnd og enden af
skotrenden (ca. 8,5 m). Dette medfgrer hgj risiko for lunker (og sgdannelser/sneophobning) langs
skotrenden, samt hgjere risiko for slid af tagpappen med fglge af forkortet levetid.

Fig.2. Udvalgte billeder fra gennemgang pa tag. Pa fgrste billede ses dyb skade pa tagpap fra
stgd/slag ved skotrende. P4 anden billede ses at der ikke er modfaldskiler langs skotrende, samt
at begge tagnedlgb er placeret i midten langs skotrende, hvoraf den ene ligger tveers udenfor
skotrenden (ngdoverlgb).

Det blev ligeledes bemaerket at tagpappen langs skotrenden er meget slidt, samt at samlingen pa
skotrende i linje A-C er udfgrt med flere svejsninger pa tagpappen (med en strimmel langs). Der
skal dog meget til for at der skal forekomme vandskade, da bade overpappen og underpappen
normalt skal vaere taet og det er derfor mest sandsynligt at det er de konstaterede stgd-
/slagskader der er utaetheden gennem tagpappen.

Yderligere bemaerkninger fra gennemgangen af taget kan ses i synsnotat vedr. vandskade fra tag i
[bygning], der er vedlagt som bilag.

3 Gennemgang af eksisterende projekt
| seerlig arbejdsbeskrivelse (SA) afsnit 10 vedr. tagdaekningsarbejder, er TOR-anvisning nr.18, nr.19
og nr.20 anvist i projektet.
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Ifglge fagplanen var det oprindeligt pateenkt 2 stk. nedlgbsbrgnde pa hver halvdel af skotrenden.
Nedlgbsbrgnde i arkitekttegningen er dog ikke overensstemmelse med VVS-tegning (I 313-1). Pla-
cering af nedlgbsbrgnde i det udfgrte er iht. VVS-tegning, hvor de placeres midt i skotrende og
hvor den anden tagbrgnd kun er til ngdoverlgb.

| seerlig arbejdsbeskrivelse (SA) afsnit 4.16 er det beskrevet at der skal vaere elfrostsikring pa tag-
brgnde.

Ifglge fagplanen skulle der have vaeret modfaldskiler pa skotrenden, med fald mod tagnedIgb fra
sideender, hvilket ligeledes bekraeftes i detaljetegning L7 og L32. Hvis skotrenden var blevet ud-
fort

iht. projekt skulle der havde vaeret mindre risiko for lunker langs skotrenden.

4 Anvisning vedr. skotrender
| Grgnland anvendes TOR-anvisninger normalt, samt vejledningen Phgnix Polartag.

Iht. TOR-anvisning nr.18 vedr. skotrender skal skotrender udfgres med et fald (min.1:160), der sik-
rer rimelig afvanding, der sikres enten ved naturligt fald eller ved opbygning af fald med kilder.
Skotrender uden fald kan accepteres hvis underliggende konstruktioner er tilstraekkeligt stive til at
skadelige vandsamlinger i skotrenderne kan undgas, | skotrender pa nye tage ma tagafstanden
mellem tagnedlgb ikke overstige 12 m og tagnedlgbene ma hgjst placeres 6 m fra hinanden.

Det skal bemaerkes at TOR-anvisning nr.32 udkom i 2012 og derfor fgrst efter opfgrelsen af byg-
ningen.

Iht. TOR-anvisning nr.32 skal der som minimum vaere | stk. brgnd pr. afgraenset flade inkl. over-
Igbssikring som f.eks. ngdoverlgb. Ngdoverlgbet skal placeres ca. 50 mm over det almindelige
tagnedlgb. Hvis der er to brgnde pa tagfladen kan overlgbsmuligheden undlades hvis vand kan
stromme igennem uden at skulle passere hindringer der er hgjere end 50 mm. Hvor der er risiko
for at tagnedlgb og/eller brgnde kan blokeres af is, skal de sikres med varmekabler (el-trace).

Tagnedlgb er isoleret. Det blev ikke undersggt om der er varmekabler/varmekabler pa tagnedligb
og pa tagbrgnd. | projekt er det beskrevet at der skal vaere elfrostsikring pa tagnedigb.

| projektet er der anvist et tag med skotrende med render, men der er i stedet udfgrt et tag med
en V-skotrende. V-skotrenden kan udfgres hvis det er tilstraekkeligt stift og ikke medfgrer skade,
men dette har desveerre vist sig ikke at holde, da tagpappen langs skotrenden tydeligt er slidt pa
grund af skadelige vandsamlinger. Det vurderes derimod at projektet er udfgrt iht. geeldende an-
visninger, herunder valg af | stk. tagnedlgb samt | stk. ngdoverlgb, samt elforstsikring pa tagbrgn-
de.

5 Samlet vurdering og anbefaling

Vandskaden fra taget vurderes til at vaere koncentreret omkring skotrenden mellem linje 1 og 2.
Tagets opbygning med skotrende uden modfaldskiler og med lang afstand til tagnedlgb vurderes
til at have en indflydelse pa skadesomfanget, men vurderes ikke til at veere den primaere arsag til
skaden.
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Den mest sandsynlige arsag til utaetheden gennem tagpappen vurderes til at vaere skader fra
stgd/slag pa tagpap pa skotrenden. Vandskaden vurderes til at vaere sket i Igbet af foraret mens
der var tgbrud, da en sa omfattende skade fra den besigtigede tagpap kun kunne vare sket mens
der var vandtryk ovenfra. Ved almindelig regn vil der kunne komme lidt vand ind igennem, men
uden at det bliver registreret i underliggende boliger. Arsag til stad pa tagpap er ukendt og anbe-
fales undersggt eller sikret, for at forebygge mod tilsvarende skader i fremtiden.

Selvom skadesarsagen blev vurderet til at vaere stgd pa tagpap, blev det bemaerket at tagpappen
omkring skotrenden er meget slidt pa grund af design uden modfaldskiler, samt med meget lang
afstand mellem enden afskotrenden ogtagnedlgbsbrgnd. Pa grund af kombination af tagets de-
sign,

kvalitet af udfgrelse, samt vejrforhold det belastes for, vurderes det at levetiden for tagpappen
omkring skotrenden er vaesentligt forkortet. Det estimeres groft, at levetiden pa tagpappen om-
kring skotrenden er halveret fra 30-40 ar til 15-20 ar.

For en kortsigtet Igsning anbefales det at tagpappen som minimum sikres ved reparation af ska-
der og kritiske samlinger i Igbet af denne sommerhalvar, sa der ikke forekommer yderligere vand-
skade ved regn og seerligt til naeste tgbrud. Reparation bestar af korrekt teetning af skader og lgse
kritiske samlinger af overpappen iht. geeldende anvisninger. Hele taget anbefales gennemgaet og
repareret de steder der er behov for reparation, | den vandskadede skotrende anbefales det gver-
ste lag krydsfinerplade fjernet, da det er vandskadet og med hgj risiko for rad. Svampevaekst pa
tagrum anbefales afrenset nar tagpappen er gennemgaet og repareret. Det fijernede isolering i
loftsrummet retableres nar tagpappen er gennemgaet og repareret. Derudover anbefales det
kontrolleret at elforstsikring pa tagbrgnde er som de skal vaere.

For en langsigtet Igsning anbefales det at skotrenden renoveres, med etablering af modfaldskiler.
Pa grund af problemstillingen med skotrenden anbefales der nzermere (og oftere) opsyn aftilsva-
rende bygninger med tilsvarende tag med samme V-skotrender, da de kraever oftere vedligehold
eller reparation, hvis ikke der udfgres en langsigtet og mere holdbar Igsning."

Af supplerende svar fra byggeteknisk radgiver fremgar bl.a.:

"Jeg praeciserer lige vores vurdering af skaden.

For det fgrste har vi ikke konkluderet at skader pa tagpappen skyldes 'skovimaerker', som forsik-
ringsselskabet antyder vi ggr. Vi har observeret skader fra stgd pa tagpappen, som vi ikke kender
arsag til. Et af skaderne er en dyb skade og er placeret pa skotrende mellem linje A-C, hvor vi tror
pa at kilden (dvs. skaden pa tagpappen) er koncentreret. Arsagen til at vi med sikkerhed ikke har
kunnet fastleegge ngjagtigheden af kilden/utaetheden pa tagpappen skyldes, at taget pa skotren-
den er opbygget af to lag, en gvre og nedre lag (2 stk. krydsfiner), hvor skaden pa den gvre lag ik-
ke kan ses nedefra (fra tagrum) og vandet kan sive imellem de to lag.

Det er ukorrekt som forsikringsselskabet skriver at vandskaden kun er koncentreret omkring skot-
renden. Der er forekommet vandskade pa halvdelen af tagrummet, men vandskaden pa tagdaek-
ningen er derimod kun koncentreret omkring skotrenden, hovedsageligt mellem linje A-C, der
derfor tyder pa at kilden/utaetheden fra taget er koncentreret.
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Vandskaden er opstaet til dels som fglge af en utaethed pa skotrenden. Utaetheden fra taget har
dog kun medfgrt en mindre vandskade pa tagdakningen, dvs. kun omkring kilden i skotrenden (et
sted omkring linje A-C). Den store vandskade i tagrummet skyldes derimod fra tgbrud, nseermere
pa grund af smeltevand fra sne pa taget. Smeltevand fra taget har medfgrt vandtryk omkring
skotrenden og derfor er der opstaet en stor vandskade pa tagrum og pa tagdakning langs skot-
renden. Uden vandtryk fra tag ville skadens omfang vaere minimal og kun pa tagdaekning i skot-
rende, et sted mellem linje A-C.

Spgrgsmalet om det er pludseligt opstaet kan fortolkes pa mange mader. Vores opfattelse er, at
skaden pa tagdaekningen (tagpappen) ikke er pludseligt opstaet, men noget der er sket pa et tids-
punkt. Skaden har dog vaeret vanskelig at lokalisere/se, da tagdaekningen omkring skotrenden er
to-delt, hvor den gverste lag er skjult. Den store vandskade er dog noget som vi betragter som
pludseligt opstaet, da det er sket ifm. tgbrud, da der kom vandtryk fra taget fra smeltevand i for-
aret.

En medvirkende arsag udover tgbrud har vaeret tagets opbygning, hvor der har vaeret risiko for
'spdannelse' omkring skotrenden, da vandet kan blive forhindret i at Ipbe ned til nedlgbsbrgnden,
som f.eks. hvis det var blokeret af sne eller is.

Lige en tilfgjelse.

Hvis ikke man er byggeteknisk sagkyndig indenfor husbygning, er det naesten umuligt at forudse
en vandskaden der er sket. Det er desuden fgrste gang jeg stgder ind i denne problemstilling (eller
hgrer om) pa tagene i [bygninger]. Min vurdering af skaden og skadesomfanget pa taget er derfor,
at det er en uforudset haendelse. Nu hvor problemstillingen dog er kendt, er det ikke laengere
uforudset (hvis skaden skulle opsta igen) og noget derfor bgr rettes op pa og observeres naeerme-
re. Dette gaelder ikke kun i jeres bygning, men ogsa i de tilsvarende bygninger i ... (hvis informati-
onen videregives til de ansvarlige)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.2 Naturskade

5.2.1 Hvad er d=kket af forsikringen

e vand, der som fglge af voldsomt skybrud eller voldsomt tgbrud ikke kan fa normalt aflgb og
derfor oversvgmmer forsikringsstedet, de af forsikringstageren benyttede lokaler eller stiger
op gennem aflgbsledningerne,

e snetryk,

e storm (herunder skypumpe) og eventuel nedbgrsskade, der opstar som umiddelbar fglge af
stormskade pa bygningen samt vaeltende eller nedstyrtende genstande, der udefra beskadiger
bygningerne.

e Ved storm forstas mindst vindstyrke 8, svarende til en middelvindhastighed pa mindst 17,2
m/sek,

e skade ved nedbgr, der traenger ind gennem tag eller vaeg, nar dette skyldes en umiddelbart
forinden indtruffet daeekningsberettiget stormskade pa bygningen.

5.2.2 Hvad er ikke dakket af forsikringen
e skade forarsaget ved oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandigb,
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e skade ved nedbgr, der treenger ind gennem tag eller veeg, medmindre dette skyldes en umid-
delbart forinden indtruffet deekningsberettiget stormskade pa bygningen,

5.6 Anden pludselig skade

5.6.1 Hvad er da=kket af forsikringen

Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de
daekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken
som helst arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig.

5.6.2 Hvad er ikke dakket af forsikringen
Under 'Anden pludselig skade' er daekningsomfang for @gvrige daekninger naevnt i kapitel 5 - bade
'hvad er daekket af forsikringen' og 'hvad er ikke daekket af forsikringen' - ikke omfattet her.

Definitioner

Voldsomt skybrud

Ved voldsomt skybrud forstas,

e at nedbgren er sa kraftig, at utilstoppede, normal konstruerede og vel vedligeholdte aflgbssy-
stemer ikke kan klare afledningen, og

e atder inden for 30 minutter falder minimum 15 millimeter regn, eller der falder minimum 40
millimeter regn i Igbet af 24 timer.

Voldsomt tgbrud
Ved voldsomt tgbrud forstas en stigning af lufttemperaturen fra minusgrader til min. 5 plusgrader
inden for 6 timer."

Navnet udtaler:

Ejendommen er opfert i 2009, og der er tegnet ejendomsforsikring i selskabet. Klageren, ejer-

foreningen, anmeldte, at der den 20/4 2021 var sket omfattende vandindtraangen gennem

ejendommens tag.

Selskabet har afvist at yde deekning, under henvisning til, at "skaden ikke er deekningsberetti-

get, at der er tale om nedbgr, der er traengt igennem uteetheder og abninger, der ikke er en

folge af en umiddelbart forinden opstaet daekningsberettiget skade pa bygningen".
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Klageren har anfgrt, at arsagen til vandskaden var tgbrud, som fgrte til vandindtraengen den
20/4 2021 igennem en trykskade pa tagets tagpap, og at dette var en pludselig og uforudset

begivenhed, hvorfor skaden bgr deekkes som "anden pludselig skade".

Af byggeteknisk rapport af 22/6 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "Vandskaden fra
taget vurderes til at veere koncentreret omkring skotrenden mellem linje 1 og 2. Tagets opbyg-
ning med skotrende uden modfaldskiler og med lang afstand til tagnedlgb vurderes til at have
en indflydelse pa skadesomfanget, men vurderes ikke til at veere den primaere arsag til skaden.
Den mest sandsynlige arsag til uteetheden gennem tagpappen vurderes til at veere skader fra
stgd/slag pa tagpap pa skotrenden. Vandskaden vurderes til at veere sket i Igbet af foraret mens
der var tgbrud, da en sa omfattende skade fra den besigtigede tagpap kun kunne vaere sket
mens der var vandtryk ovenfra. Ved almindelig regn vil der kunne komme lidt vand ind igen-
nem, men uden at det bliver registreret i underliggende boliger. Arsag til stgd pa tagpap er
ukendt og anbefales undersggt eller sikret, for at forebygge mod tilsvarende skader i fremtiden.
Selvom skadesarsagen blev vurderet til at vaere stgd pa tagpap, blev det bemaerket at tagpap-
pen omkring skotrenden er meget slidt pa grund af design uden modfaldskiler, samt med meget
lang afstand mellem enden af skotrenden og tagnedlgbsbrgnd. P4 grund af kombination af ta-
gets design, kvalitet af udfgrelse, samt vejrforhold det belastes for, vurderes det at levetiden
for tagpappen omkring skotrenden er vaesentligt forkortet. Det estimeres groft, at levetiden pa

tagpappen omkring skotrenden er halveret fra 30-40 ar til 15-20 ar.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.1 fremgar det, at forsikringen daekker "vand, der som
felge af voldsomt skybrud eller voldsomt tgbrud ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgm-
mer forsikringsstedet, de af forsikringstageren benyttede lokaler eller stiger op gennem aflgbs-
ledningerne, snetryk, storm (herunder skypumpe) og eventuel nedbgrsskade, der opstar som
umiddelbar fglge af stormskade pa bygningen samt valtende eller nedstyrtende genstande, der
udefra beskadiger bygningerne. Ved storm forstas mindst vindstyrke 8, svarende til en middel-
vindhastighed pa mindst 17,2 m/sek. skade ved nedbgr, der traenger ind gennem tag eller vaeg,

nar dette skyldes en umiddelbart forinden indtruffet deekningsberettiget stormskade pa byg-
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ningen". Det fremgar videre at punkt 5.2.2, at forsikringen ikke daekker "skade ved nedbgr, der
treenger ind gennem tag eller veeg, medmindre dette skyldes en umiddelbart forinden indtruf-
fet deekningsberettiget stormskade pa bygningen". Derudover fremgar det af punkt 5.6.1, at
forsikringen daekker "Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsik-
ringsaftalen og udover de daekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforud-
sete begivenheder af hvilken som helst arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig". Det frem-
gar videre at punkt 5.6.2, at "Under 'Anden pludselig skade' er daekningsomfang for gvrige
daekninger naevnt i kapitel 5 - bade 'hvad er daekket af forsikringen' og 'hvad er ikke daekket af

forsikringen' - ikke omfattet her".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en

dakningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den anmeldte skade vedrgrer indtreengen af ned-
bgr/vand igennem ejendommens tag, og at en sadan skade i henhold til forsikringsbetingelser-
nes punkt 5.2.1 alene er daekningsberettigende, hvis skaden er en fglge af voldsomt skybrud,
voldsomt tgbrud eller en dakningsberettigende stormskade. Neevnet finder, at klageren ikke
har

bevist, at den konstaterede vandindtraengen er en fglge af nogen af de naevnte daeknings-

berettigende skadearsager.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.2, at deekning
for "anden pludselig skade" ikke omfatter skader, som er omfattet af gvrige deekninger i kapitel
5. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde daekning i medfegr af daek-
ningen for pludselig skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



