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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landbrugsforsikring. | klageskema af 2/10 2021 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har faet afslag fra forsikringen omkring en saetningsskade hvor det ene af husets hjgr-
ner har sat sig. For ca. 5 ar siden fik han kloakeret, og det er min overbevisning at da de kloakerer
laver de en trykskade pa kloakledningen. Det er [forsyningsselskab] der star for kloakeringen, og
de har da ogsa veeret ude med en mand som erkender der er sket en trykskade. Det bevirker at
regnvandet ikke kan komme veaek, men Igber over, dels i nedlgbsrgr, dels i brgnden. Man opdager
det desvaerre ikke fgr der kommer en pludselig seetningsskade. Jaevnfgr andet afslag, mener vi be-
grundelsen er forkert. Rgrskadedeekningen gaelder kun for beboelsen, og selve rgrskaden er da
ogsa daekket af forsikringen. Vi mener saetningsskaden er daekket i og med det for det er en skade
sket pa grund af en rgrskade. Det er ikke en indirekte skade der er sket over tid. Det er en pludse-
lig opstaet skade, et hus saetter sig ikke med de revner over tid, det er mursten der er revnet, med
spakker op til 5mm fra udhang hele vejen ned til soklen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker en pilotering, og udbedrer skaden i murveerk."

Selskabet har i brev af 29/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har daekket en rgrskade pa en udvendig kloakledning pa klagers grund. Klager mener i den
forbindelse, at der er sket en satningsskade pa det ene hushjgrne pa beboelsesbygningen.
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Sagen omhandler, hvorvidt denne mulige fglge til en skade pa en udvendig rgrledning kan daekkes
over den tegnede landbrugsforsikring, hvilket vi ikke mener er tilfeeldet.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Klager har tegnet en landbrugsforsikring hos os for sin ejendom ...

Klager har tegnet daekning for brand, kasko, storm, rgrskade, svamp- og insekt, el-skade og an-
svar. Policen og ejendomsoplysningerne vedlaegges som bilag A og B.

Det er vilkarene 6331-2, der geelder for klagers landbrugsforsikring. Vilkarene vedlaegges som bi-
lag C.

Den gxldende selvrisiko er 2.913 kr.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder til os den 15. januar 2021, at der er sket en rgrskade, som har medfgrt en saet-
ningsskade pa stuehuset. Klager vedlaegger en byggeteknisk rapport og en kloakinspektion i for-
bindelse med anmeldelsen (klagers bilag 1 og 2).

Vi skriver til klager den 19. januar 2021, hvor vi oplyser, at vi deekker rgrbruddet pa den udvendige
kloakledning, men at der ikke er daekning for saetningsskaden, da man ikke dakker fglger til et
rgrbrud ude pa grunden i henhold til de geeldende vilkar (klagers bilag 4).

Den udvendige kloakledning bliver herefter udbedret, og vi deekker udgifterne forbundet hermed
minus den geeldende selvrisiko.

Den 5. maj 2021 modtager vi endnu en byggeteknisk rapport fra klagers radgiver, hvor radgiveren
oplyser, at han mener, at vi skal daekke saetningsskaden pa beboelsesbygningen, da den efter rad-
giverens mening stammer fra rgrbruddet/de sammensunkne kloakrgr (klagers bilag 3).

Sagen overdrages til vores kundeklageansvarlige pa grund af klagen fra klagers radgiver, som den
2. juli 2021 fastholder vores afggrelse, da der i henhold til de tegnede vilkar alene er deekning for
den direkte skade pa den udvendige rgrledning (besvarelsen er vedlagt af klager).

Her far | vores syn pa sagen
Det er ubestridt i sagen, at der er sket et brud/rgret er sunket sammen pa den udvendige rgrled-
ning. Dette er deekket og betalt over den tegnede landbrugsforsikring.

Vi kan imidlertid ikke vaere behjalpelig med daekning af eventuelle fglger, som skaden pa den ud-
vendige rgrledning matte have medfgrt.

Det er vilkarenes pkt. 18, der regulerer, hvordan rgrskader i og uden for bygningen daekkes.

18. Rgrskade

Hvad dekkes

'a. Direkte-skade* pa beboelsesbygning og ting heri ved udsivning fra skjulte installationer* i byg-
ning, samt reparation af den uteethed, der er arsag til skaden.

b. Direkte-skade* pa udvendige-rgrledninger*.
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c. Fejlfindingsudgifter ved en daekket skade'

En direkte skade defineres i henhold til ordforklaringen pa side 45 som: 'Alene den naevnte skade-
arsags umiddelbare skadevirkning, der straks kan konstateres'.

Vi har lagt vaegt pa, at de sammensunkne rgr i sagen befinder sig ude pa klagers grund nede i jor-
den. Rgrenes funktion er bortledning af regnvand fra bygningens tag via et nedlgbsrgr, rer i jor-
den og over i hovedbrgnden. Vi henviser i den forbindelse til de af klager fremsendte byggetekni-
ske rapporter, hvor rgrenes placering kan ses.

Det anmeldte forhold kan derfor ikke falde ind under vilkarenes pkt. 18 a, da det alene er en daek-
ning for udsivning fra en skjult installation i bygningen. Der er ikke tale om udsivning fra en skjult
installation i bygningen i denne sag, men derimod tilbagelgb af regnvand pa grund af et sammen-
sunket rgr ude pa grunden.

Forholdet falder derimod ind under vilkarenes pkt. 18 b, da der er tale om en skade pa en udven-
dig rgrledning.

En udvendig rgrledning defineres i vilkarenes ordforklaring pa side 47, som:

'r@rledninger i jord til vand, varme, gas og aflgbsinstallationer fra skel til indfarsel i beboelsesbyg-
ning. Hvis ejendommen ikke er tilsluttet feelles kloakanleeg, da fra beboelsesbygning og til egen
septiktank/rensningsanlaeg. Endvidere forstds nedgravede rar til fyringsolie fra tank til beboelses-

bygning.'

Det fremgar af vilkdrenes pkt. 18 b, at man alene daekker den direkte skade pa den udvendige rgr-
ledning. Det vil sige, at vi alene kan daekke udbedringen af det udvendige r@gr, men der er ikke
daekning for eventuelle fglger, som skaden pa rgret har medfgrt.

Allerede af den grund kan vi ikke veere behjalpelig med deekning for saetningsskaderne pa byg-
ningen.

Safremt der var daekning for fglgeskader, skal vi for en god ordens skyld ggre Naevnet opmaerk-
som pa, at klager/klagers radgiver oplyser, at rgret sandsynligvis er sunket i forbindelse med en
omlaegning af kloakken for 5 ar siden. Saetningsskaderne er saledes ikke udtryk for en umiddelbar
skadevirkning, der straks kan konstateres, men der er derimod tale om en indirekte skade, der er
sket over tid. Der vil derfor heller ikke vaere daekning af den arsag uanset hvad.

Afslutningsvist skal det naevnes, at det anmeldte forhold efter vores vurdering ikke kan falde ind
under de gvrige daekningsbestemmelser i vilkarenes pkt. 1-16, da der hverken er tale om ud-
strémning, skybrud, tgbrud eller lignende. Disse bestemmelser vil derfor ikke blive gennemgaet
narmere.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har behandlet sagen korrekt ud fra de galdende vil-
kar.
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Vi kan alene daekke den direkte skade pa den udvendige rgrledning, som vi har gjort, men der er
ikke deekning for indirekte skader/fglgeskader sa som szatningsskader eller lignende i henhold til
vilkarenes pkt. 18 b.

Det skal naevnes, at vi med naervaerende hgringssvar ikke har taget stilling til, om satningsskader-
ne reelt er en fglge af rgrskaden, og hvad der skal til for at udbedre saetningsskaderne i bekraef-
tende fald. Vi beder derfor om lejlighed til at undersgge dette naermere, hvis | mod forventning
skulle mene, at saetningsskaderne kan vaere omfattet af de gaeldende vilkar for forsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeevnfgr Topdanmarks brev star der i 6. afsnit side 3:

Afslutningsvist skal det neevnes, at det anmeldte forhold efter vores vurdering ikke kan falde ind
under de gvrige daekningsbestemmelser i vilkdrenes pkt. 1- 16, da der hverken er tale om ud-
stréamning, skybrud, tgbrud eller lignende. Disse bestemmelser vil derfor ikke blive gennemgdet
naermere.

Jeg kan ikke finde de vilkar pkt. 1-16 som forsikringen henviser til.
Forsikringen bedes om at uddybe disse vilkar de henviser til.

Side 3 5. afsnit skriver forsikringen:

Sdfremt der var daekning for falgeskader, skal vi for en god ordens skyld gare Naevnet opmaerksom
pd, at klager/klagers rdadgiver oplyser, at ragret sandsynligvis er sunket i forbindelse med en om-
leegning af kloakken for 5 dr siden. Saetningsskaderne er sdledes ikke udtryk for en umiddelbar
skadevirkning, der straks kan konstateres, men der er derimod tale om en indirekte skade, der er
sket over tid. Der vil derfor heller ikke vaere daekning af den drsag uanset hvad.

Det er min opfattelse at forsikringen ikke kan karakterisere skaden som en indirekte skade der er
sket over tid. Den szatningsskade der er sket er ikke sket over tid, der er en revne fra fundamentet
op til gverste mursten under udhaenget, det sker ikke over tid men pludselig."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 7/12 2021 til naevnet efterfglgende bl.a. anfgrt:

"For en god ordens skyld skal det bemaerkes at Topdanmark efterfglgende har betalt to fakturaer
pa den del som de har daekket. Det er rapporten omkring den beskadiget kloakledning kr.
3.751,20 og selve TV-inspektionen. kr. 3.000. [Klageren] var ikke klar over de var daekket af forsik-
ringen sa de blev fgrst fremsendt 17 november 2021. Sa det er pa plads."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget TV-inspektion af
21/12 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens radgivers vurdering af de byg-
getekniske forhold fra december 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af de generelle forhold:

Stuehuset er opfgrt af ... i 1990 og indeholder 5 veaerelser, et kgkken og to badevaerelser fordelt pa
153 m?2. Taget er afvandet via 4 regnvandsledninger som fgrer til en hovedkloak pa husets nord
gstlige hjgrne. For ca. 5 ar siden blev omradet kloakeret, og man gravede i denne forbindelse ud
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pa nordsiden af huset. P4 husets nordgstlige hjgrne ses tydelige saetningsskader, dels i murvaerk,
men ogsa i terraen kan der ses satninger.

Faglig vurdering:

Nar huset slar revner, er det som regel fordi fundamentet szetter sig - og det kan haenge sammen
med at jorden omkring kloak eller regnvandsledninger i naerheden enten opblgdes eller bliver va-
sket ud i kloakken/regnvandsladningen, sa der forsvinder materiale. Nar en regnvandsledning er
uteet, kan der sive vand ud eller der kan sive vand ind og dermed udvaske jorden. Begge dele giver
et &endret fugtindhold i jorden som igen kan give anledning til seetninger. Her er der sket en deci-
deret udvaskning af jord, ved regnvandsbrgnden sa der kommer til at mangle materiale omkring
brgnden. Da regnvandsledningen stoppet, og alle 4 nedlgb pa huset er koblet til denne brgnd, er
vandet opstuvet i brgnden og hermed Igber over, sa materialerne udvaskes af terraen.

Der ses en tydelig seetning i terreen omkring hjgrnet pa huset.

Udbedring:

Regnvandsledning skal udbedres sa regnvand igen kan udledes.

Der skal ske en forstaerkning af fundament omkring satningsskaden.

Det er muligt at Uretek, kan Ipfte og forsteerke hjgrnet.
https://www.uretek.dk/fag/saetningsskader/

Nar hjgrnet er stabiliseret, skal murvaerk og fuger gennemgas.

Revnede mursten skal skiftes, revnede fuger skiftes.

Forholdene skal meldes til forsikringen da skaden skyldes en skade pa ledninger."

Af byggeteknisk rapport af 3/3 2021 fra klagerens radgiver fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af de forhold som gnskes gennemgaet:
1. Arsag til ledning er tilstoppet, arsag til seetningsskade, afhjaelpning af saetningsskade.

Besigtigelse og konstatering:

Der er udgravet ned til ledningen hvor tilstopningen er sket.

Der ses en tydelig trykskade, i og med bgjningen er trykket 30cm ned i undergrunden.

Rérene ses tydeligt deformeret.

[Forsyningsselskabet] som har staet for kloakeringen, havde en mand til stede som registrerede
trykskaden.

Der er efterfglgende tilkommet nye revner i huset, der ikke har vaeret registeret fgr.

Samtidig er revnerne der blev registreret den. 19. december blevet mindre.

Konklusion.

Huset er opfgrt i 1990, hvis der pa husets opfa@rselstidspunkt havde vaeret en trykskade ville det
have vaeret opdaget i Igbet af de 31 ar der er gaet.

Rerets nedbgjning kan ikke karakteriseres som en satningsskade da denne sa ville have veeret
over et lengere stykke.

Her ses deformeringen af rgrene indenfor 0,5 meter.

Det vurderes at trykskaden er sket i forbindelse med etablering af kloak for ca. 5 ar siden, da led-
ninger og brgnd ligger teet pa skaden.
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Efter samtale med jordbundsspecialister vurderes det at arsagen til seetningsskaden pa huset, som
nu er mindre kan skyldes en fed ler, der nar den har fdet meget vand bliver blgd, og der derved
kan ske en saetning netop i hjgrnet pa grund af rgrskaden.

Nu t@rrer leret op og bliver fast igen, hvorved saetningen andrer sig.

Det kan ogsa skyldes segmenter der er vasket ud, men det forklarer ikke hvorfor revnerne bliver
mindre.

Der skal laves en jordbundsundersggelse for at fastlaegge den ngjagtige arsag, og derfra laves en
udbedringsplan ndr man har styr pa jordbundsforholdene.

Det kan veere at reparation af murveaerket er nok, da ledningerne nu er ordnet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Rgrskade

Hvad daekkes

a. Direkte-skade* pa beboelsesbygning og ting heri ved udsivning fra skjulte-installationer* i byg-
ning, samt reparation af den uteethed, der er arsag til skaden.

b. Direkte-skade* pa udvendige-rgrledninger*.

c. Fejlfindingsudgifter ved en daekket skade.

Hvad dakkes ikke

a. Skade, der er sket inden rgrdaekningen er tradt i kraft.

b. Skade, der skyldes @ndring i installation, som Topdanmark ikke er underrettet om fgr arbejdets
udfgrelse.

c. Svampeskade, se dog eventuelt tegnet deekning for svampeskade.

Ordliste
Ord, der i vilkar eller police er markeret med* er forklaret i denne ordliste, som er en del af vilka-
rene.

Direkte-skade*
Alene den naevnte skadearsags umiddelbare skadevirkning, der straks kan konstateres.

Udvendige-rgrledninger*

Ved udvendige-rgrledninger® i jord forstas rgrledninger i jord til vand, varme, gas og aflgbsinstal-
lationer fra skel til indfgrsel i beboelsesbygning. Hvis ejendommen ikke er tilsluttet faelles kloakan-
laeg, da fra beboelsesbygning og til egen septiktank/rensningsanlaeg. Endvidere forstds nedgrave-
de rgr til fyringsolie fra tank til beboelsesbygning."

Navnet udtaler:

Klageren har landbrugsforsikring. Den 15/1 2021 anmeldte han en rgrskade, som havde med-
fert seetningsskade pa beboelseshuset. Selskabet har daekket skaden pa den udvendige kloak-
ledning, men afvist deekning af seetningsskaden, idet fglgeskader ikke er omfattet af forsikrings-

betingelsernes punkt 18 b.
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Klageren krzever pilotering og udbedring af satningsskaderne i murvaerket. Han har anfgrt, at

der er tale om fglgeskader til r@grskaden, og at seetningsskaderne er opstaet pludseligt.

Selskabet har anfgrt, at der var tale om tilbagelgb af regnvand pa grund af et sammensunket
rgr, og at seetningsskaderne ikke er udtryk for en umiddelbar skadevirkning, idet der er tale om

en indirekte skade opstaet over tid.

Af klagerens radgivers vurdering fra december 2020 fremgar det, at "for ca. 5 ar siden blev om-
radet kloakeret, og man gravede i denne forbindelse ud pa nordsiden af huset. Pa husets nord-
gstlige hjgrne ses tydelige seetningsskader, dels i murvaerk, men ogsa i terraen kan der ses saet-
ninger. ... Nar huset slar revner, er det som regel fordi fundamentet saetter sig — og det kan
hange sammen med at jorden omkring kloak eller regnvandsledninger i naerheden enten op-
blgdes eller bliver vasket ud i kloakken/regnvandsladningen, sa der forsvinder materiale. Nar en
regnvandsledning er utaet, kan der sive vand ud eller der kan sive vand ind og dermed udvaske
jorden. Begge dele giver et &ndret fugtindhold i jorden som igen kan give anledning til seetnin-
ger. Her er der sket en decideret udvaskning af jord, ved regnvandsbrgnden sa der kommer til
at mangle materiale omkring brgnden. Da regnvandsledningen stoppet, og alle 4 nedlgb pa
huset er koblet til denne brgnd, er vandet opstuvet i brgnden og hermed Igber over, sa materi-

alerne udvaskes af terreen".

Det fremgar af byggeteknisk rapport af 3/3 2021 fra klagerens radgiver, at "der er efterfglgende
tilkommet nye revner i huset, der ikke har vaeret registeret fgr. ... Efter samtale med jordbunds-
specialister vurderes det at arsagen til saetningsskaden pa huset, som nu er mindre kan skyldes
en fed ler, der nar den har faet meget vand bliver blgd, og der derved kan ske en satning netop
i hjgrnet pa grund af rgrskaden. Nu tgrrer leret op og bliver fast igen, hvorved saetningen an-
drer sig. Det kan ogsa skyldes segmenter der er vasket ud, men det forklarer ikke hvorfor rev-

nerne bliver mindre. Der skal laves en jordbundsundersggelse for at fastlaegge den ngjagtige
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arsag, og derfra laves en udbedringsplan nar man har styr pa jordbundsforholdene. Det kan

veere at reparation af murvaerket er nok, da ledningerne nu er ordnet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18 b, at forsikringen deekker "direkte-skade pa

udvendige-rgrledninger".

Begrebet direkte-skade er i forsikringsbetingelsernes ordliste defineret som "alene den naevnte

skadearsags umiddelbare skadevirkning, der straks kan konstateres".

Begrebet udvendige-rgrledninger er i ordlisten defineret som "ved udvendige-rgrledninger™ i
jord forstas rgrledninger i jord til vand, varme, gas og aflgbsinstallationer fra skel til indfgrsel i
beboelsesbygning. Hvis ejendommen ikke er tilsluttet feelles kloakanlaeg, da fra beboelsesbyg-
ning og til egen septiktank/rensningsanlaeg. Endvidere forstas nedgravede rgr til fyringsolie fra

tank til beboelsesbygning".

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse, idet det med til-
streekkelig tydelighed fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18 b sammenholdt med ord-
forklaringen, at forsikringen alene daekker den direkte skade — i form af den naevnte skadear-

sags umiddelbare skadevirkning, der straks kan konstateres — pa den udvendige rgrledning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



