Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97369:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/10 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg kgber bilen, min kaereste bliver beskyldt for fast bruger af bilen. Jeg har ikke kgrekort, jeg k-
ber en bil som jeg vil bruge i fremtiden, der jeg skulle begynde til kgrekort. Corona kom, en del af
Danmark lukket ned. Uheldigvis blev min bil breendt med 2 andre biler. Der vi tegnede forsikring,
talt vi med en sezelger fra Tryg, som typisk saelger sa hgre man ikke hvad kunden har at sige. Min
kaereste fortalt ham to gange med en uges mellemrum, at jeg [klageren] ikke har kgrekort. Det var
okay, at

tegne forsikring selvom man ikke har kgrekort.

Min kaereste blev beskyldt at det var ham der havde gjort det. Han sendt en del oplysninger, det
viser at det ikke ham self. Tryg star stadig tilbage og ikke vil betale erstatning, fordi de tror det min
kaereste der er fast bruger af bilen. Han har arbejdes bil, og kgrt meget virkeligt lidt i min bil.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Min erstatning."

Selskabet har i brev af 18/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten vedrgrer, at vi har afvist erstatningspligten i forbindelse med branden d. 23. april 2021 og
at vi har ophaevet forsikringen med tilbagevirkende kraft, da der er afgivet urigtige oplysninger
vedrgrende ejer/bruger og vi ikke ville have tegnet forsikringen, hvis vi havde haft kendskab til
rette ejer/bruger.
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Der er tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring med forsikringsbetingelser 2008 — Bilag
1.

Sagsfremstilling
Vi modtog en elektronisk anmeldelse fra klager d. 25. april 2021, hvor det fremgik, at bilen var
braendt d. 23. april 2021.

Klagers keereste kontaktede os desuden telefonisk d. 27. april 2021 og oplyste, at hans kaereste
havde ligget og sovet, da politiet pludselig bankede pa og fortalte, at bilen var braendt.

Som led i en normal procedure blev sagen overdraget til en skadekonsulent for naermere under-
sggelse, ligesom vi ogsa bad politiet fremsende politirapporten.

Den 26. maj 2021 havde vores skadekonsulent fgrste samtale med klagers keereste og her omtaler
han bl.a. bilen som deres falles bil. Han forklarer, at det var ham der sidst havde kgrt i bilen og
hvor han havde stillet den. Han oplyste ogsa, at han pt boede hos sine foraldre, men at klager og
han var ved at flytte i faelles bolig.

Vi modtog meddelelse fra politiet d. 26. maj 2021, men idet der var tale om en verserende straf-
fesag kunne vi ikke fa fuld indsigt i sagen. Vi fik saledes kun et overblik over involverede parter og
her fremgik klagers kaereste som ejer/bruger af bilen — Bilag 2.

Vi havde efterfglgende flere samtaler med bade klager og hendes keereste, hvor klager bl.a. be-
kraeftede, at hun ikke havde kgrekort og det var hendes kaereste der benytter bilen. Pa baggrund
af samtykkeerklaering fra klagers kaereste lavede vi en forsikringsforespgrgsel i hans navn og den-
ne viste, at han tidligere var opsagt pa grund af restance og var registeret med skyld til DFIM. Vi
ville derfor ikke havde tegnet forsikringen i klagers kaereste navn.

Med udgangspunkt i det afviste vi erstatningspligten d. 7. juli 2021 — Bilag 3.

Klager henvendte sig efterfglgende til Kvalitetsafdelingen, hvor hun bl.a. henviste til, at hendes
kaereste ved indtegningen to gange havde oplyst, at klager ikke havde kgrekort — Bilag 4.

Efter gennemgang af sagen fandt vi ikke anledning til at eendre afggrelsen. Vi lagde bl.a. vaegt pa
klagers manglende kgrekort og at hun derfor alene af den arsag, ikke kunne sta som bruger af kg-
retgjet. Med udgangspunkt i klagers egne oplysninger, matte vi laegge til grund, at klagers kzereste
var primaer bruger af bilen og da vi ikke ville have tegnet forsikring til ham, fastholdt vi afvisningen
— Bilag 5.

Vi havde efterfglgende en korrespondance med klager og dennes kzereste — bade over mail og te-
lefon — Bilag 6.

Konklusion
Det er almindeligt kendt, at preemien fastsaettes efter den, der bruger bilen. Nar man ikke har kg-
rekort, sa ligger der naturligvis i det, at man ikke kan vaere bruger af bilen.
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Vi har forespurgt i den afdeling klager og hendes kaereste har talt med ved indtegningen, da sam-
talerne ikke er optaget og der er heller ikke lavet et notat om, at man havde accepteret at tegne
forsikringen, selvom klager ikke havde kgrekort. Medarbejderen oplyser, at han ikke var vidende
om, at klager ikke havde kgrekort og at det ikke var oplyst i samtalerne. Endvidere ma vi henvise
til klagers kaerestes mail af 4. oktober 2021, hvor han oplyser navhene pa 5 personer, som alle
skulle have kgrt i bilen og at han forud for denne samtale oplyste, at bilen var blevet brugt til
madudbringning.

Det er stadig vores opfattelse, at bilen primaert var tilteenkt klagers kaereste, men da det viste sig,
at han ikke kunne tegne forsikring pa grund af skyld til DFIM, sa blev den indregistreret i klagers
navn. At klagers kaereste senere oplyser, at bilen benyttes af flere forskellige personer og til mad-
udbringning, eendrer bestemt ikke vores afggrelse — tveertimod.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afvisning med henvisning til, at vi ikke ville have
tegnet forsikringen jf. FAL § 6, hvis vi havde vaeret vidende om det korrekte ejer/brugerforhold.
Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at rester er solgt med klagers accept og at belgbet er overfgrt
til klager, ligesom den indbetalte praemie er returneret."

Klageren har i meddelelse af 14/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej.
Hvem min kaereste har lant bilen til, har jeg ikke veeret vidner til."

Klageren har tillige i meddelelse af 21/2 2022 bl.a. anfgrt:

"I forholdet til '[klagerens familiemedlem] har ogsa brugt bilen.' - Hun har rykket den fra en parke-
ring til den anden. Det ikke fordi hun har kgrt i bilen hele dagen."

Klageren har videre i meddelelse af 20/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Kommentar til det sidste - Min havde firmabil pa dette tidspunkt, og der vi kgbt bilen hos ..., sag-
de de at vi skulle tegne forsikringen pa den der ejer bilen. Min kaereste har veeret i kontakt med
dfim, de havde ikke sendt ham nogle rykker for at han skyldt nogle penge til dem.

Salg af bil, det fortalt jeg ogsa til [medarbejder] for tryg forsikring, at jeg skulle kgbe bolig, og jeg
var ngdt til ligge den til szelg, sa banken kunne godkende mig. Men der jeg blev godkendst, var det
ikke ngdvendigt at salge bilen.

Hvorfor er de andre som har faet braendt bilen ikke staet til regnskab, hvorfor skal min kaereste
tjekkes gennem hoved og rgv. Det giver ingen mening, de har faet alt fra min keereste, alle de op-
lysninger, vi har ikke benaegtede nogle af de oplysninger de gerne vil have."

Selskabet i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Oplysninger om opsigelse og restance i andre selskaber
Sekretariatet har udbedt sig dokumentation for klagerens kaerestes opsigelse i andre selskaber.
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Selskabet fremlaegger som bilag 7 mail fra [forsikringsselskab2] af den 6. juli 2021, hvoraf det
fremgar, at klagerens kaereste i perioden juli til august 2018 havde veaeret indtegnet med to bilfor-
sikringer, at han var sendt til inkasso, og at han aldrig havde betalt preemie pa den ene daekning.
Som bilag 8 fremlaegges mail fra [forsikringsselskab3] af den 6. juli 2021, hvoraf det fremgar, at
klagerens kzereste havde haft en bilforsikring hos dem fra den 15. maj 2019 til den 20. august
2019, hvor forsikringen udgik pa grund af restance. Der fremgar videre, at kaeresten har betalt sit
udestaende.

Oplysninger og geeld til DFIM
Sekretariatet har udbedt sig dokumentation for, at kaeresten havde geeld til DFIM.

Selskabet kan i den forbindelse som bilag 9 fremlaegge et udskrift af et internt notat fra selskabets
system, hvoraf det fremgar, at selskabets medarbejder har veeret i kontakt med DFIM den 7. juli
2021, og at DFIM oplyste, at keeresten havde skyldt penge til DFIM siden 2019.

Selskabet skal derudover henvise til mail fra klageren af den 29. august 2021 — sagens bilag 6 —
hvori klageren bekraefter, at keeresten skyldte 5.000 kr. til DFIM.

Dokumentation for at bilen har veeret sat til salg
Selskabet er blevet anmodet om at fremlaegge dokumentation for, at bilen har vaeret sat til salg.

| den forbindelse fremlaegger selskabet som bilag 10 udskrift fra selskabets undersggelse heraf,
hvoraf det fremgar, at bilen blev sat til salg den 14. marts 2021, hvilket var 9 dage inden skadeda-
toen.

Derudover skal selskabet igen henvise til klagerens mail til selskabet af den 29. august 2021 i sa-
gens bilag 6, hvor klageren bekraefter, at bilen havde vaeret sat til salg.

Udprint af selskabets interne systemer om ejer-/brugerforhold
Selskabet fremlaegger som bilag 11 udskrift fra selskabets interne systemer med notater fra tele-
fonsamtaler mellem selskabets medarbejder og klageren samt dennes kaereste.

Telefonsamtalerne er blevet optaget, hvorfor selskabet er i besiddelse af lydfilerne, safremt se-
kretariatet matte gnske at fa disse forelagt.

Forsikringspolicen
Sekretariatet har ogsa anmodet om at fa fremlagt forsikringspolicen. Denne fremlaegges som bilag
12.

Af policen fremgar det, at det er en forudsaetning for forsikringen, at klageren er brugeren af bi-
len. Kaeresten er ikke naevnt.

Interne tegningsregler
Selskabet fremlaegger til fortrolig oplysning til sekretariatet og Ankenaevnet selskabets interne
tegningsregler for privatbilsforsikringer som bilag 13.
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Af tegningsreglerne fremgar det bl.a., at bilforsikring aldrig tilbydes, hvis der er gebyr til DFIM
og/eller ubetalt preemierestance til andet selskab, pa et eller flere motorkgretgjer, registreret til
samme forsikringstager uanset tidligere selskab.

Selskabet henviser desuden til bekendtggrelse om motoransvarsforsikring for motorkgretgjer
mv., § 8, stk. 2, hvoraf det fremgar, at 'Forsikring af et motordrevet kgretgj ma ikke tegnes, hvis
forsikringstager skylder dagsgebyr til Dansk Forening for International Motorkgretgjsforsikring
(DFIM). En forsikring af et motordrevet kgretgj tegnet i strid hermed ophgrer uden videre'.

Da det sdledes fortsat er selskabets opfattelse, at bilen rettelig skulle have vaeret tegnet til klage-
rens kaereste, sd matte selskabet slet ikke indtegne bilen, safremt korrekte oplysninger var givet i

forbindelse med indtegningen.

Selskabet henviser i gvrigt til sit svarskrift af den 18. november 2021."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringspolicen
af 29/1 2021 fremgar bl.a.:

"Forsikringstager [Klageren]
Forudsatninger Prisen er beregnet ud fra:

- At bruger af bilen er: [klageren]
- At bruger af bilen har 3 ars erfaring

- At hverken du eller din segtefeelle/samlever har haft skaerpede vilkar eller har faet opsagt en
bilforsikring i et andet selskab."

Af politiets anmeldelsesrapport af 26/4 2021fremgar bl.a.:
"Brandstiftelse, forseetlig. Lgrdag den 24. april 2021 kl. 01.05

Sagens genstand
Mulig pasat brand. 2 biler udbraendt pa stedet.

Ejer/bruger
[klagerens kezereste].

Forurettet
[Klageren]."

Af selskabets udskrift fra DBA af 14/3 2021 fremgar bl.a.:

"Published time:
14.03.2021 00:52 UTC
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Collected time:
14.03.2021 01:06 UTC

:I:'itle:
[Bil]"

Af udskrift fra selskabets interne systemer af 26/5 2021 fremgar bl.a.:

"[Klagerens kaereste] fastholdt ogsa, at han ikke havde haft bilen til salg via den bla avis. Foreholdt
at der foreld en annonce pa den bla avis, sendre han forklaring til at den kun har veeret pa kortva-
rigt (en enkelt dag), idet han havde snakket med [sit familiemedlem] om at kgbe en billigere bil."

Af resume af selskabets samtale med klageren af 10/6 2021 fremgar bl.a.:
"[Klageren] oplyste, at vaekket ca. kl. 0200 om natten, hun var alene, Politiet undrede sig over, at
der 13 en telefon til opladning hos hende, som var muligvis var hendes karestes telefon. Politiet
havde en fornemmelse af at hun skjulte noget for dem, hvilket var [klagers] opfattelse.

- [Klageren] har intet kgrekort

- [Klageren havde lgnsedler, sa derfor stod hun for finansieringen

- [Klagerens kzereste] havde ingen Ignsedler han kunne fremvise

- [Klageren] mente ikke de havde talt med forsikringen om at [klagerens keaereste] var bruger af
bilen

- [Klageren] har overgivet alt til [keeresten], fordi det er ham der kgrer rundt i bilen og ham der
har styr pa det med bilen.

- [Klageren] bliver kgrt pa arbejde engang i mellem, ellers er det altid [keeresten] der har kgrt
rundt i bilen."

Af e-mail fra andet forsikringsselskab til selskabet af 6/7 2021 fremgar bl.a.:

"[Klagerens kaereste] er kendt hos [forsikringsselskab2].
Der har veeret indtegnet to bilforsikringer, en i 18 dage i august i 2018 og en i juli til august 2018.
Kunden er sendt til inkasso og har aldrig betalt praemie pa den ene deekning.

Der er internt notat om at vi evt. kun kan tilbyde ansvar + 100% tillaeg pa kg@retgj, samt altid BS
helarlig betaling. Kunden ved ikke dette.

Ingen skader anmeldt.

Jeg kan se, at kunden har forsggt i [forsikringsselskab3] ogsa, sa prgv evt. der."
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Af udskrift fra selskabets system af 7/7 2021 fremgar bl.a.:
"DFIM oplyste, at [klagernes kaereste] havde skyldt penge til DFIM siden 2019."

Af selskabets afggrelse af 7/7 2021fremgar bl.a.:

"Bilen er blevet indtegnet til dig den 13. januar 2021. Det er udelukkende dig der er anfgrt pa po-
licen, som henholdsvis forsikringstager, betaler, ejer og bruger. Det vil sige, at der ikke er noteret
andre brugere af kgretgjet, dette pa trods af at du ikke selv har et kgrekort.

Forklaringer til Tryg Forsikring

Du har oplyst, at det er din kaereste der star for alt med bilen, ligesom det er ham der primaert
benytter bilen. Tryg Forsikring bemaerker, at det ogsa er din karestes telefonnummer og mail-
adresse der fremgar af policen. Det er ogsa din kaereste der har haft korrespondance med vores
taksator.

Tryg Forsikring finder det sandsynliggjort, at det er din keereste der er den primeere bruger af bi-
len.

Din keereste har oplyst, at han ikke er primaer bruger af bilen, men blot ldner den en gang i mel-
lem. Ligesom han har oplyst, at han sagtens selv ville kunne havde tegnet en forsikring pa bilen.

Samtykke fra din keereste
Tryg Forsikring modtog samtykkeerkleering fra din kaereste, hvilket gav os lov til at kontakte de
andre forsikringsselskaber. | denne forbindelse kunne det konstateres, at din kaereste ikke ville
havde vaeret i stand til at kunne tegne en bilforsikring hos Tryg Forsikring, eller hos noget andet
forsikringsselskab i gvrigt.

Tryg Forsikring ville ikke havde tegnet en bilforsikring til din kaereste under de givne omstaendig-
heder.

Der henvises til Ankenaevnet for Forsikrings kendelses nr. 95479 der i lignende sag har afsagt ken-
delse omkring urigtige oplysninger.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende finder Tryg Forsikring ikke, at der kan udbetales erstatning."

Af klagerens klage til selskabets kvalitetsafdeling af 19/7 2021 fremgar bl.a.:

"Bilen er k@bt af mig [klageren] min kaereste har til nogle tider lant bilen, [mit familiemedlem] har
ogsa lant bilen. Bilen har altid holdt over ved mig, min kareste har ikke en adresse hos mig. Han
er IKKE fast bruger af den, eller hverken betaler til tryg. Der vi fik forsikring hos jer, ringede vi to
gange og sikret hos at det var min bil, og det skulle forsikres pa mit navn, selv om jeg ikke havde
kgrekort. Bilen er braendt, og ikke kgrt galt. Min kaereste star for mine papirarbejde, sdsom bank
og ejendom. Hvis grunden er at hans mail og telefon star under kontaktoplysninger, sa er ikke kun
hos jer, men ogsa hos banken og laegen."
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Af selskabets mail af 7/10 2021 fremgar bl.a.:

"Vi kan konstatere, at bilen har vaeret brugt af minimum 6 forskellige personer — nedenstdende
oplyser 5 forskellige personer og du har tidligere oplyst, at [klagerens familiemedlem] ogsa har
brugt bilen.

Endvidere oplyste du i vores samtale d. 4. oktober 2021, at bilen ogsa blev benyttet til levering af
[produkter].

Nar en bil benyttes af sa mange forskellige personer, sa indebarer det en stgrre risiko for skade
og som tidligere oplyst, ville vi fx ikke have tegnet forsikringen til dig. Vi gnsker heller ikke at pata-
ge os den risiko, der er ved at bilen benyttes af mange forskellige personer og derudover bruges
til levering af mad.

Afslutningsvis g@r jeg opmaerksom pa, at samtalen med [selskabet] ikke er optaget, men vi ma
fastholde, at det har formodningen imod sig, at han skulle have godkendt, at [klageren] uden pro-
blemer

kunne sta som bruger af bilen, nar hun ikke har kgrekort."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker sndringer.

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan have betydning for
daekningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle veere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfg@re, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.

Andre andringer, vi skal have besked om
e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).

¢ Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.
4.4 Felles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

(Hvis en af deekningerne er valgt, fremgar det af forsikringsaftalen)
Forsikringen deekker

Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bil, som beskrevet under enten Delkaskoforsikring,
pkt. 4.2, under Kaskoforsikring, pkt. 4.3 eller under Stilstand, pkt. 6."

Naevnet har faet forelagt fotos af bilen

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 25/4 2021, at hendes bil var breendt den 23/4 2021. Selskabet har op-
haevet forsikringen med tilbagevirkende kraft med henvisning til, at hun har afgivet urigtige

oplysninger om ejer/brugerforholdet. Selskabet har som fglge heraf afvist at erstatte bilen.

Klageren gnsker erstatning. Hun har anfgrt, at hun kgbte bilen til brug, nar hun havde erhvervet
kerekort, og at hun oplyste selskabet om, at hun ikke havde kgrekort. Hun har anfgrt, at hendes
kaereste har kgrt meget lidt i bilen. Hun er ikke vidende om, og til hvem kzeresten matte have
udlant bilen. Hun har oplyst, at bilen var til salg pa DBA som et krav fra hendes bank i forbindel-
se med et boligkgb. Da hun blev godkendt til et 1an af banken, var det ikke ngdvendigt at seelge

bilen alligevel.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke ville have tegnet forsikringen, hvis det reelle ejer- og
brugerforhold havde veeret oplyst. Selskabet har anfgrt, at keeresten var bruger af bilen, og at
selskabet ikke ville have tegnet forsikring til kaeresten, idet han var registreret med skyld til
DFIM og tidligere var opsagt i andre forsikringsselskaber grundet restance. Selskabet har anfgrt,
at selskabet ved tegningen af forsikringen ikke var vidende om, at klageren ikke havde kgrekort,

idet klageren i sa fald ikke kunne have staet som bruger af kgretgjet.

Af forsikringspolicen af 29/1 2021 fremgar det, at det forudsaettes, at brugeren af bilen var kla-
geren, og at hverken klageren eller hendes samlever havde faet opsagt en bilforsikring i et an-

det selskab.

Af resume af selskabets samtale med klageren af 10/6 2021 fremgar det, at klageren oplyste, at
hun ikke havde kgrekort, at hun havde staet for finansieringen af bilen, idet hun —i modsaetning
til keeresten — havde kunnet fremvise lgnsedler, at klageren en gang imellem blev kgrt pa arbej-
de, men at det altid var kaeresten, som kgrte i bilen, og at klageren ikke mente, at de havde talt

med forsikringsselskabet om, at kaeresten var brugeren af bilen.
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Af e-mail fra andet forsikringsselskab til selskabet af 6/7 2021 fremgar det, at keeresten var
kendt hos forsikringsselskab2, og at "Der har vaeret indtegnet to bilforsikringer, en i 18 dage i
august i 2018 og en i juli til august 2018. Kunden er sendt til inkasso og har aldrig betalt praemie

pa den ene daekning".

Af udskrift fra selskabets system af 7/7 2021 fremgar det, at DFIM har oplyst, at kaeresten har

skyldt penge siden 2019.

Naevnet bemaerker, at klageren — som sagen foreligger oplyst — er ejer af bilen og har haft en

retlig interesse i at tegne forsikring.

Efter en gennemgang ma navnet laegge til grund, at det er klagerens kaereste, der er bruger af

bilen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har kgrekort og pa hendes oplysninger
den 10/6 2021 til selskabet om, at det var keeresten, der kgrte rundt i bilen og havde styr pa det

med bilen.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at det er brugerens risikooplysninger, der har
betydning ved tegning af en bilforsikring. Naevnet finder, at klageren burde have oplyst, at kee-
resten var bruger af bilen, og at hendes undladelse heraf kan tilregnes hende som groft uagt-

som, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 1618 af 18/12 2018 om ansvarsforsikring for motorkgretgjer
mv. § 8, stk. 1, at "Forsikringsselskaber omfattet af § 1 kan undlade at overtage forsikring for en
forsikringstager, hvis forsikringstageren for en tidligere forsikring for et motordrevet kgretgj
skylder preemie, der er forfalden inden for de sidste to ar". Det fremgar af stk. 2, at "Forsikring

af et motordrevet kgretgj ma ikke tegnes, hvis forsikringstager skylder dagsgebyr til Dansk For-
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ening for International Motorkgretgjsforsikring (DFIM). En forsikring af et motordrevet kgretgj

tegnet i strid hermed ophgrer uden videre".

Klageren har ikke skyldt dagsgebyr til DFIM, men det har kaeresten, som er bruger af bilen pa

tidspunktet for forsikringens tegning.

Klageren havde — pa tegningstidspunktet — ikke k@rekort, og forholdet ma derfor betragtes som
en omgaelse af reglen om, at forsikringsselskaber ikke ma udstede forsikringer til personer, der
har geeld til DFIM. Der foreligger ikke oplysninger om, at klageren kort tid efter udstedelsen af

forsikringen har erhvervet kgrekort og er den reelle bruger af bilen.

Pa den baggrund kan nzevnet efter en samlet vurdering ikke kritisere, at selskabet har annulle-

ret den tegnede forsikring fra tegningstidspunktet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

- — 1

) A \Jg 7 (f il
\/ / A )\t
Ny & é&/ / / L 41
N

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




