Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97371:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 4/10 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Med de forhold og den guidning fra taksator/tgmrer ikke stemme overens. Samt en udtagelse fra
den tgmrer ... der gik og reparer/forbedring.

Vores ansatte tgmrer ... gik og lavet og reparer/forbedring pa den anden side af hus/tag, da han
rundet et tag hjgrne af taget, hvor det ikke sa godt ud der var svamp.

Skilte derefter taget og derefter guide os til at kontakt jer som vi gjorde. | sendte en taksa-
tor/tgmrer som kom den 1. juni.

Denne taksator sagde tgmrer ... skulle lave opgaven og afregne med forsikringsselskabet.

Fagligt vurdering med forbedring af skade vil tgmrer ... skrive om. Vi rykkede taksator nogle gange
for en opggrelse. Det fik vi 10 dage efter pa mail, hvor der stod afvist.

Der var tgmrer ... faerdig med forbedringen.

Klagen gar pa at:

Ikke i orden at vente 10 dage, og fa en mail svar, afvist. Nar taksator en gang har sagt ok for for-
bedringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Da vi syntes vi er blevet afvist fra forsikringsselskabet Gjensidige under vores reparation / forbed-
ring af vores hustag.

Vi gnsker at selskabet betaler for reparation / forbedring af vores hustag."

Klageren har i kommentar af 16/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke interesseret i at tage imod kr. 25.000 og vil gerne have | kgre sagen videre i ankenaev-
net."
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Selskabet har i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager har tegnet fritidshusforsikring i Gjensidige Forsikring. Vores forsikringsta-
ger klager over afvist daekning for partiel radskade.

Ejendommen er et fritidshus opf@rt i 1962. Forsikringsbetingelser vilkar nr. 2134006 er geeldende
(bilag A). Kopi af forsikringspolice vedlaegges som bilag B.

Overordnet sagsforlgb
Den 28. maj 2021 anmelder vores forsikringstager [Klager], at deres tgmrer under arbejde ved
tag, har konstateret, at 'der er noget trae som ikke ser godt ud'.

Netvaerkshandvaerker (...) besigtiger den 1. juni 2021. Besigtigelsesnotat vedlaegges som bilag C,
hvor det fremgar, at der er konstateret rad og, hvis arsag 'vurderes at veere utaethed pa underta-
gets pap kombineret med lille taghaeldning'.

Den 9. juni 2021 rykker Kager for svar. Dagen efter afviser Netvaerkshandvaerker daekning, jf. Kla-
gers bilag.

Den 11. juni 2021 kontakter vi Netvaerkshandveerker i forlaengelse af henvendelse fra Klager:

'Jeg har lige snakket med denne kunde, som stiller spgrgsmalstegn til afggrelsen.
Det er helt korrekt at radskade ikke er daekket ved fritidshus, og dette er han egentlig ogsa ind-
forstaet med.

Han mener dog ogsa at der er svampeskader nogen steder, som vi jo godt kan ga i daekning pa.
Kunne dette ses ved besigtigelsen eller ud fra nogle af billederne?"

Den 13. juni 2021 sender Klager os tre supplerende billeder (bilag D). | svar af 14. juni 2021 anfg-
rer Netvaerkshandvzaerker, at han ikke har faet forevist en mulig svampeskade ved besigtigelsen.
De sendte billeder viser hvid aftegning partielt og meget lokalt pa et par breedder. Om der praecis
er tale om svamp er vanskelig at vurdere, men Netvaerkshandveerker anfgrer, at under alle om-
steendigheder vil udbedring ikke overstige den policemaessige selvrisiko, hvorfor der ikke kan
meddeles daekning (svar er bilagt klagen).

Pa baggrund af henvendelse fra Klager af 11. juli 2021 gennemgar taksator ... sagen. | svar af 11.
august 2021 fastholder Taksator vurderingen og afvisning. Ligesom Taksator anfgrer, at der ikke
kan ske naermere undersggelse, da udbedring er udfgrt.

Klager benytter ikke klagevejledning, men indbringer sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Uanset, at vi fastholder vores vurdering af skadearsagen, sgger vi en mindelig Igsning, hvorefter vi
tilbyder Klager at afslutte sagen med et belgb, som svarer til udbedring af de konstaterede rads-
kader. Vi skal understrege, at vi ikke anerkender den anmeldte radskade som daekningsberetti-
gende, men vores tilbud skal alene ses som udtryk for anerkendelse af Klager som loyal kunde
gennem mange ar.

Vi er via Ankenaevnet meddelt, at Klager afslar tilouddet og fastholder sin klage.
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Vurdering
Naervaerende klage drejer sig om hvorvidt, der er meddelt daekningstilsagn til udbedring af rads-
kade ved Netvaerkshandvaerkers besigtigelse.

Vi ma fastholde, at Netvaerkshandveerker allerede ved besigtigelsen konstaterer, at der er tale om
radskade og ikke svampeskade. Pa baggrund af Netvaerkshandvaerkerens billeder (bilag E) kan det
entydigt fastslas, at der er tale om radskade pa baggrund af karakteren. Der er tale om langsom
nedbrydning, som ses ved det meget mgrke trae, liges som det ses at traeet smuldrer. Der er tale
om en nedbrydning, som er sket over flere ar. Der ses ingen svamp, -spore/-sporenet eller en
nedbrydning, som svarer svamp.

Vi vedleegger Netvaerkshandveerker supplerede forklaring (bilag F). Som det fremgar, at Net-
vaerkshandvaerker var tvivl om hvorvidt der var forsikringsmaessig daekning for radskade, hvorfor
det giver god menig, at Netvaerkshandvarkeren netop ikke har udtalt sig om dakningen ved selve
besigtigelsen.

Netvaerkshandvaerkerens tvivl skal ses i lyset af, at der ikke er tilknyttet raddaekning til fritidshus-
forsikringen (jf. ogsa bilag A punkt 41-47), og det aktuelle fritidshus visuelt umiddelbart fremstar
som en helarsbolig, jf. bilag E.

Vi noterer os, at det heller ikke fremgar af sagens oplysninger, at Netvaerkshandvaerkeren faktisk
skulle have meddelt daekning ved besigtigelsen, hverken til Klager eller dennes tgmrer.

Dette understgttes af det faktum, at Klager i sin henvendelse af 9. juli 2021 rykker og anfgrer
'Mon vi snart hgre noget?'. Denne henvendelse ma tolkes som rykkerhenvendelse for svar om
daekning. Dette stemmer ogsa overens med den samtale Klager har med skadeafdelingen fa dage
efter den 11. juli 2021 (gengivet tidligere), hvor Klager stiller spgrgsmalstegn ved daekningen samt
angiver, at der ogsa er konstateret svampeskade. Som det fremgar, stiller Klager ikke spgrgsmals-
tegn ved vurdering af arsag eller omfang af radskaden, men anfgrer alene, at der ogsa er konsta-
teret svampeskade. Vi ma laegge til grund, at Klager ved denne samtale ville have anfaegtet vores
vurdering eller pa anden made gjort opmaerksom pa at Netveerkshandvaerkeren faktisk havde
meddelt deekning ved besigtigelsen. Dette er ikke sket.

Det er fgrst ved Klagers henvendelse den 16. juni 2021, efter kontakter bade med os og Net-
veerkshandvaerker, at Klager angiver, at vi skulle have meddelt deekning, jf. fglgende notat:

'Han er ikke enig i at det er rad. Hans egen temrer siger det er svamp

Han er heller ikke tilfreds med, at ... i fgrste omgang udtrykte daekning og fgrst 10 dage efter,
da han rykker ..., far at vide at rad ikke er daekket.

Der er ikke udtaget prgver og det er heller ikke muligt, da alt nu er kgrt vaek.

Bedt ham sende mail med hans klagepunkter og samtidig vedhaefte udtalelse fra sin egen tgm-

rer.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at Klager ikke har dokumenteret eller godtgjort, at der skulle
vaere meddelt daekningstilsagn til det anmeldte.
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Det er i gvrigt vores opfattelse, at dersom der var meddelt deekning, ville Klagers handveerker ha-
ve anfgrt dette i mail af 3. og 10. juli 2021 og ikke alene agiterer for skadearsagen.

Ad skadedrsag rad/svamp

Som anfgrt tidligere er det vores klare opfattelse, at Netvaerkshandvaerkers billeder klart doku-
menterer, at der er tale om radangreb og ikke et svampeangreb alene henset til forholdenes fakti-
ske karakter.

| trad med dette ma vi anfgre, at Klagers tgmrers billeder (bilag D) ikke kan tilbagevise, at de for-
hold, som er gengivet pa Netveerkshandvaerkeres billeder ikke skulle vaere rad, men derimod skul-
le dokumentere svampeskade.

Klager anfgrer, at Klagers handvaerker ved billeder image001/002 viser et afgraenset og lokalt om-
rade med aftegninger, som skulle veere udtryk for svampemycelium. Vi kan ikke entydigt tiltraade
denne vurdering og mener ikke at billede i sig selv i tilstraekkelig grad dokumentere dette. Vi skal i
den forbindelse anfgre, at det er Klagers bevisbyrde og vi mener ikke at den er Igftet ved billeder-
ne (bilag D).

Som naevnt er der i gvrigt tale om et lokalt omrade, hvor udbedring ma antages ikke at overstige
den policemaessige selvrisiko, hvorfor forholdet allerede af den grund ikke kan medfgre erstat-
ningsudbetaling.

Vi skal for fuldstaendighedens skyld navne, at dette lokale forhold ikke kan godtggre eller beretti-
ge, at hele det anmeldte forhold ma betragtes som daekningsberettigende svampeskade.

Klager har ikke oplyst om den fremlagte regning er udtryk for Klagers krav i sagen. Vi skal derfor
for god ordens skyld oplyse, at hvis regningen skulle vaere udtryk for udbedring efter svamp, er
det bemaerkelsesveerdigt, at Netvaerkshandveerker ikke har konstateret svamp ved sin besigtigelse
eller at der ikke kan konstateres egentlig svampeangreb pa sagens billeder. Vi ma i det hele tage
forbehold for den fremlagte regning.

Ad Taksators afvisning af 11. august 2021
Vi kan udledes af Klagers klage, at Klager bliver efterladt med den tro, at Taksator i sit svar udtryk-
ker tvivl om hvorvidt de konstatererede forhold er udtryk for rad- eller svampeskade.

Det skal understreges og med baggrund i det allerede anfgrte, at hverken Netveerkshandveerker
eller vi (herunder Taksator) er i tvivl om, at der konkret er tale om radskade. Der er fra vores side
ikke tvivl om, at vi ma afvise svampeskade allerede pa baggrund af det visuelle udtryk. Som angi-
vet tidligere vise sagens billeder i bilag E de klassiske tegn pa radskade, og ingen svampeskade.

Som anfgrt i Taksators svar ville vi, hvis der var tvivl om arsag og dermed daekning, foranledige at
der blev udtaget prgve for naermere analyse. Dette var som navnt ikke tilfeeldet, hvorfor prgve/-r
ikke var ngdvendig.

Det er praksis, at der ved uenighed mellem sagens parter udtages prgve for naermere analyse
med henblik pa afklaring. Da der er sket udbedring, er dette ikke muligt.
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Taksators svar af 11. august 2021 skal saledes ikke laeses som, at Netvaerkshandvaerker eller vi er i
tvivl om der er tale om radskaden, men skal derimod laeses som, hvis der havde veaeret tvivl om
dakningen, sa ville vi have foranledige analyse af prgve.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at det anmeldte forhold er udtryk for radskade, som
ikke er omfattet af policens daekning, og Klager ikke har sandsynliggjort eller dokumenteret, at
Netveerkshandvaerker har meddelt daekning eller der skulle vaere tale om en dakningsberettigen-
de svampeskade, herunder omfang af denne."

Klageren har i kommentar af 20/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er vores klare overbevisning at vi er blevet forkert behandlet i denne sag. Hele fejlen skyldtes
en ikke serigs og forkert handtering fra handvaerkstaksator.

Han er ikke velforberedt pga. telefonproblemer. Men ser pa skaderne og siger sa til vores hand-
veerker han bare skal ga i gang og at han vil ga hjem og lave en opggrelse som vi vil modtage da-
gen efter til brug for vores handveerker.

Vores handveerker sagde faktisk da handvaerkstaksator var gaet at det var maerkeligt at han ikke
skulle tage svampepregver, da det er normal procedure.

Hans udfordringer, undskyldninger og (hans praksis om forsigtighed som han sa ikke udviste her)
kan vi ikke bruge til noget.

Hans beklagelse over at muligvis have virket uklar, (han var ikke uklar da han sagde fortsaet til vo-
res handvaerker). Dur ikke.

Resten af hans svar kan vi heller ikke rigtig bruge til noget, men han skulle have vendt tilbage
straks og senest dagen efter at han havde mulighed for at se at vi ikke var forsikret mod rad, sa vi
kunne have bedt ham komme og ggre sit arbejde om, tage prgver mm inden vi kgrte det vaek.

Vi kunne have stoppe det arbejde han havde sat i gang, og udsat det til forsikringens afggrelse nar
han havde vaeret her igen.

Hvorfor skulle det tage 10 dage at sende det svar, det er fuldstaendig forrykt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget regning fra klage-
rens tgmrer. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af besigtigelsesrapport fra selskabets net-
veaerkshandveerker fremgar bl.a.:

"Daekning: Ikke daekket
Arsag til afggrelse: Rad i tagkonstruktion under pap undertag.

Skadebeskrivelse

Skader pa fglgende dele af tagfod

-speer ender 15 stk. a ca. 420mm

-Tagbraedder under tagundertags pap ca. 12, 5 meter og ca. 1300mm op pa tagfladen.

Arsagen vurderes at vaere utaethed pa undertagspap kombineret med lille taghaeldning som ggr at
der kommer en del vand gennem tegltaget til undertaget.
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Der er tale om rad som er kommet over tid. Skaden er derfor ikke deekket som beskrevet i betin-
gelserne punkt 44.2.c"

Af mail af 9/6 2021 fra klagerens agtefzelle til selskabet fremgar bl.a.:

"Mon vi snart hgrer noget? Vi har prgvet at ringe til jer, men det nummer der star virker ikke. Vi
kan se at i har lagt billeder op men ikke andet og temreren er naesten feerdig."

Af mail af 10/6 2021 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Jeg beklager den lange behandlings tid. Jeres skade er desvaerre ikke deekket da jeres hus er for-
sikret som fritidshus. Det var jeg ikke helt klar over ved besigtigelsen.

Der er ikke raddakning pa en fritidshuspolice og dermed er jeres skade ikke daekket."

Mail af 14/6 2021 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta at i ogsa har observeret svamp i nogle tagbraedder. Det har jeg ikke veeret op-
maerksom pa og e] heller faet udpeget da jeg tror det maske var demonteret da jeg var pa adres-
sen?

Alt efter omfanget er spgrgsmalet om det ikke overstiger jeres selvrisiko pa 2000,- kr. hvis man
skulle skifte ca. 3-4 m2 tagbraedder som jeg umiddelbart estimerer omfanget ud fra billederne.

Jeg taenker ikke at det overstiger jeres selvrisiko.

Giver i tilbagemelding pa dette?"

Af mail af 3/7 2021 fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

"Angdende svampeskade i tagkonstruktion.
Jeg skulle skifte vindskederne pa gavlen, og det var fgrst da jeg kom op i 1 sal. hgjde at jeg kunne
konstatere at tagbraedder og spaer var angrebet, det var ikke til at se ned fra jorden.

Skaden er opstaet ved leekage i undertaget, mellem samling af fgrste og anden raekke tagpap, Lige
der hvor udhanget begynder. Da der ikke har vaeret uteet hen over lofterne pa 1 sal. har det ikke
veeret noget synligt tegn pa at taget var uteet.

Der var udbredt svampemycelium pa oversiden af tagbreedderne (under tagpappen). Derefter har
det bredt sig til spaerene. Der er blevet paskarret nyt tgmmer pa spaerene, og Boracol behand-
ling/deponering af nyt og gammelt trae for at undga yderlige skader.

Hvis skaden ikke blevet stoppet her, ville det ikke vaere muligt at paskarre nyt tree, og det ville
med tid traekke laenger op i spaerene."
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Af mail af 10/7 2021 fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

"Den sidste linje jeg har skrevet skulle der nok hellere sta: Hvis skaden ikke var blevet udbedret
her, ville det inden laenge vaere for medtaget til at der kunne pa skares nyt trae pa spaerene, og
skaden ville hurtigt blive langt mere omfattende.

Jeg kan ikke helt huske om taksatoren sagde at jeg skulle afregne med forsikringsselskabet eller
med jer! men lige den detalje g@r nok ingen forskel.

| kunne maske ogsa skrive noget med hvordan taksatoren bare vurdere at det er rad og ikke
svamp! uden at tage prgver og sende til svampe laboratorie. Han ord burde ikke vare lov, uden
bevis for hans pastand! Forsikringsselskabet har sendt ham pa et kursus i vurdering af skader, og
han arbejder for det firma der plejer at udfgre skaderne. Sa han er ikke ligefrem uvildig."

Af mail af 11/8 2021 fra taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har set diverse billeder og skrivelser igennem for at danne mig et billede af skaden.

Billederne viser en tydelig radskade, som ikke er omfattet af forsikringen. Dette bliver afvist af vo-
res handveerkstaksator. Inden skaden er blevet endelig vurderet og daekningstilsagn fremsendst, sa
har din egen handveerker udbedret skaden.

Efterfglgende er der modtaget en skrivelse fra dig og din handvaerker, samt indsendt ekstra bille-
der. Billeder samt skrivelse fra din handvaerker er desvaerre ikke nok til at kunne tage endelig stil-
ling til daekning.

Nar der er tvivl om daekning, sa skal der indsendes en svampeprgve fra de bergrte omrader, hvor-
efter [radgivningsvirksomhed] sa vil kunne vurdere, hvad svampetype der er tale om de forskellige
steder. Dette har ikke veeret muligt pga. skaden blev udbedret inden godkendelse af forsikringen.

Du skal veere opmaerksom pa, at det er dig som kunde, som skal dokumentere, at der er tale om
en daekningsberettiget skade. Er vores handvzaerkere i tvivl, sa indsendes prgve til vurdering. Ved
besigtigelsen har vores handvaerker vurderet, at der var tale om rad.
Derudover sa ma udbedring ikke ske, fgr der er givet endelig samtykke fra forsikringen. Dette
fremgar af dine forsikringsbetingelser punkt 5.5, som siger fglgende:

Som oplyst ovenfor, sa viser de billeder, som er indsendt af vores handvaerkstaksator tydelig an-
greb af rad.

Forsikringen daekker som fglgende:

Som du kan se i ovenstaende udklip fra dine forsikringsbetingelser, sa er rad ikke omfattet jf.
punkt 44.2 afsnit c.

Safremt skaden er blevet udbedret inden endelig samtykke fra Gjensidige forsikring, og inden der
er indsendt prgver af det angrebet traevaerk, sa kan forsikringen desvaerre ikke vaere behjeelpelig

med daekning.

Jeg ma derfor desveerre fastholde afvisningen pga. fglgende:
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1. Der er ikke pavist en daekningsberettiget svampeskade jf. punkt 44.2 afsnit c. (vurderet som
radskade og det har ikke vaeret muligt at tage en prgve efterfglgende pga. skaden blev udbed-
ret fgr endelig deekningstilsagn)

2. Skaden er udbedret uden godkendelse/samtykke fra Gjensidige jf. punkt. 5.5"

Af mail af 10/12 2021 fra selskabet fremgar bl.a.:

"I har klaget over afggrelsen for den anmeldte skade under jeres sommerhusforsikring til Anke-
navnet. Jeg behandler denne klage.

Jeg har i den forbindelse bl.a. gennemgaet korrespondancen i skadehandteringssystemet samt fa-
et en udtalelse for den Netvaerkshandvaerker/tgsmrer, som besigtigede jeres sommerhus.

Nar jeg sammenholder sagens faktiske oplysninger, herunder den kontakt | har haft med skadeaf-
delingen i forlaengelse af besigtigelsen, med gengivelsen af jeres oplevelse af forlgbet i klagen til
Ankenavnet forekommer det mig, at vi ikke ser forlgbet pa sammen made.

Dette beklager jeg, men frem for alt beklager jeg, at vores Klageansvarlig Enhed ikke har haft lej-
lighed til at behandle en klage fra jer. Dette gor jeg seerligt, fordi jeg kan se, at | har vaeret loyale
kunder hos os i mange ar, hvilket vi saetter stor pris pa.

Det er min klare opfattelse, at hvis vi havde modtaget en klage fra jer i Klageansvarlige Enhed,
ville vi have s@gt en Igsning, netop fordi vi gerne vil kvittere for jeres loyalitet.

Det er fortsat vores opfattelse, at det anmeldte er udtryk for radskade, som ikke er omfattet af
sommerhusforsikringen. Uanset dette vil vi tilbyde, at impdekomme jer med en daekning pa
25.000 kr. til fuld og endelige afggrelse af det anmeldte. Tilbuddet er uden praejudice for sagens
videre, og tilbuddet bortfalder hvis sagen fortszatter i Ankenaevnet.

Jeg beder jer derfor meddele mig om | kan tiltraede mit tilbud, som anfgrt ovenfor, hvorefter vi
kan afslutte sagen endeligt."

Af mail af 20/12 2021 fra selskabets netveerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Jeg har haft lejlighed til at taenke lidt mere over denne sag og har derved fglgende kommentarer.
- Som naevnt var jeg ikke, da jeg ankom til adressen, opmarksom pa at der var tale om et fritids-
hus. Dermed havde jeg heller ikke faet undersggt hvilke daekninger kunden eventuelt kunne have
pa den givne skade. Arsagen til dette er jeg pa dagen havde nogle udfordringer med ScalePoint
appen pa min telefon som gjorde at jeg ikke kunne traekke disse oplysninger.

Jeg har som praksis i disse tilfaelde at veere forsigtig med at give deeknings udsagn mundtligt og i
stedet love at vende tilbage med en afggrelse. Dette kan ogsa leeses af min melding til forsikrings
tager a 10/6. 2021 hvor jeg undskylder den lange behandlings tid og oplyser at der desveerre ikke
er daekning pa skaden da der er tale om et fritidshus. Havde jeg lovet daekning ville jeg have ar-
gumenteret for min fejlagtige vurdering overfor forsikringstager. Forsikringstager har jf. korre-
spondance pa sagen a 11/6 kl. 14:29 overfor ..., erkendt sig indforstaet med at der ikke er daek-
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ning for rad skaden, men flytter derefter opmarksomheden til at der kan vaere tale om en svam-
peskade.

Da svampeskaden pa tagbraedderne er opdaget i forbindelse med i forvejen opstartet arbejde pa
taget har jeg jf. korrespondance a 14/6 kl. 7:14 vurderet at arbejdet med at skifte de ramte braed-
der som en del af processen ikke ville overstige deres selvrisiko.

Som tidligere naevnt kan arsagen til forsikringstagers fornemmelse af at jeg skulle have lovet daek-
ning skyldes at jeg altid foretager grundig opmaling og billeddokumentation sa jeg har al info ngd-
vendig for at kunne lave tilbud til sagen i tilfeeldet at der tilbydes daekning.

Jeg beklager at jeg muligvis overfor forsikringstager, har virket uklar. Dette har ikke vaeret min
hensigt.

Med hensyn til vedhaftede tilbud gnsker jeg ikke at tage stilling til noget jeg ikke har regnet igen-
nem. Haber du forstar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Anmeldelse af skade

5.5
Efter en forsikringsbegivenhed ma udbedring af skade, nedrivning eller fiernelse af forsikrede
genstande ikke finde sted, fgr selskabet har givet sit samtykke dertil.

Svampe- og insektskade

44. Forsikringen daekker

44.1

Forsikringen deekker skade, nar skaden er forarsaget af traeenedbrydende svampe som fglge af, at
der utilsigtet er kommet fugt i traeet.

44.2
Forudsaetningerne for at fa erstatning er:

c. at den angrebne bygningsdel viser tegn pa vaesentlig hurtigere nedbrydning end under norma-
le omstaendigheder. Nar skader udvikler sig over et leengere tidsrum, er der tale om rad. Rad
betragtes som almindelig forfald og er ikke daekket af forsikringen.

46. Forsikringen daekker ikke

a. Skade af kosmetisk art, dvs. skade, som kun forringer traevaerkets udseende fx mos- og skim-
melbelaegning eller misfarvning pa grund af blasplint."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/5 2021, at hans tgmrer under arbejde ved tag havde konstateret, at
"der er noget tree som ikke ser godt ud". Selskabets netvaerkshandvaerker besigtigede forholdet
den 1/6 2021, hvorefter klageren fik forholdet udbedret. Selskabet afviste daekning den 10/6
2021.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke for en reparation/forbedring af ta-
get. Han har anfgrt, at hans temrer konstaterede svamp. | forbindelse med besigtigelse den 1/6
2021 oplyste selskabets netvaerkshandveerker, at klagerens tgmrer kunne udbedre skaden, og
at han ville udarbejde en opggrelse, som klageren ville modtage dagen efter. Herefter rykkede
klageren netvaerkshandveaerkeren herfor. Fgrst 10 dage efter besigtigelsen vendte netvaerks-
handvaerkeren tilbage, hvor han afviste deekning. Klageren har anfgrt, at netveerkshandvaerke-
ren skulle have vendt tilbage straks og senest dagen efter, hvor han havde haft mulighed for at
se, at klageren ikke havde deekning for rad. | sa fald kunne han have bedt netvaerkshandvaerke-

ren om at genbesigtige og tage prover af traeet, inden det var blevet kgrt vaek.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der er tale om radskade, som ikke er om-
fattet af policens daekning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der er
tale om en daekningsberettigende svampeskade, herunder omfang af skaden. Der er tale om et
lokalt omrade, hvor udbedring ma antages ikke at overstige den policemaessige selvrisiko. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at netveerkshandvaerkeren har meddelt

daekning.

Af besigtigelsesrapport fra netvaerkshandveaerkeren fremgar det, at der er konstateret skader pa
spaer og tagbraedder, og at "Arsagen vurderes at vaere utaethed pa undertags pap kombineret
med lille taghaeldning som ggr at der kommer en del vand gennem tegltaget til undertaget. Der
er tale om rad som er kommet over tid. Skaden er derfor ikke daekket som beskrevet i betingel-

serne punkt 44.2.c".
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Det fremgar af mail af 14/6 2021 fra netvaerkshandvaerkeren, at "Jeg kan forsta at i ogsa har
observeret svamp i nogle tagbraedder. Det har jeg ikke vaeret opmaerksom pa og ej heller faet
udpeget da jeg tror det maske var demonteret da jeg var pa adressen? Alt efter omfanget er
spprgsmalet om det ikke overstiger jeres selvrisiko pa 2000,- kr. hvis man skulle skifte ca. 3-4
m2 tagbraedder som jeg umiddelbart estimerer omfanget ud fra billederne. Jeg teenker ikke at

det overstiger jeres selvrisiko".

Af mail af 3/7 2021 fra klagerens tgmrer fremgar det, at "Skaden er opstaet ved laekage i under-
taget, mellem samling af fgrste og anden raekke tagpap, Lige der hvor udhaenget begynder. Da
der ikke har vaeret utaet hen over lofterne pa 1 sal. har det ikke vaeret noget synligt tegn pa at
taget var utzet. Der var udbredt svampemycelium pa oversiden af tagbraedderne (under tag-
pappen). Derefter har det bredt sig til spaerene. Der er blevet paskarret nyt tsmmer pa spzere-
ne, og Boracol behandling/deponering af nyt og gammelt tree for at undga yderlige skader. Hvis
skaden ikke blevet stoppet her, ville det ikke vaere muligt at paskarre nyt trae, og det ville med

tid traekke laenger op i spaerene”.

Af mail af 10/7 2021 fra klagerens tgmrer fremgar det, at "Den sidste linje jeg har skrevet skulle
der nok hellere sta: Hvis skaden ikke var blevet udbedret her, ville det inden laenge vaere for
medtaget til at der kunne pa skares nyt trae pa spaerenderne, og skaden ville hurtigt blive langt
mere omfattende. Jeg kan ikke helt huske om taksatoren sagde at jeg skulle afregne med forsik-

ringsselskabet eller med jer! men lige den detalje g@ér nok ingen forskel".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 44.1 at "Forsikringen daekker skade, nar skaden
er forarsaget af treenedbrydende svampe som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i traeet".
Af punkt 44.2 fremgar det, at "Forudsaetningerne for at fa erstatning er: ... c. at den angrebne
bygningsdel viser tegn pa vaesentlig hurtigere nedbrydning end under normale omstaendighe-
der. Nar skader udvikler sig over et leengere tidsrum, er der tale om rad. Rad betragtes som

almindelig forfald og er ikke daekket af forsikringen".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en

daekningsberettigende svampeskade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at selskabets netvaerkshandvaerker i forbindelse med sin
besigtigelse har konstateret rad. Det fremgar af mail af 14/6 2021 fra netveerkshandvaerkeren,
at han ikke har konstateret svamp, ligesom han ikke har faet forevist svamp ved besigtigelsen.
Ligeledes har netveerkshandvaerkeren vurderet, at en udbedring af en eventuel svampeskade

ikke vil overstige forsikringens selvrisikobelgb.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa skadens karakter, der fremgar af de fremlagte fotos, som blev
taget ved netveerkshandvaerkerens besigtigelse. Klagerens fotos har ikke pavist, at der er tale

om en daekningsberettigende svampeskade.

Navnet bemaerker, at klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig position ved at have
udbedret skaden og bortskaffet traeet, sa det ikke leengere er muligt at foretage en prgve af

treeet, der kunne have vist, om det er svamp eller rad.
Mail af 3/7 2021 og 10/7 2021 fra klagerens tgmrer kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at netveerkshandvaerkeren har givet tilsagn om

daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa den fremlagte korrespondance, hvoraf det ikke fremgar,
at netvaerkshandvaerkeren har afgivet et daekningstilsagn. Ligeledes har netveerkshandvaerkeren

i mail af 20/12 2021 afvist at have givet tilsagn.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har vaeret sadanne fejl eller mangler ved sel-
skabets handtering af den anmeldte skade, at naevnet pa erstatningsretligt grundlag kan palaeg-
ge selskabet at udbetale erstatning til klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



