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Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97373:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 4/10 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kort tid efter kgb af vores hus, begynder der at treekke rgd maling ud igennem facaden pa hele
huset. Dette undrer os meget da huset ifglge ejendomsmaegleren er nymalet kort fgr salg (ved-
haeftede billeder fra Instagram bekraefter dette). Vi kontakter [handvaerker], der bekraefter, at hu-
set er behandlet forkert forud for salg. Der er ikke anvendt speciel spzerre forud for nyma-
ling/renovering af huset, hvilket betyder at den nye maling skaller af.

Dansk Boligforsikring kontaktes, men afviser indledningsvis. Dette finder vi ikke tilfredsstillende,
hvorfor de i 2. anden omgang sender 'uvildig' konsulent den 19. maj 2020. Danske Forsikring angi-
ver: 'Forholdet opstar, vurderer vi, fordi der ikke har vaeret anvendt spzerre til den pudsede vaeg,
fgr facaderne er malet over med den gra maling.' De er saledes enige i at udarbejdelsen af maler-
arbejdet ikke er udfgrt korrekt.

Trods dette afvises klagen med henvisninger til afggrelse AK90289 med fglgende udsagn fra Dan-
ske Forsikring: 'Som kgber kan man ikke forvente, at der altid har vaeret tale om en optimal vedli-
geholdelse, pa alle omrader'. Der er i vores tilfaelde ikke tale om en 'vedligeholdelse der ikke er
optimal', men en direkte handvaerksmaessig fejlbehandling af hele huset forud for salg, der efter-
lader os med en stor regning til udbedring af skaderne. Derfor finder vi ikke afggrelsen vaerende
sammenlignelig med vores situation.

Vi kontakter herefter specialist fra [farveforhandler], der besigtiger huset og efterfglgende pr.
mail den 8/3 2021 udtaler: 'Arsagen til afskalningerne skal nok findes i at der er malet og muligvis
ikke grundet pa en ikke baeredygtig bund (bla. smittende underlag). Disse afskalninger ville med
meget stor sandsynlighed udvikle sig over tid og blive mere og mere udpraeget pa facaden.' Dette
kan vi ligeledes bekraefte, idet vi tydeligt kan se hvordan malingen Igbende falder/skaller.
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Vi har faet et tilbud pa udbedring af skaden pa huset. Totalafrensning til ren, fast og baredygtig
bund, maling mv. fra [handvaerker], 25/6 2021, palydende 373.437,50kr

Dette belgb anser vi for et tydeligt udtryk for en vaesentlig forringelse af husets veerdi, der star
angivet i Polisens 3.1 'eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi' li-
gesom der er 'naerliggende risiko for skade', idet malingen fortsat falder af og pudsen nogle steder
star ubehandlet med risiko for frostsprangninger og fugtgennemtraengning til husets indre trae-
konstruktion.

Vedhaeftet er dokumentation + billeder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at vores ejerskifteforsikring deekker de udgifter, der er forbundet med udbedringen af
den fejlbehandlede/malede overflade."

Selskabet har den 29/10 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer den malede facade pa ejendommen, som klager gnsker dakket under sin ejer-
skifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at malerbehandlingen af facaden ikke
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 18. februar 2019. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... .

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 3. april 2020 anmelder klager r@d maling, som tranger igennem malingen pa facaderne af
huset. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

DBF afviser i ferste omgang forholdet, da der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Klager er uenig med afvisningen, og pa denne foranledning besigtiger DBF facaderne den
19. maj 2020. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag C og klagers indsigelse pa fgr-
ste afggrelse fremlaegges som bilag D.

Den 3. juli 2020 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages herefter ikke til DBF’s interne klageaf-
deling. Afggrelser fra DBF af den 7. april 2020 og den 3. juli 2020 er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring i oktober 2021.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke totalafrensning af husets facader til ren, fast og bzeredygtig
bund, opsaetning af nyt pudslag samt malerbehandling af husets facader i henhold til indhentede
tilbud til i alt kr. 373.437,50.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 18. februar 2019 var forhold ved facaderne pa ejendommen, der udgjorde en
dakningsberettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at facadens stand pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde en dakningsberettigende naerliggende risiko for skade i henhold til
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Huset er en murmestervilla fra 1919 med pudsede facader og hgj sokkel opfgrt efter datidens al-
mindelige byggeskik.

Besigtigelseskonsulenten undersgger facaden pa huset og kan konstatere, at facaden er forholds-
vis

nymalet med en gra farve. Flere steder pa facaden kan konsulenten konstatere, at det gamle lag
rede maling treenger igennem den nye facademaling. Farvegennemtraengningen kan ses bade ved
sokkel og pa facaden. Konsulenten finder ved besigtigelsen ligeledes gamle bgtter med den nuvae-
rende gra facademaling, hvoraf fremgar, at det er en korrekt facademaling med andbarhed, som
er brugt til facadebehandlingen.

Ifglge klager er det szelger, der har udfgrt den gra malerbehandling, og konsulenten vurderer, at
facaden er blevet malerbehandlet indenfor de seneste 5 ar.

Konsulenten vurderer, at arsagen til, at farven treenger igennem, er, at salger formentlig ikke har
behandle facaden med grunder/forsegler til den pudsede vaeg, inden malingen er pafgrt, hvilket
medfgrer, at den rgde maling traenger igennem den gra noget tid efter behandlingen. Konsulen-
ten konkluderer, at farvegennemtraengningen ikke har nogen naevneveerdig betydning for husets
brugbarhed eller beskyttelse mod vejrlige forhold, og at forholdet udelukkende er af kosmetisk
karakter.

Klager har fremlagt en udtalelse fra en specialist hos farveforhandleren ..., som i forbindelse med
besigtigelse af ejendommen den 5. marts 2021, kan bekrzefte besigtigelseskonsulenten vurdering
om, at der ikke er grundet/forseglet. Derudover registrerer specialisten fra [farveforhandler], at
der er begyndende afskalninger af det yderste lag maling ved gavl og sokkel jf. de af klager frem-
lagte billeder.

Da handvaerksmaessigt sjusket arbejde ikke i sig selv er deekningsberettigende under ejerskiftefor-
sikringen, ggr DBF pa baggrund af ovenstdaende galdende, at klager ikke har pavist forhold ved
den pa huset udfgrte facademaling, der pa overtagelsestidspunktet den 18. februar 2019 udgjor-
de en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand herunder en naev-
nevaerdig nedsaettelse af ejendommen brugbarhed og vaerdi sammenlignet med tilsvarende byg-
ninger med samme alder og i god vedligeholdelsesstand.

Der er udelukkende tale om forhold af kosmetisk karakter, ligesom klager ikke kan forvente, at

szelgers malerbehandling af facaderne er foretaget optimalt. Overmalede facader er i gvrigt under
alle omstaendigheder forbundet med Igbende vedligeholdelse efter blot fa ar."

Klageren har den 20/12 2019 bl.a. anfgrt:
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"Til vurdering for Ankenavnets mulighed for at vurdere vores klage over Dansk Boligforsikring,
skal
vi for en god ordens skyld ggre opmaerksom p3, at vores klage indeholder fglgende klagepunkter

1) Fejlbehandlingen af huset, der har medfgrt en vaesentlig vaerdiforringelse.
Og
2) Risiko for bekostelige falgeskader som fglge af den fejlagtige malerbehandling

1) Ved Dansk Boligforenings svarskrivelse af 8. november 2021, fremgar det, at deres vurde-
ringskonsulent har undersggt vores hus.

Herunder konstaterede konsulenten, at der var sket en fejlbehandling af huset, idet huset ikke var
pafgrt en kraevet grundforsegler, da det blev malet af saelger/malerfirmaet umiddelbar inden vo-
res

overtagelse. Efter det oplyste blev huset overmalet efter opfordring fra ejendomsmaegleren, idet
dette vil medfgre en vaerdiforggelse i salgspjemedet. Billede 'Instal’ og 'Insta2' dokumenterer, at
huset er malet kort forinden salg, og billederne er fra tidligere ejes Instagram profil uploadet den
22. oktober 2018.

Vores egen konsulent, ..., er ndet frem til samme resultat af sin undersggelse og er saledes enig
med Dansk Boligforenings konsulents konstatering. Fglgeskaden skyldtes manglende grundforseg-
ling inden den endelige maling. Uagtet at saelger/malerfirmaet efterfglgende bruger facademaling
med dbenhed, andre dette ikke pa, at skaden er opstaet og kraeves udbedret.

Udbedring af skaden til kr. 373.437,- som skal erlaegges, inden vi har mulighed for at salge huset.
Skade er svarende til en forringelse af huset pa 6.5 %, hvilket vi vurderer som en vaesentlig forrin-
gelse. Kgbspris 5.750.000kr.

Under henvisning til Forsikrings policens pkt. 3.1 fremgar det, at Dansk Boligforsikring daekker fy-
siske skader, der nedsatter boligens vaerdi.

2)

[Handvaerker], udtalte efter sin vurdering af husets facade, at han var af den overbevisning, at der
var klart risiko for fglgeskader de kommende ar, dersom skaden med begyndende afskalninger ik-
ke blev udbedret.

Dansk Boligforsikrings vurderingskonsulen er dog uenig heri. Han udtaler, at fejlbehandlingen og
farvegennemtraengningen ikke har noget 'naevneveerdig betydning' for husets brugbarhed eller
beskyttelse mod vejrlige forhold.

Konsulentens formulering med 'navnevardige betydning' finder vi noget vage, idet han ikke med
sikkerhed kan udelukke, at der sker fglgeskader.

Hans udtalelser indebaerer derfor, at der er risiko for fglgeskader, som vore egen konsulent har
gjort opmaerksom pa.

Dansk Boligforsikring papeger i sin svarskrivelse, at handvaerkermaessigt sjusket arbejde ikke i sig
selv er deekningsberettiget.
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Vores konsulent er dog af den opfattelse, at den manglende forsegling af huset ikke er en sjuske-
fejl,

men manglende kendskab til fagvidenskaben, som alle fagmaend bgr vide. Deriblandt menes der
ogsa, at konsulenten fra Dansk Boligforsikring burde have kendskab til malerarbejde. Dersom det-
te

ikke er tilfeeldet, burde han havde ops@gt en hjelper, der kunne afhjaelpe hans manglende viden.

Vi har valgt at kontakte en uvildig byggesagkyndig til vurdering af skaden. Den byggesagkyndige er
ligeledes enig med [handvaerker] og Specialisten fra [farveforhandler] og skriver '...det ma forven-
tes, at der vil komme yderligere skader pa huset.' Rapporter vedlagt.

Under henvisning til ovenstaende er vi af den klare overbevisning, at vi er berettiget til daekning af
skaden. Vi har forsggt at daekke os ind mod fejl og mangler pa vores hus ved at tegne en udvidet
forsikring hos Dansk Boligforsikring, ligesom vi har forsggt at tage kontakt til flere uvildige for vur-
dering af skaden.

Vedlagt er billederne 'Facade7' og 'Facade8'. Ved sammenligning af 'Facade7' med 'Facadel’ ses
det, at den rgde farve over tid bliver mere og mere fremtraeden. 'Facade8' er et ny billede fra hu-
sets gstlige side, optaget mandag den 13. december 2021, hvoraf det fremgar hvordan den fejl-
behandlede facade er begyndt at falde af i flager. Dette indikerer at skaden fortsat er i udvikling.

Sluttelig skal vi henvise til tidligere afgjort sagsnummer 93072 fra den 7. august 2019, der efter
vores opfattelse er sammenlignelig med vores situation. En sag hvor forsikringen ligeledes var
uenig med klageren."

Selskabet har den 14/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at malerbehandlingen af ejendommen medfgrer en vaerdiforringelse i forbindelse
med udbedring. Det skal bemaerkes, at det i skadebegrebet ikke henvises til nedszettelse af boli-
gens gkonomiske veerdi, men derimod til den byggetekniske veerdi. Der henvises i den forbindelse
til forsikringsbetingelsernes punkt 5.7, hvoraf det fremgar, at eventuelt vaerditab af ejendommen
ikke er deekket.

Klager fremlaegger ligeledes en tilsynsrapport samt nye billeder af ejendommens facade. Af rap-
porten fremgar det — som det er beskrevet af bade klagers maler og DBF’s konsulent — at maler-
behandlingen ikke er udfgrt korrekt, hvorfor den rgde maling traenger igennem den gra.

Rapporten andrer ikke pa DBF’s opfattelse af sagen. Overmalede facader er generelt fglsomme
overfor udefrakommende pavirkninger sdsom vind, slagregn og frost, og er forbundet med Igben-
de vedligeholdelse — ogsa ved korrekt udfgrte overmalede facader. Szerlig henset til husets alder
(1919) er det DBF’s opfattelse, at de overmalede facader ikke gar ud over, hvad man kan forvente
lignende huse af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Dette er ligeledes i trad med den naevnte kendelse 93072, hvor Naevnet i sin afggrelse ligger vaegt
pa, at ejendommen - til forskel fra naervaerende ejendom - er opfgrt i 1997 og ved anmeldelses-
tidspunktet dermed kun er 19 ar gammel og ikke 101 ar gammel."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/5 2020 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Forholdet er pa alle facader pa huset

Ude:

Man kan se pa facaden er forholdsvis nymalet (se foto 2)

Man kan se at der traekker en rgd farve igennem den nye facademaling (se foto 4, 11, 12, 13, 15,
17,19, 20, 31, 40, 44, 50 og 51)

Man kan se den gra maling som er brugt pa facaderne, er en rigtig facademaling og den er andbar
(se foto 34 til 39)

Konklusion:

Jeg vurderer, at man har glemt at male med en spaerre/forsegler til pudset veeg, for man har ma-
let facaderne med den nye maling. Fordi man ikke har brugt en spaerre/forsegler oven pa den
gamle rgde farve, traekker den rgde farve igennem den nye facade maling, og derfor kommer der
omrader, hvor man kan se udtrakket fra den rede maling efter noget tid.

Alderen pa det skadede:
Jeg vurderer, at det er et sted mellem 1 til 5 ar siden man har malet huset. Det er et skgn da der
ikke ligger nogen oplysninger pa dette.

Konstruktiv betydning:
Jeg vurderer, at der ikke er en konstruktiv betydning for ydervaeggens funktion. Det er udelukken-
de kosmetisk.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Den gamle maling traekker igennem den nye maling, fordi der mangler at blive smurt spaer-
re/forsegler oven pa den gamle maling, far man malet med den nye maling.

Jeg vurderer, at der er en narliggende risiko for, at der kommer mere rgd maling igennem den
nye maling forskellige steder pa huset.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er ikke noget ulovligt, med det er byggesjusk, der er blevet lavet pa udfgrelsestidspunktet.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja jeg vurder at det har vaeret til stede ved overtagelse, i en minder grad og nu kommer der mere
og mere fra hele tiden.

TILSTANDSRAPPORT:
Fra bemeaerkninger i tilstandsrapport:

Ikke noget

Anmaerkninger i tilstandsrapport:
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2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2 Der er omrader med darligt vedhaeftet puds pa ydervaeg, f.eks. ved hushjgr-
ne mod nordgst, samt gavl i samme omrade.

Note: Skader skgnnes uden betydning for ydervaeggenes funktion, dog ma paregnes lgbende be-
hov for reparation/vedligeholdelse.

Policeforbehold:
De har udvidet deekning
Ja man vurderer ikke relevant for sagen

Fra seelgeroplysninger:

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller indervaeg-
ge/skilleveegge?

Hvis ja, hvor?

Revner i pudset i ydermur repereret

Er anmeldte forhold 'fejlneevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS?
Ja. der star ikke noget om at den rgde farve traekker igen gennem den nye maling.

Regres:
Nej da jeg ikke synes byggesagkyndig har haft en mulighed for at se det da jeg ikke tror det har
veeret til stede da han lavet TR."

Af mail af 8/3 2021 fra specialist fra farveforhandler indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Facaden fremstar i dag med en del afskalninger, se vedlagte billeder. Arsagen til afskalningerne
skal nok findes i at der er malet og muligvis ikke grundet pa en ikke baeredygtig bund (bla. smit-
tende underlag). Disse afskalninger ville med meget stor sandsynlighed udvikle sig over tid og bli-
ve mere og mere udpraeget pa facaden."

Af tilsynsnotat af 19/12 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilsynet vedrgrer
Vedhaeftet er billeder fra gennemgangen.

Der ses tydeligt flere steder at facade puds er revnet og puds sidder Igst.

Der er flere steder afskalninger fra malingen.

Der er flere steder lavet puds rep som er blevet malet, og da gammel rgd malingen traenger igen-
nem flere steder sa er det tydeligt at der ikke er brugt en primer fgrst. Flere steder er den nye

puds heller ikke fastgjort sammen med gammel puds

Forarbejdet inden maling er ikke gjort korrekt og det ma forventes at der vil komme
yderlige skader pa huset.
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L@st puds og revner burde vaere udbedret inden ny maling og ikke bare vaeret blevet
malet over. Derfor er de kommet igen sa hurtigt.

Der er ikke afrenset godt nok inden maling eller brugt primer."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K2

Der er omrader med darligt vedheaeftet puds pa ydervaeg, f.eks. ved hushjgrne mod nordgst, samt
gavl i samme omrade. Note: Skader skgnnes uden betydning for ydervaeggenes funktion, dog ma
paregnes lgbende behov for reparation/vedligeholdelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en neerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom, en murermestervilla fra 1919, den 18/2 2019. Han
anmeldte den 3/4 2020, at der var begyndt at traekke r@d maling ud igennem facerne, og at
dette skyldes, at den nye maling var pafgrt uden forsegler. Klageren har fremsendte et tilbud pa

udbedring pa 373.437,50 kr.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at forholdet alene er af kosmetisk ka-
rakter og derfor ikke opfylder ejerforsikringens skadesbegreb. Selskabet har videre anfgrt, at
klageren ikke kunne forvente, at saelgers malerarbejde var foretaget optimalt, og at overmalede

facader er forbundet med Igbende vedligeholdelse efter fa ar.

Klageren har anfgrt, at saelger har lagt et billede af det nymalede hus op pa et socialt medium
den 22/10 2018, og at huset saledes var nymalet ved overtagelsen 4 maneder senere. Klageren
har videre anfgrt, at der er tale om en veaesentlig veerdiforringelse, idet prisen for udbedring
svarer til 6,5 % af kgbsprisen. Klageren har ogsa anfgrt, at det mangelfulde malerarbejde vil

medfgre Ipbende afskalning.

Af mail af 8/3 2021 fra specialist fra farveforhandler indhentet af klageren fremgar, at "Facaden
fremstar i dag med en del afskalninger, se vedlagte billeder. Arsagen til afskalningerne skal nok
findes i at der er malet og muligvis ikke grundet pa en ikke baeredygtig bund (bla. smittende
underlag). Disse afskalninger ville med meget stor sandsynlighed udvikle sig over tid og blive

mere og mere udpraeget pa facaden".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/5 2020 fremgar det, at "Jeg vurderer, at man har glemt at
male med en spaerre/forsegler til pudset vaeg, fgr man har malet facaderne med den nye ma-
ling. Fordi man ikke har brugt en spaerre/forsegler oven pa den gamle rgde farve, traekker den
rede farve igennem den nye facade maling, og derfor kommer der omrader, hvor man kan se
udtraekket fra den rgde maling efter noget tid. ... Jeg vurderer, at der ikke er en konstruktiv be-
tydning for ydervaeggens funktion. Det er udelukkende kosmetisk. ... Den gamle maling traekker

igennem den nye maling, fordi der mangler at blive smurt spaerre/forsegler oven pa den gamle
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maling, for man malet med den nye maling. Jeg vurderer, at der er en nzrliggende risiko for, at
der kommer mere rgd maling igennem den nye maling forskellige steder pa huset. ... Der er ikke

noget ulovligt, med det er byggesjusk, der er blevet lavet pa udfgrelsestidspunktet".

Af tilsynsnotat af 19/12 2021 fremgar det, at "Der ses tydligt flere steder at facade puds er rev-
net og puds sidder Igst. Der er flere steder afskalninger fra malingen. Der er flere steder lavet
puds rep som er blevet malet, og da gammel r@d malingen traeenger igennem flere steder sa er
det tydeligt at der ikke er brugt en primer fgrst. Flere steder er den nye puds heller ikke fast-
gjort sammen med gammel puds Forarbejdet inden maling er ikke gjort korrekt og det ma for-
ventes at der vil komme yderlige skader pa huset. Lgst puds og revner burde vaere udbedret
inden ny maling og ikke bare varet blevet malet over. Derfor er de kommet igen sa hurtigt. Der

er ikke afrenset godt nok inden maling eller brugt primer".

Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand, nar der bortses fra det anfgrte i tilstandsrapporten.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at forholdet ikke har konstruktiv
betydning for facadernes funktion og holdbarhed. Der er sadledes alene tale om et kosmetisk

forhold.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1919, og at udvendige vaegflader pa
pudsede og malede huse er mere vedligeholdelseskreevende end andre typer udvendige vaeg-
flader. En kgber kan i almindelighed ikke forvente, at vedligehold af facader gennem arene er
foretaget optimalt. Neevnet finder det ikke godtgjort, at det anmeldte forhold adskiller sig nav-

neveaerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapportens punkt 2.1 (facader/gavle) med karak-
teren K2 er anfgrt "Der er omrader med darligt vedhaeftet puds pa ydervaeg, f.eks. ved hushjgr-
ne mod nordgst, samt gavl i samme omrade. Note: Skader skgnnes uden betydning for yder-
vaeggenes funktion, dog ma paregnes Igbende behov for reparation/vedligeholdelse".

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



