Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97374:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Huset er opfgrt i 1961, og ejendommen er
overtaget af klageren den 11/9 2020. Tilstandsrapporten af 28/7 2020 indeholder bl.a. fglgende
oplysninger:

"Registrering af bygningens tilstand

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.6 Tagrender/tagnedieb K2 Tagrende er med sterre bule mod vest.
Tagrenden er lavfyldt og nedleb deekket til mod nord.
Note: Der er ikke umiddelbart risiko for felgeskade, men skaden er i naturlig
udvikling.

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

6.4 Gulvafleb K3 Manglende fuge (teetning) omkring gulvafleb i bryggers.
Note: Omradet betragtes som vandbelastet pga. vandhanens placering umiddelbart
over risten. Der er risiko for vandindtreengen og skade pa tilstedende konstruktioner.

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Treegulve er lettere eftergivende i stuen mod syd, ved derabningen mod gangen og i
kakken.
Note: Det vurderes uden risiko for funktionssvigt.
Der ses enkelte mangelfuld finish ved dar- og materiale overgang.

Seelgers oplysninger om ejendommen
Ja  Nej

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre O
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Nyt tag, ca 1996



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97374

3.2 Har du kendskab til, at der er eller har veeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller |:|
indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor og hvornar?
Ja, vaerelse ved kokken - udbedret i ca 2011 via forsikringen.

3.3 Har du kendskab til, om at der har vaeret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller |Z| |:]
insektskader i yder- eller inderveegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?
Ja, vaerelse ved kekken - udbedret i ca 2011 via forsikringen.

Klagerens radgiver har i brev af 5/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har tilbage umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen anmeldt en reekke skader til
Dansk Boligforsikring. Imidlertid har selskabet valgt den 10. december 2020, at afvise at erstatte
skaderne over den udvidede ejerskifteforsikring, som klager har tegnet hos selskabet.

Klager har efterfglgende henvendt sig til selskabet og klaget over afggrelserne, men det har ikke
gjort indtryk pa selskabet — heller ikke selskabets klageansvarlige. Selskabet har fastholdt deres
tidligere afggrelser af de respektive anmeldte skader. Den seneste henvendelse den 19. juli 2021
til den klageansvarlige med et link til en salgsvideo for at afklare selskabets fejlagtige opfattelse
af, hvordan huset fremstod inden kgbet er forblevet fuldstaendig ubesvaret fra selskabets side.

Uanset klager gentagne gange har redegjort for, at de alene havde planer om at udskifte loftsbe-
kleedningen og gulvbelaegninger, for at fa ens loftsbeklaedning i alle rum og ens gulvbelaegning i al-
le rum, fortsatte selskabet med at fremture med, at klager havde planlagt en omfattende renove-
ring af bygningen.

Dette uanset klagers entreprengr ved taksator ... besigtigelse i november 2020 personligt har for-
klaret om klagers planer med lofter og gulve, hvilket kan bevidnes af flere personer ligesom det
oprindelige tilbud er sendt til selskabet som dokumentation. Dét har heller ikke gjort indtryk pa
selskabet.

Derfor er det desvaerre ngdvendigt at indbringe en klage til Ankenavnet for Forsikring over sel-
skabets afggrelser af de respektive skader.

Skimmel bag ved og inde i kekkenskabe
Selskabet har tidligere afvist forholdet med den begrundelse, at der er kuldebroer i bygningen.

Det er ikke kuldebroer i bygningen, som er den primaere arsag til massiv skimmelvakst i bygnin-
gen, herunder i kgkkenskabene. Der er tale om meget stor forekomst af skimmelvaekst ogsa inde i
de relativt nye kpkkenelementer.

Seelger har haft udlejet ejendommen og min klient har kontaktet en tidligere lejer, som har be-
kraeftet at huset indvendigt var meget fugtighed: [Sms-korrespondance]

Der har veeret et leengerevarende fugt- og skimmelproblem i bygningen, idet szelgers tidligere le-
jere ogsa har haft problemer med fugt og skimmelvaekst og fraflyttede huset af netop dén grund.
Szelger har ikke oplyst om fugt og skimmelvaekst i forbindelse med vores klients kgb af ejendom-
men.
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Varme-/ventilationsanlaegget har i sig selv bidraget ved at blaese skimmelsvampesporefyldt luft
ind i bygningen formentlig fordi anlaegget har treengt til en gennemgribende rens-
ning/vedligeholdelse fra saelgers side ud over det fugtige indeklimamiljg gennem en laengere peri-
ode heller ikke har veeret handteret fra salgers side.

Det er vores klare opfattelse, at nar vores klient overtager ejendommen og dér kan konstatere, at
kekkenskabene er helt ubrugelige pa grund af massiv skimmelvaekst, sa bgr der veere tale om en
daekningsberettiget skade i forhold til ejerskifteforsikringen.

Derudover bgr en afrensning af vaeggene for massiv skimmelvaekst ogsa vaere daekket pa de vaeg-
ge som de skimmelskadede kgkkenskabe har vaeret monteret pa. Det er ikke ydervaegge, men in-
dervaegge mellem badeveaerelse og kgkkenet og saledes er der indvendig forekomst af massiv
skimmelveaekst: [Fotos]

De to pilemarkerede indervaegge er ind til det ret nye badevarelse. Her ses i gvrigt et virkelig
paent kpkken i salgsopstillingen. Klager blev totalt overrumplet af at se kgkkenskabene inden i ef-
ter overtagelsen.

Der er — som ankenaevnet kan se — ikke tale at om konstruktionsbetingede kuldebroer skulle veere
arsag til de skimmelbefeengte kgkkenskabe.

Skabene er nu kasserede, idet det vil vaere dyrere at sende skabene til skimmelsanering og opbe-
varing end at indkgbe nye tilsvarende skabe, men der foreligger fotodokumentation for, hvordan
skabene sa ud indvendigt bag lagerne lige efter overtagelsen.

| gvrigt er spanpladeelementer typisk ogsa angrebet i samlingerne/enderne, hvor der ikke er over-
fladebehandlet og skimmelvaekstens mycelium gror ind i den ra spanpladeende uden dette kan
afrenses, fordi mycelium der vokser inde i selve spanpladen fra endestykkerne/samlingerne i
hjgrnerne af skabene er umuligt at fjerne. Der har veeret tale om skimmelveekst over en laengere
periode inden vores klients overtagelse. Det ma sta klart for enhver der ser disse fotos og udtalel-
sen pr. sms fra seelgers tidligere lejere.

Klagers erstatningskrav er prisen for nedtagning af kgkkenskabene, bortkgrsel til destruktion, ind-
kgb af tilsvarende kgkkenskabe samt genmontering af kgkken efter skimmelsanering af kgkken-
vaeggene/indervaggene.

Klager har bestemt ikke haft aktuelle planer om at udskifte kgkkenet, der pa overfladen fremstod
paent, som det ses af salgsopstillingens foto, men ved dbning af skabene viste skabene sig at inde-
holde en ganske anden virkelighed og problemstilling.

Klager havde alene planer om at afdeekke kgkkenet under udskiftningen af loft og gulv. Der var ik-
ke andre indvendige planlagte arbejder for kgkkenet, hvilket selskabet ér gjort opmaerksom pa
flere gange og entreprengren har bekraeftet dette over for selskabet ved en senere besigtigelse og
pr. mail.

Skabene matte nedtages for at fa et overblik over situationen og fa de skimmelinficerede kgkken-
elementer ud af bygningen, herunder ogsa et overblik over vaegoverfladerne bag ved skabene.
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Laekage pa vandrgr i bryggers med deraf fglgende skimmel i og bag bryggersskabe

Der har vaeret en skgnsforretning og skensmandens vurdering er, at der er en laekage, som burde
have vaeret bemaerket i tilstandsrapporten af den bygningssagkyndige:

'Note: Det tyder pd en mindre leekage og i gvrigt mangler fra kondensisolering af installationen.
Karakter: UN.

Heengeskabet skal af- og genmonteres, mug afvaskes. VVS'er undersgger, herefter reparation og
isolering. Belgbet kan straekke sig fra 5.000 — 20.000, hvis hele indfgringen skal udskiftes.'

Saledes er tilstandsrapporten klart forkert i sin beskrivelse og forholdet bgr ogsa af den grund vae-
re dekket af ejerskifteforsikringen.

Skensmanden har ikke taget stilling til fglgeskaden pa skabe og vaeggen bag ved. Sk@nsmanden
blev bedt om at konstatere om der var en utaethed som burde have vaeret beskrevet i tilstands-
rapporten og konklusionen fra skensmanden var, at forholdet burde have veaeret beskrevet i til-
standsrapporten.

Klagers erstatningskrav er to nye bryggersskabe til en pris af knap 700 kroner stykket. Hertil
kommer af- og genmontering efter skimmelsanering af veeggen bag skabene og omkring vaeggen
ved den utaette rgrinstallation.

Selve udbedringen af den utzette rgrinstallation har selskabet tidligere delvist anerkendt at erstat-
te. Nar klager alligevel har rettet henvendelse til den bygningssagkyndige sa skyldes det fglgeud-
gifterne og ejerskifteforsikringens selvrisiko, som ligeledes er tab pafgrt klager pa grund af den
manglende beskrivelse af utaetheden i tilstandsrapporten.

Det siger sig selv, at nar der er en eksisterende utaethed, sa vil det vand som over tid Igber ud give
en opfugtning, hvis omfang ikke kan identificeres korrekt uden at nedtage de skabe, der sad teet
ved installationen.

Klager mener, at selskabet bgr erstatte for en udbedring af installationen frem til yderkanten af
fundamentet inklusive fglgeskader.

Forholdet sa sadan her ud ved overtagelsen. Det ses pa billedet at der sidder hvide skabe over rgr-
installationen, idet bunden og en samling tydeligt kan ses: [Foto]

Det ses tydeligt, at der er skimmeldannelse pa vaeggen bag de to skabe og at der er rustfarvet
skjold pa fliserne der indikerer at vand siver der fra og skensmanden konstaterede i gvrigt ved be-
sigtigelsen, at der mangler kondensisolering.

Felgeskaden i form af skimmel pa vaeggen skal afrenses. Der er vel tale om et vaegomrade pa 2 x 1
meter, som skal skimmelsaneres. Pris pa skimmelsanering inklusive moms kender vi ikke pa tids-
punktet.

Tilbud pa selve vandstikket:

'Vedr. vand stikledning.

Undertegnede har hermed forngjelsen at kunne tilbyde at udfgre falgende arbejde som aftalt.

1. Opgravning ud for vandmadler ca 1,50x1,50 mtr. For udskiftning af vandstik samt reetablering.
2. Frihugning af vandstik indenfor og tilstgbning efter udskiftning.
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3. Afmontering og udskiftning af vandstik ledning udenfor fundament indtil vandmdler.

Ovenneevnte arbejde kan jeg tilbyde at udfare for Kr. 24.900.00 excl. moms.'

Skabene i bryggerset blev afmonteret, fordi der ogsa deér var fyldt med skimmel og et uteet rgr,
der havde laekket over tid og klager matte skabe sig et overblik over omfanget.

Husforsikringen har afvist at erstatte vandstikket indvendigt. Det er en synlig rgrinstallation med
udsivning over tid. Det deekker husforsikringen ikke.

Klager gnsker derfor ejerskifteforsikringen erstatter udbedringen af vandstikket frem til funda-
mentets yderkant inklusive fglgeskaden indvendigt. Tilbuddet er formentlig blevet lidt dyrere nu
pa grund af de seneste tiders prisstigninger pa materialer, hvilket klager er uden indflydelse pa.

Hul i undertaget og folgeskade af smeltehullet

Der er flere steder huller i undertaget, men det vaesentligste her er det store smeltehul efter en af
saelgers eller dennes tidligere lejeres sikkert hyggelige grill-aftener pa et eller andet tidspunkt,
hvor undertag er smeltet pa grund af varmen fra grillen og traeet i udhanget er blevet misfarvet
og varmepavirket over tid.

Selskabet har anerkendt at erstatte en udbedring af det store smeltehul indefra, men ikke varme-
pavirkningen af udhaenget dette sted, som jo ogsa er en fglge af opvarmningen fra salgers grill.

Hullets samlede udbedring inklusive maling af udhanget fra hjgrne til hjgrne kommer til at over-
stige selvrisikoen for ejerskifteforsikringen.

Afrensing af udheeng og maling af udhazng hjarne—til hjgrne stk. 1 7.500,06
Udbedering af smeltet undertag, inklze aftagning af tagsten - vi stk. 1 3.000,00
kan ikke montere undertaget ned pa de nye tagerende fod

Der skal leegges moms til belgbet. Saledes er den samlede udbedring 10.500 kroner + moms =
13.125 kroner.

Forholdet med huller i undertaget har vaeret indbragt for Klagenaevnet for beskikkede bygnings-
sagkyndige:

".. Neevnet finder pd denne baggrund, at klager ikke har sandsynliggjort, at forholdet var synligt
for den bygningssagkyndige ved besigtigelsen af ejiendommen, og den bygningssagkyndige er der-
for ikke erstatningsansvarlig for forholdet.'

Klager bemeerker, at der er flere huller end det store smeltehul, som skal udbedres og at selskabet
umiddelbart alene har anerkendt at erstatte udbedringen af det store hul, men ikke fglgeskaden i
udhzenget, se separat punkt om dette ovenover her og de andre huller i undertaget.

Det store hul er opstaet ved samme begivenhed som sortsveertningen af udhanget.

Klager udbedrer selv gerne smahullerne med undertagstape, da det ikke isoleret set vil overstige
selvrisiko at udbedre disse mindre huller, men det store hul, som er en direkte fglge af en varme-
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pavirkningerne fra grillning under udhanget koster 13.125 kroner at udbedre pa tidspunktet for
indhentningen af tilbuddet.

Klager er bekymret for, at den meget kraftige varmepavirkning af udhaengsbraedderne kan have
haft indflydelse pa strukturen i traeet ud over at der er sortsvartning/misfarvning pa grund af
varmepavirkningen. Det var fx tilfaeldet i den her kendelse: [77634]

Saledes kan der gennem langere tid vaere foregaet grillning under udhanget og traeets struktur
saledes vaere skadet mere end hvad det blotte gje viser, da tree dokumenteret i ovennaevnte ken-
delse aendrer sig over tid ved kraftig varmepavirkning.

Varmepavirkningen har vaeret sa stor, at den er gaet op gennem udhanget og i tagkonstruktio-
nen, hvor den har kunne smelte undertaget over udhaenget. Derfor bgr udhaengsbreedderne af-
renses og males pa den side, hvor skaden er saledes at holdbarheden derigennem forsgges sikret
bedst muligt nu, hvor vi ved, hvad der er sket inden overtagelsen.

Klager har ikke kreevet nyt udhaeng, men blot en afrensning og maling af eksisterende udhaeng,
hvilket selskabet har afvist til trods for selskabet har anerkendt hullets udbedring, hvis udbedrin-
gen kostede over selvrisiko at udbedre.

Klagenavnet har i sagen udtalt:

'Skansmanden konstaterede, at der var en sodsveertet udhaengsbekladning, som skulle have vaere
registreret i tilstandsrapporten. Det er dog sk@nsmandens vurdering, at forholdet kan udbedres
ved afvaskning og eventuel efterfglgende pletmaling af stedet pd udhanget.

Neaevnet finder pa denne baggrund, at den bygningssagkyndige burde have registreret forholdet.
Omkostningerne til udbedring af skaden falder dog pa baggrund af skansmandens vurderingen
under den mindstegraense, naevnet normalt anvender, jf. § 10, stk. 2, i naevnets forretningsorden.
Den bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning for forholdet. Klagers bemaerkninger
kan ikke fare til et andet resultat.’

Pa den baggrund er det klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte en udbedring af
hullet i undertaget samt afrensning og maling af udhaenget fra hjgrne til hjgrne, da man normalt
ikke reparerer via pletmalinger pa overflader, men derimod hele flader og det er i dette tilfaelde
hele udhzanget pa denne side af bygningen. Altsa dakning for hele udbedringen af skaden.

Terraenfald ind mod bygningen giver tilfgrsel af fugt og traerod er vokset ind i fundamentet og
bygningen

Terraenets fald uden for denne gavl, herunder traeets vaekst ind i soklen, har medfgrt skade pa
bygningen. Der tilfgres vand via 'bakken'/terrenfaldet, der leder overfladevand ned i renden,
hvor soklen pa huset er meget lav pa grund af jorden ligger hgjt, sa vand kan traenge ind mellem
sokkel og veeg.

Pa den anden side/indvendige side dette sted er der opsat en forsatsveeg. Som bekendt er det
saedvanligvis en kendt problemstilling omkring skimmelvaekst bag forsatsvaegge, nar der tilfgres
en ekstraordinzer vedvarende opfugtning fra det udvendige terraen. Forsatsvaeggen er opsat i nye-
re tid, da rummet blev inddraget til beboelse.
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Saledes bgr forsatsvaeggen afmonteres og en afrensning ske indvendigt lige som fundamentet bgr
repareres og i den forbindelse skal rédderne skaeres vaek for at kunne reparere fundamentet.

Da rgdderne er groet ind og sidder fast i selve fundamentet kan skaden ikke udbedres uden de
indgroede rgdder skaeres bort inden udbedring af soklen kan ske. Vores klient sgrger selv for
feeldning af treeet, idet den bygningssagkyndige er erstatningsansvarlig for udgiften til fjernelse af
treeet, men prisen indeholder ikke fjernelse af roden fra fundamentet, inde i bygningen hvor den
har groet under gulvbelaegningen og udbedring af fundamentet.

'Sk@ansmanden konstaterede et betydeligt terraenfald ned mod husets nordside, og at den draen-
rende, som er gravet, har en ujaevn bund. Pa hjgrnet mod nord/vest groede et tree for taet pd byg-
ningen. Rendens ujeevne bund og traeet vanskeliggar fald vaek fra bygningen. Der blev kun konsta-
teret kosmetiske skader.

Skansmanden har fdet forelagt yderligere oplysninger fra klager om skadens omfang og har fast-
holdt sin vurdering i den supplerende udtalelse. Neevnet finder i overensstemmelse med sk@ns-
mandens vurdering, at forholdet burde vaere naevnt i tilstandsrapporten, og den bygningssagkyn-
dige er derfor erstatningsansvarlig for forholdet. Erstatningen fastsaettes pG baggrund af skgnser-
kleeringen til 10.000 kr.'

Her ses det tydeligt af klagers eget foto, at roden ganske enkelt er groet ind i og gennem funda-
mentet: [Foto]. Klagers foto er taget efter skgnsforretningen fandt sted.

Det fremgar af skgnserkleeringen: 'Mod nord ligger terraenet hgjt, men der er gravet en dranrende
langs huset. Rendens bund er ujsevn. PG nord/vest hjgrnet gror et trae ganske taet pd bygningen,
hvilket forsager algebegroning pa facade murvaerket.'

Ankenzvnet bedes her specielt bemaerke, at den rod som ses gro ind i selve fundamentet pa ne-
denstaende fotos ses at vokse videre inde i bygningens gulvkonstruktion pa den anden side af
ydervaeggen. [Foto]

Som det kan ses pa ovennaevnte foto, sa er der blot klebet et stykke plast pa indervaeggen og
som ender i gruset og oven pa dette har salger lagt isolering og en gulvbelaegning og med et 'tryl-
leslag' bygget et sovevaerelse meget alternativt udfgrt end den ombygning som szlger ansggte
om og som kommunen gav byggetilladelse til.

Forsatsvaeggen pa den indvendige side dette sted er som bekendt for ankenaevnet typisk proble-
matisk med fugt bag ved og med sadan en fugt fglger desvaerre ogsa skimmelvaekst. Situationen
forvaerres af, at der samtidigt tilfgres fugt til vaegkonstruktionen i sovevaerelset som efterfglgende
er konstateret uden stgbt terraendaek.

Dét er bade i sig selv, men ogsa sammen med forsatsvaeggen en staerkt problematisk konstrukti-
on, hvor begge bygningskonstruktioner og deres mangelfulde udfgrelse er arsag til, at der kan
treenge fugt ind i bygningen og ind bag forsatsvaeggen. Salgeres tidligere lejere oplevede voldsom
fugt og skimmel i sovevaerelset.
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Der ville veere direkte 'naturstridigt’, hvis der ikke var skimmelvaekst bag forsatsveeggen i sovevae-
relset og skimmelvaekst lader sig desveerre ikke indkapsle, som verden ser ud i dag, fordi sa ville
mange selskaber kunne udbedre hurtigere og billigere end det er tilfaeldet ved sddanne skader.

Der er saledes

1. skimmelvaekst bag de forsatsvaegge i sovevaerelset som er udfgrt i nyere tid i forbindelse med
udf@relsen af sovevaerelset,

2. som tilfgres en ekstraordinaer opfugtning fra det udvendige terraen

3. og nar traeroden traekker fugt til sig uden for, under/igennem fundamentet og inde i sovevee-
relset,

4. der er konstateret udfgrt en gulvkonstruktion i nyere tid uden stgbt terreendaek og den ngd-
vendige fugtsikring i den forbindelse. Der er blot med et lag grus, en vel 20 cm plaststrimmel
klebet til vaeggen, flamingoisolering lagt derover og herefter gulvbelaegning. Det er ikke en
nyere gulvkonstruktion som er i orden og den er en ulovlig bygningsindretning, fordi den ikke
opfylder kravene til udfgrelse af beboelsesrum pa udfgrelsestidspunktet.

| forbindelse med afklaringen af omfanget af treergddernes gdelaeggelse af bygningen konstatere-
de klager til sin store overraskelse, at sovevaerelset mangler korrekt udfgrt gulvkonstruktion med
blandt andet et stpbt betondaek samt at traeroden har vokset i gruset langt ind i sovevaerelset.

Gulvbelaegningen og flamingoisoleringen blev optaget af klager med henblik pa at konstatere om-
fanget af treerodens vaekst. Derfor er det fgrst nu, at vi reelt kan oplyse om omfanget og herunder
at der ikke er udfgrt en korrekt gulvkonstruktion, hvorfor der sker skade pa bygningen.

Skaden bgr deekkes af ejerskifteforsikringen enten som en skade, fordi det har medfgrt skade pa
bygningen eller under den udvidede daekning som en ulovlig bygningsindretning.

Forsatsvaeggen indvendigt afmonteres og en skimmelafrensning ske indvendigt og gulvkonstrukti-
onen udfgres i overensstemmelse med de krav der er til en gulvkonstruktion i nyere tid.

Bemaerk der er endnu ikke indhentet tilbud pa afmontering af forsatsvaeg og skimmelafrensning
efter den eventuelle forngdne affugtning er foretaget. Der er heller ikke endnu indhentet tilbud
pa udbedring af fundament, bortskaering af rodnettet indvendigt og i soklen samt en korrekt op-
bygning af gulvkonstruktionen.

Tilbud: 20.02.2021

Udbedring af dran & rep. af facade Type Antal | Sektion pris
Frigravning af sokkel, til min, 15 cm, etablering af draen regde m. stk. 1 3.500,
ngddesten, (vi tager for , aer har

Afrensning af facade og sokkel, og efterfglgende maling af hhv stk. 1 5.000,00

facade og sokkel

Der skal lzegges moms til belgbet. | alt 6.250 kroner inklusive moms og eksklusive faeldningen af
selve treeet.

Den bygningssagkyndige er alene blevet ansvarlig for terraenets udbedring og fijernelse af traeet,
idet de indvendige skader fgrst er konstateret efter skgnsforretningen.
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Klager ma fastholde, at selskabet erstatter en udbedring af fundament, forsatsvaeg, herunder
skimmelafrensning samt at der udfgres en korrekt opbygget gulvkonstruktion i det nyere indret-
tede soveveerelse, som szelger fik byggetilladelse til.

| forhold til salgers egne darlige byggearbejder som giver skade pa kgbers bygning efterfglgende,
sa henviser vi til en ret ny ankenavnskendelse 95905.

Skimmel i bygningens gulvkonstruktion pa grund af kondensdannelse fra ventilationskanaler
[Fotos] Der er konstateret massiv skimmelvaekst i omradet omkring ventilationskanalerne. Arsa-
gen til den massive skimmelvaekst i omraderne omkring kanalerne vurderes, at skyldes kondens,
der stammer fra ventilationskanalerne, som ikke har vaeret isoleret ordentligt/tilstrackkeligt teette
og ikke kuldebroer som fejlagtigt pastaet af selskabet.

Selskabet bgr anerkende, at erstatte, hvad det koster at fa afrenset den massive skimmelvakst
samt en efterfglgende kvalitetssikring.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 7.1 om gulvkonstruktioner, at:

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Treegulve er lettere eftergivende i stuen mod syd, ved dgrabningen mod gangen og i
kakken.
Note: Det vurderes uden risiko for funktionssvigt.

Efter gulvbelaegningen blev taget op stod det klart for klager, at de eftergivende gulve skyldes den
kondensdannelse, der kunne ske via ventilationskanalerne i gulvkonstruktionen og en deraf fgl-
gende massiv skimmelvaekst.

Det er klagers opfattelse, at klager ligesom i ankenavnskendelse 88115 — ikke var advaret mod
det langt alvorligere forhold, at der er vaesentlige fugtskader og skimmelsvamp i undergulvet som
fglge af en mangearig kondensering fra ventilationskanalen.

| kendelse 88115 var der en illustrativ tilsvarende situation med samme beskrivelse i tilstandsrap-
porten og gulvbelaegning lagt i nyere tid, der efterfglgende konstateres eftergivende og efter op-
tagningen af gulvet kan klager konstatere, at ventilationskanalen fra varmluftopvarmningen af
bygningen i alle rum har vaeret arsag til opfugtning og massiv skimmelvaekst i gulvkonstruktionen.
| kendelse 88115 kom nzevnet til dét resultat, at udbedring af fugt og skimmel var daekningsberet-
tiget:

Vores klient havde som tidligere oplyst planlagt at lseegge en ny gulvbelaegning pa grund af til-
standsrapportens oplysninger og havde ikke planer om, at der skulle en omfattende udbedring til
pa grund af ventilationskanalernes kondensbidrag til gulvkonstruktionen og deraf fglgende massiv
skimmelvaekst.

Klager henviser til salgsopstillingen som viser en ejendom, der bestemt ikke sa renoveringsmoden
ud pa overfladen.
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Tagrenderne bgr flyttes sa de kan aftage tagvandet korrekt

Skgnsmanden har vurderet at tagrenderne ikke er placeret korrekt, sa de opfylder deres formal
med at aflede regnvand korrekt uden at skade bygningen. Skgnsmanden mener forholdet burde
have vaeret oplyst i tilstandsrapporten og har konstateret fglgeskade pa bygningens udhaeng i
form af en generel misfarvning.

Misfarvningerne er opstaet pa grund af vandpavirkningen og var til stede ved vores klients over-
tagelse af ejendommen. Saledes bgr en afrensning og maling af det misfarvede traevaerk omkring
tagrenden veere dakket af ejerskifteforsikringen fra hjgrne til hjgrne samt en udbedring af tag-
renderne, der bgr flyttes sa de kan modtage regnvandet korrekt uden at det skader bygningen.

Her er tilbuddet fra handvaerkeren, som er afgivet efter sk@nsforretningen. Det kraever en del ar-
bejde at flytte de eksisterende tagrender:

Afmontering af eksisterende tagrender, bortskaering af rendejern | stk 1 33.800,00
og genmontering af eksisterende tagrender i ny plast konsoljern

Forlzengelse af tagfod/fodblik stk 1 35.000,00
Nar man flytter tagrenden fremad, er man ogsa ngdt til at
forlaenge tagfoden/fodblikket, det kraever at man aftager og
genmontere den nederste raekke tagsten.

Der skal lzzgges moms til belgbet. | alt 85.000 kroner.

Klagenaevnet har udtalt fglgende om dette forhold:

'Skensmanden konstaterede, at husets tagrender ligger langt tilbage i forhold til oversiden af
bundrenden af tagstenene. Selvom det tidligere har vaeret en saedvanlig konstruktion, er det
skansmandens vurdering, at forholdet burde veere anfgrt i tilstandsrapporten. Der blev ikke kon-
stateret nogen fglgeskader.

Neevnet finder i overensstemmelse med skgnsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige bur-
de have registreret forholdet i tilstandsrapporten og derfor er erstatningsansvarlig for forholdet.
Erstatningen fastsaettes pd baggrund af skgnserklaeringen til 17.500 kr. efter fradrag for forbed-
ringer. Neevnet bemeerker, at skgnsmanden i sin supplerende udtalelse fastholder, at der i skgns-
mandens overslag er regnet med nye tagrender i plastik, sdledes at der er tale om en delvis for-
bedring.’

Idet klagenaevnet ikke arbejder ud fra afmontering af de eksisterende tagrender, men derimod
kob og montering af helt nye tagrender, nar klagenaevnet frem til, at der er en forbedring ved ud-
bedringen.

Saledes opnar den bygningssagkyndige en gkonomisk fordel og klager det modsatte, fordi i stedet
for at eksisterende tagrender genmonteres — de fejler intet — pa byggeteknisk korrekt vis, sa de
kan opfylde deres formal og uden forbedring, bliver klager underlagt et fradrag i erstatningen som
opleves urimeligt og som tilsyneladende alene har til formal at tilgodese den bygningssagkyndige
erstatningsmaessigt.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

97374

Det stemmer heller ikke overens med skgnsmandens vurdering i sk@nserklaeringen, hvor der net-
op regnes med genmontering af tagrenderne:

'Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter
Af- og genmontering af tagrenderne sdledes de kommer inkl. moms: laengere ud, bortskzering af
rendejern, montering af passende konsoljern mv. Kr. 35.000.'

Klager gnsker at opna erstatning fra ejerskifteforsikringen for differencen mellem den faktiske
udbedringsudgift for en udbedring af tagrenderne med genbrug af eksisterende tagrende i hen-
hold til det tilbud som efterfglgende er indhentet hos en entreprengr:

Idet der ikke er nogen forbedring ved en reparationslgsning, hvor tagrenderne genanvendes, er
det klagers opfattelse, at klager bgr have krav pa en udbedring, hvor tagrenderne genanvendes
selv om det kraever tagfoden forlaenges og naturligvis med fradrag af de 17.000 kroner som den
bygningssagkyndige skal erstatte, hvis han vel og maerke accepterer at erstatte belgbet til klager.

Det er en for klager urimelig nedszettelse af erstatningen — i forhold til ejerskifteforsikringens
daekning — hvis der udbedres med nyt blot for at kunne opna muligheden for, at kunne foretage et
fradrag i henhold til afskrivningstabellerne og dermed nedszette det erstatningsbelgb som klager
ellers har krav pa til en rimelig og ngdvendig udbedring af skaden.

Er det ankenaevnets opfattelse, at klager kun bgr kunne opna udbedring ved brug af nye tagren-
der bgr der ikke ske afskrivning, idet eksisterende tagrender vil kunne genanvendes ved en tilpas-
ning af tagfoden.

| forhold til klagesagen mod den bygningssagkyndige ....
.... er klager indforstaet med at erstatningsbelgb fra den bygningssagkyndige modregnes i erstat-
ninger fra selskabet, hvor der eventuelt matte vaere sammenfald af dakning.

Klager har et krav om betaling for bistand fra [radgiver]
Idet savel byggetekniker som sagsbehandler fra [radgiver] har ydet bistand til klager i skadesagen
inden indbringelsen for Ankenaevnet for Forsikring, bgr selskabet betale for denne bistand.

Byggeteknisk bistand fra bygningskonstrukter og storskadetaksator ... og sagsbehandling fra un-
dertegnede, deltaget i mgder pa ejendommen, forestaet korrespondancen med selskabet og gen-
tagne gange har matte argumentere over for selskabet og rykke selskabet for svar i skadesagerne.

Klager henviser til kendelse 95336 om betaling for bistand.

[Radgiver] blev f@rst involveret efter selskabet havde afvist at erstatte skaderne, sa der er tale om
bistand i perioden efter afvisningerne og frem til sagens indbringelse for ankenaevnet med 6.750
kroner inklusive moms. Der er i forhold til den seneste korrespondance med selskabet, herunder
ogsa med den klageansvarlige en yderligere udgift pa 2.500 kroner inklusive moms.

[Radgiver] har med en byggetekniker — ... — besigtiget bygningens skader og har derudover sam-
men med en af selskabets taksatorer holdt mgde pa ejendommen og drgftet de anmeldte forhold
etc. med taksator, entreprengr og klager. Herudover har [radgiver] forsggt at forma selskabet til,
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at anerkende at erstatte de skader, som der nu klages over gennem brev-/mailveksling, herunder
en del rykkere for at forsgge at fa svar fra selskabet.

Pa den baggrund beder klager om, at fa daekket sin udgift til [radgiver] i forbindelse med skadesa-
gerne paialt 9.250 kroner inklusive moms."

| brev af 30/11 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer skimmel bag kgkkenskabe, utaet vandinstallation under skabe i bryggers og fgl-
geskader, malerbehandling af udhangsbreedder ved tagudhaeng efter varmebelastning fra grill,
fugt og skimmel i veegge pga. terraenfald mod bygning, skimmel i gulvkonstruktion pga. kondens
fra ventilationskanaler samt forkert udfgrte tagrender, som klager kraever daekket under sin ejer-
skifteforsikring. DBF har afvist daekning.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen ... den 11. september 2020. | forbindelse med handlen tegner kla-
ger en 5-3rig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...

Den 14. september 2020 anmelder klager bl.a. skimmel bag underskabe i kpkken og bryggers samt
hul i undertag. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 16. september 2020 afvises skimmel bag underskabe i kgkken og bryggers med henvisning til,
at disse skyldes saedvanlig kuldebro (kgkkenskabe) og at udbedring af uteet vandinstallation ikke
overstiger kr. 5.000,00 (bryggers).

Pa grund af klagers nye oplysninger besigtiges utzet vandinstallation under underskabe i bryggers
den 23. september 2020, ligesom smeltehul i undertag besigtiges den 1. oktober 2020. Besigtigel-
sesnotat af den 24. september 2020 vedrgrende vandinstallation fremlaegges som bilag D. Besig-
tigelsesnotat af den 8. oktober 2020 vedrgrende hul i undertag fremleegges som bilag E.

Den 15. oktober 2020 paklager klager — ved [klagerens radgiver] — DBF’s afslag vedrgrende skim-
mel bag kgkkenskabe og anmelder, som noget nyt, bl.a. skimmel i gulvkonstruktion i forbindelse
med ventilationskanaler, manglende manchetter ved rgrgennembrydninger i undertag samt fejl-
udfgrte tagrender. ...

Den 3. november 2020 daekker DBF reparation af smeltehul i undertag. Dakning for udbedring af
uteet vandinstallation i bryggers afvises med henvisning til, at den indvendige del af udbedringsar-
bejdet ikke overstiger kr. 5.000,00.

Den 6. november 2020 besigtiger DBF tagrender, skimmel pa vaeg angiveligt som fglge af hgjt ter-
raen, skimmel i gulv i forbindelse med ventilationskanaler samt manglende manchetter ved rgr-
gennembrydninger i undertag. Ved besigtigelsen anfaegter [klagerens radgiver] den af DBF anviste
udbedringsmetode af smeltehul i undertag. Besigtigelsesnotat af den 11. november 2020 frem-
leegges som bilag F.

Den 10. december 2020 afviser DBF daekning for tagrender, skimmel i vaegge grundet hgjt terraen,
skimmel i ventilationskanaler, manglende manchetter ved rgrgennembrydninger i undertag samt
klagers/[klagerens radgiver] indsigelser mod den anviste udbedring af smeltehul i undertag.
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Den 4. marts 2021 — efter afslutning pa klagers sag mod den beskikkede bygningssagkyndige (som
har udarbejdet tilstandsrapporten) — genanmelder klager/[klagerens radgiver] (med henvisning til
dele af skgnserklaeringen) skimmel bag/i kskkenskab, leekage pa vandrgr i bryggers, manglende
manchetter ved rgrgennembrydninger i undertag herunder udbedring af smeltehul ved tagud-
haeng, fugt og skimmel i vaegge som fglge af terraenfald mod bygningen, skimmel i gulvkonstrukti-
on som fglge af kondensdannelse fra ventilationskanaler samt fejludfgrte tagrender.

Den 28. maj 2021 fastholder DBF’s klageansvarlige selskabets tidligere afggrelser, da udskiftning
af underskabene i kgkken og bryggers i gvrigt er omfattet af klagers planlagte renovering. Supple-
rende korrespondance mellem klager/[klagerens radgiver] og DBF fremlaegges som bilag G.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager/[klagerens radgiver] har paklaget DBF’s afggrelser vedrgrende skimmel bag/i kekkenskabe,
lekage pa vandrgr i bryggers med deraf fglgende skimmel i/bag bryggersskabe, varmeskadet ud-
haengsbeklaedning, terraenfald ind mod bygningen og indgroet traerod i bygningen, skimmel i gulv-
konstruktion pga. kondensdannelse fra ventilationskanaler samt forkert placeret tagrender.

Klager/[klagerens radgiver] kraever, at DBF skal anerkende daekning for udbedring af de paklagede
forhold samt for klagers udgifter til [klagerens radgiver] frem til sagens indbringelse for Ankenav-
net for Forsikring.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at de paklagede for-
hold pa overtagelsestidspunktet den 11. september 2020 udgjorde en skade eller naerliggende ri-
siko for skade i ejerskifteforsikringens forstand og i gvrigt ikke koster mindre end kr. 5.000,00 at
udbedre jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, 3.4 og 3.5, eller at forholdene i gvrigt er deeknings-
berettigende under ejerskifteforsikringens udvidet deekning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.

Der er tale om et parcelhus fra 1961 opfgrt ved datidens gaengse byggeskik og byggematerialer —
med massive ydervaegge af letbetonblokke og betonstgbt terreendaek med integrerede ventilati-
onskanaler i flere rum som en del af husets oprindelige varmeventilationsanlaeg (kalorifereanlaeg).
| 1995-1996 blev den oprindelige garage inddraget til beboelse (ved byggetilladelse af den 22. de-
cember 1995 og ibrugtagningstilladelse af den 2. oktober 1996) og tagkonstruktionen blev an-
dret, idet der blev udfgrt en selvbaerende spaerkonstruktion pa det oprindelige built-up tag. Byg-
gesag fra 1995 fremlaegges som bilag H.

Det skal for god ordens skyld navnes, at Ankenaevnet for Forsikring den 25. august d.a. afsagde
kendelse 96363 vedrgrende samme ejendom omhandlende husets oprindelige loftskonstruktion
bestaende af armerede letbetonelementer.

Skimmel bag/i kgskkenskabe

Klager/[klagerens radgiver] kraever, at DBF skal daekke omkostningerne forbundet med nedtag-
ning af kgkkenskabene, bortkgrsel af skabe til destruktion, indkgb af tilsvarende kgkkenskabe
samt genmontering af kgkken efter skimmelsanering af kekkenvaegge/indervagge.
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Ved DBF’s besigtigelse af utaet vandinstallation under underskabe i bryggers den 23. september
2020 — 9 dage efter klagers skadeanmeldelse af skimmel bag/i kekkenskabe — kan det konstateres,
at alle lofter, gulve, veegbeklaedninger, dgre, karme, fodpaneler, skabe og interigr mv. er nedtaget
og henkastet i aben container, saledes at hele huset fremstar med ra overflader (bilag D, foto 6, 7,
9, 12 og 13). Ogsa illustreret ved video fra DBF’s besigtigelse af flere forhold den 6. november
2020 (fremleegges som bilag 1).

[Klagerens radgiver] anfgrer, at de skimmelbeskadiget kgkkenunderskabe var monteret pa skille-
vaeg mod badevaerelse og at det i gvrigt ikke var klagers planer, at udskifte underskabene i forbin-
delse med renoveringen af huset, som klager blot ville afdaekke i forbindelse med den planlagte
udskiftning af loft og gulv.

Det fremgar af tilstandsrapportens side 19 samt bilag | (02:04 min), at terreendaekket i bl.a. kgk-
ken/alrum var belagt med traegulv pa strger svarende til gulvoverfladen i bryggerset, idet terraen-
daxkket i kpkkenet ligger tilsvarende lavere. Fotos og plantegning fra salgsopstillingen fremlaegges
som bilag J.

Det er DBF’s opfattelse, at udskiftningen af underskabene var en del af klagers planlagte renove-
ring. Dels er det ngdvendigt at afmontere underskabene i forbindelse med en udskiftning af gulve
og strger (da strggulvkonstruktionen er fgrt ind under underskabene) og dels har kla-
gers/[klagerens radgivers] pastand formodningen imod sig, nar klager allerede fgr DBF’s besigti-
gelse har brudt underskabene ned og smidt dem ud i en dben affaldscontainer udsat for vind og
vejr (bilag D, foto 6).

De af klager/[klagerens radgiver] fremlagte fotos — tilsvarende i bilag C — af mgrkplettede kgkken-
underskabe (hvor det ses, at gulvbraedderne ligger vinkelret pa skabene, hvor det nederste af
dgrkarmen til bryggerset kan anes og da der i gvrigt ikke er et vaegudspring ved underskabene
mod skillevaeggen mellem stue/kgkken og badevaerelse) er i gvrigt de underskabe, som star mod
gstvendt ydervaeg jf. bilag J.

Disse mgrkfarvninger — der kan indeholde skimmel — er kuldebrosrelaterede mgrkfarvninger, som
typisk ses pa bagbeklaedningen i underskabe mod ydervaegge pa aldre huse.

Endelig har klager ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var omfattende skimmelforekom-
ster med sa skadelig indvirkning pa husets indeklima, at disse i sig selv udgjorde en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Laekage pa vandrgr i bryggers og skimmel pa underskabe og vaeg som fglge heraf
Klager/[klagerens radgiver] kraever, at DBF erstatter omkostningerne forbundet med udbedring af
rgrinstallationen frem til yderkanten af fundamentet, udskiftning og montering af skimmelramte
underskabe samt skimmelsanering af vaeggen bag skabene.

Klager/[klagerens radgiver] har fremlagt skgnserklaering samt afggrelse ... af den 14. juni 2021 fra
Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige udarbejdet og afsagt i forbindelse
med klagers sag mod den bygningssagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrapporten.

Af afggrelsen fremgar det, at den bygningssagkyndige burde have anmaerket den utaette oprinde-
lige vandinstallation i bryggerset og derfor er erstatningsansvarlig. Da de samlede udbedringsom-
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kostninger — henset til at underskabene, ligesom ved DBF’s besigtigelse, var fjernet ved skgnsfor-
retningen og derfor ikke indgik i opggrelsen — ikke overstiger den gkonomiske bagatelgraense pa
kr. 5.000,00 — 8.000,00 for forhold, som kan indbringes for Disciplinzaer- og klagensevnet for be-
skikkede bygningssagkyndige jf. naevnets forretningsorden § 10, stk. 2. Skgnsmanden har i denne
forbindelse medregnet udgiften til afvaskning af mug/skimmel pa vaeggen.

Den 28. maj 2021 meddelte DBF, at det ikke var godtgjort, at udbedringen af den utaette vandin-
stallation indenfor fundamentet oversteg den gkonomiske bagatelgraense pa kr. 5.000,00, for for-
hold som kan anmeldes til ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4. Ved samme
lejlighed meddelte DBF kulancemaessig dakning for indkgb af 2 skabe a kr. 700,00 stk. forudsat, at
disse ikke skulle have vaeret kasseret i forbindelse med renoveringen.

Ved DBF’s besigtigelse af den utaette vandinstallation den 23. september 2020 — 9 dage efter kla-
gers skadeanmeldelse — havde klager allerede forinden adskilt og ¢delagt de pagseldende under-
skabe og smidt dem i en aben affaldscontainer udsat for vind og vejr med andet kasseret inventar.
Det forekommer derfor usandsynligt, at udskiftning af underskabene i bl.a. bryggerset ikke var en
del af klagers planlagte renovering, hvorfor DBF ikke skal deekke udgifterne til indkgb af 2 skabe
uanset den relativ lave genanskaffelsesudgift.

Klager/[klagerens radgiver] har fremlagt tilbud pa i alt kr. 31.125,00 inklusiv moms, som omfatter
arbejde udenfor og inde i bygningen, hvor det udvendige arbejde udggr langt stgrstedelen. Til-
buddet er i gvrigt ikke udspecificeret i forhold til det indvendige arbejde.

Da klager ikke har godtgjort, at omkostningerne forbundet med en udbedring af den utaette vand-
installation indenfor fundamentet samt afvaskning af skimmel pa vaeg overstiger den gkonomiske
bagatelgraense pa kr. 5.000,00, for forhold som kan anmeldes til ejerskifteforsikringen jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.4, bgr klagers krav afvises.

| gvrigt meddelte DBF den 28. maj 2021 (fgr sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring),
at selskabet vil udbetale erstatning i det omfang klager kan dokumentere, at udbedringsarbejdet
inde i bygningen overstiger kr. 5.000,00.

Smeltehul i undertag og varmeskadet udhangsbeklaedning
Klager/[klagerens radgiver] kraever, at DBF skal deekke udgifter til afrensning og maling af udhan-
get fra hjgrne til hjgrne i forbindelse med selskabets udbedring af smeltehullet i undertaget.

Klagers krav udggr i alt kr. 13.125,00 inklusive moms i henhold til et uidentificeret tilbud, idet ud-
bedringen af den varmepavirket og misfarvet udhangsbeklaedning ifglge [klagerens radgiver] skal
ske ved, at udhangsbeklaedningen afrenses og malerbehandles fra hjgrne til hjgrne. Det fremgar
af samme tilbud, at udbedring af smeltehul i undertaget koster kr. 3.750,00 inklusiv moms.

Ifglge den af klager/[klagerens radgiver] fremlagte skgnserklaering udarbejdet i forbindelse med
klagers sag mod den bygningssagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrapporten, bestar udbed-
ringen af den sod- og brandskadet udhangsbeklaedning i afvaskning og eventuel pletmaling, som
anslas til kr. 1.000,00 inklusiv moms.
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Der er efter DBF’s opfattelse tale om et forhold af rent kosmetisk karakter, som ikke gar ud over
den almindelige vedligeholdelse af udhaengsbeklaedningen (afrensning og malerbehandling af ud-
vendigt traeveerk), man som husejer almindeligvis bgr foretage hvert 3-5 ar.

Derudover er der ikke i forsikringsbetingelserne holdepunkt for, at erstatning for malerarbejde
skal opggres efter fladeprincippet, hvorfor der — med respekt for den almindelige talegreense —
tages udgangspunkt i pletmaling som anfgrt i skgnserklaeringen fra Disciplinaer- og klagenaevnet
for beskikkede bygningssagkyndige.

Da omkostningerne til udbedring af smeltehul og afrensning/pletmaling pa det foreliggende
grundlag i gvrigt kan opggres til kr. 4.750,00 inklusive moms, bgr klagers krav — ogsa af denne
grund — afvises jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.

Terreenfald ind mod bygningen og indgroet treerod i bygningen

Klager kreever, at DBF skal daekke udbedring af indgroet treerod i fundament, afrensning af skim-
mel bag forsatsveeg samt udfgrelse af en korrekt opbygget gulvkonstruktion i vaerelse inddraget til
beboelse i 1995-1996.

Ifglge klager/[klagerens radgiver] har det skranende terraeen mod nordvendt ydervaeg pa den op-
rindelig garage givet anledning til en ekstraordinaer vedvarende opfugtning af yderveaeggen og den
pa indersiden udfgrte forsatsvaeg pga. af den forgget vandpavirkning og vandindtraengen ved sok-
len via draenrende. Ligeledes giver den indgroet traerod ifglge klager/[klagerens radgiver] anled-
ning til fugtindtraengning i vaerelset. Endelig er gulvkonstruktionen ifglge klager/[klagerens radgi-
ver] ikke udfegrt korrekt.

Ifglge den af klager/[klagerens radgiver] fremlagte sk@nserklaering fra Disciplinaer- og klagenaevnet
for beskikkede bygningssagkyndige koster udbedring af dreenrenden samt fjernelse af trae her kr.
10,000,00.

Ved DBF’s besigtigelse den 6. november 2020 fremstar bygningen uopvarmet i forbindelse med
den igangvaerende renovering. Der er ikke foretaget abninger i forsatsvaeggen pa den nordvendte
ydervaeg, men der kan ikke ses tegn pa, at der sker opfugtning i veeggen som fglge af, at terreen
ligger hgjt i pageeldende omrade. Der kan registreres kuldebros- og kondensbetinget skimmel-
dannelse (pa ydersiden af veegbeklaedning) ved indvendigt hjgrne mod nordgst, hvilket ikke er
usadvanligt for tilsvarende konstruktioner (gasbetonydervaeg fra 1961 beklaedt med forsatsvaeg
med 75 mm isolering). Gulvkonstruktionen er til dels fjernet, men ses at vaere udfgrt med flere lag
polystyrenplader lagt med overlap pa hinanden (bilag I, 00:16 min).

Ved DBF’s gennemgang af armeringer i loftskonstruktion med Teknologisk Institut den 4. novem-
ber 2021 — i forbindelse med selskabets efterlevelse af kendelse 96363 — papeger [klagerens rad-
giver], at gulvkonstruktion i den tidligere garagebygning har pavirket forsatsveeggene negativt
med hensyn til skimmel. Forsatsveeggen fremstar, som ved tidligere besigtigelse, uden synlige
skader efter ca. 25 ar.

Ifglge besigtigelseskonsulenten er gulvkonstruktion udfgrt som et 'terraendaek uden beton'/'let
gulv', hvilket blandt andet Sundolitt har haft som Igsning i mange ar og stadigvaek har. Som ek-
sempel herpa fremlaegges produktbeskrivelse fra Sundolitt pa S250MX som bilag K.
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Efterisolering af en gasbetonydervaeg ved udfgrelse af en isoleret forsatsveeg pa indvendig side
var pa udfgrelsestidspunktet i 1995-1996 en gaengs og lovlig made at isolere en kold ydervaeg pa.
Konstruktionen kan erfaringsmaessigt give anledning til periodevis opfugtning med skimmeldan-
nelse i vaegkonstruktion til fglge alt efter, hvor meget ydervaeggen fugtpavirkes. Da forsatsvaeggen
i sig selv er udfgrt som en lukket konstruktion, vil moderate skimmelforekomster i veegkonstrukti-
onen almindeligvis ikke pavirke indeklimaet i beboelsesdelen i naevneveaerdigt omfang.

DBF er derfor ikke uenig i, at der formentlig kan registreres skimmelforekomster i vaegkonstrukti-
onen, men klager/[klagerens radgiver] har ikke — idet der hverken kan males forhgjet fugt eller re-
gistreres tegn pa fugtskader — godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var omfattende skim-
melforekomster i forsatsveeggen med sa skadelig indvirkning pa indeklimaet i husets beboelses-
rum, at disse i sig selv udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ligeledes har klager — ved blot at henvise til opbygningen af forsatsveeggen og gulvkonstruktionen
— ikke antageliggjort, at konstruktionerne eller den indgroet treerod har fgrt til deekningsberetti-
gende fugtskader eller skimmelforekomster. Klager er derfor heller ikke berettiget til deekning for
en ekstern fugt- og skimmelundersggelse af forsatsveeggen.

Da terreendeaek i gvrigt ikke er omfattet af lovlighedsdeekningen under ejerskifteforsikringens ud-
videt deekning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, og da fjernelse af den indgroet traerod ved
draenrende er omfattet af erstatningen fra den bygningssagkyndige jf. kendelsen fra Disciplinaer-
og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, bgr klagers krav afvises.

Skimmel i gulvkonstruktion pga. kondensdannelse fra ventilationskanaler

Klager/[klagerens radgiver] kraever, at DBF skal deekke omkostninger til afrensning af massiv
skimmelvaekst i omrader omkring ventilationskanaler i betongulvet/terraendaekket samt efterfgl-
gende kvalitetssikring.

Huset er opfgrt med varmluftopvarmning (kalorifereanlaeg), hvor den varme luft blev fordelt via
kanaler i bl.a. betongulvet/terreendaekket. Byggesag fra 1960 fremlaegges som bilag L, hvor der
bl.a. henvises til varmeinstallationsdiagram pa side 30.

Ventilationskanalerne er fjernet ved DBF’s besigtigelse den 6. november 2020. Besigtigelseskonsu-
lenten kan registrere mgrke aftegninger pa fundamenter, hvor der er udfgrt kanaler/udsparinger i
betongulvet for ventilationskanalerne. Fundamenterne har vaeret bekleedt med tynd flamingopla-
de, som var lovligt/sadvanligt pa udfgrelsestidspunktet (1961).

Mgrkfarvningerne/skimmel pa fundamenterne skyldes kuldebro og indtraengende grundfugt saed-
vanligt for huse fra denne tid.

Klager/[klagerens radgiver] har ikke godtgjort, at der — ved mgrkfarvningerne pa fundamenterne —
pa overtagelsestidspunktet den 11. september 2020, var omfattende skimmelforekomster med sa
skadelig indvirkning pa husets indeklima, at disse i sig selv udgjorde en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises.
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Forkert placeret tagrender

Klager kraever, at DBF skal erstatte differencen mellem den af Disciplinaer- og klagenaevnet for be-
skikkede bygningssagkyndige opgjorte erstatning og de faktiske udgifter i henhold til efterfglgen-
de indhentet tilbud, hvor de eksisterende tagrender genbruges.

DBF har den 28. maj 2021 afvist daekning med henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke daekker
forhold, der udelukkende har kosmetisk betydning.

Ifglge sk@nserklaeringen — som blev udarbejdet i forbindelse med klagers sag mod den bygnings-
sagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrapporten — fremgar det (jf. den af skensmanden fore-
sldet note), at de udfgrte tagrender ikke har givet anledning til fglgeskader.

Da tagrenderne ikke har givet anledning til skader pa huset ca. 25 ar efter udfgrelsen, og da hand-
vaerksmaessigt forkert udfgrt arbejde ikke i sig selv er deekningsberettigende under ejerskiftefor-
sikringen, bgr klagers krav afvises."

Klagerens radgiver har i brev af 15/12 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Bygningen var fortsat ikke oprindeligt under en stgrre planlagt renovering

Indledningsvist er der umiddelbart behov for — endnu en gang — at fa cementeret, at klager ikke —
oprindeligt — havde gang i en omfattende planlagt renovering af bygningen ud over udskiftning af
loftsbeklaedning og gulvbelaegning samt fjernelse af et skur i haven, der ikke var behov for at have
staende.

Skuret ses her pa billedet og det fyldte en del i containeren.

Selskabets konsulent ... tidligere har udspurgt klagers entreprengr om, hvilke arbejder der var af-
talt pa forhand.

Derfor pagik ikke oprindeligt en 'omfattende' renovering, men det kom det til at udvikle sig til pa
grund af de mange skader, heraf en enkelt meget omfattende skader i og pa bygningen. Ligeledes
har klager indsendt det tilbud som han afgav til klager inden arbejdet med lofter og gulvbelaeg-
ning

blev pabegyndt efter at DBFs skadechef kontaktede ham herom.

En container var tvingende ngdvendig, da klager ikke matte lzesse skuret fra haven, loftsbeklaed-
ningen og gulvbelagningen pa fortovet til gene for andre beboere og det ville givet have foranle-
diget et pabud fra kommunen, sa da klager er et ordentligt menneske blev der bestilt en container
til de her navnte ting. | containeren |3 naturligvis skuret inklusive vinduer, skabe, dgre etc. fra
skuret. Og det er korrekt, at relativt nye skabselementer desvaerre ogsa matte kasseres fra bryg-
gers og kekken, fordi de ganske enkelt var for gdelagte af synlig massive forekomst af skimmel-
svamp.

Huset blev overtaget 11. september 2020 og skulle sta klar til familiens indflytning den 1. novem-
ber 2020. Imidlertid kunne familien ikke flytte ind den 1. november 2020 pa grund af de mange
skader der blev afslgret ved nedtagningen af loftbekleedningerne og optagning af gulvbelaegnin-
gerne.
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Da lofter blev nedtaget og gulvbelaegninger taget op stod det desvaerre uhyggeligt klart for klager,
at planen om at fa ens lofter og gulvbelaegninger desvaerre ikke holdt uden at de mange andre
skader (herunder ogsa seaetningsskader i fundamentet som blev drgftet med DBF's konsulent den
4. november 2021 og som fortsat ikke er besvaret fra DBF's side trods rykkermail og som maske af
den grund ogsa kan blive en del af klagesagen) bliver udbedrede.

Klager havde absolut ingen mulighed for at konstatere de mange skader selv fgr optagningen af
gulvbelagningen og nedtagningen af lofterne var sket.

Klager havde heller ikke ved fremvisningen af huset taenkt over, at det skulle veere ngdvendigt at
gennemga skabene indvendigt, nar der star et nyere kgkken og bryggers. Ingen drgmmer om at
nogen vil bo sa ulaekkert som abningen af skabene viste sig at veere tilfaeldet og nar huset frem-
star pant pa overfladen.

Skimmel inde i selve kgkkenskabene
Klager ma fastholde, at en forekomst af synlig massiv skimmelvaekst i sig selv kan vaere en skade.

Det er klagers pastand, at det fugtige indeklima i bygningen gennem laengere tid og som bekreef-
tes af de tidligere lejere var til sa stor gene at de flyttede, er arsag til at der var skimmel i skabene.
Blandt andet er der:

1. saetningsskader i fundamentet med revner der er gennemgaende, hvilke revner kan til fgre
fugt ind i bygningen, som ogsa influerer pa skabene, der henstar uden ventilation indvendigt,
nar de er lukkede og salger ikke bebor bygningen og far dem abnet jeevnligt

2. overlgbsvand fra tagrender der kan traenge ind, hvor soklen kun er fa cm hgj og derfor kan til-
lade vand at passere mellem fundament og ydervaeg

3. fugtigt indeklima over leengere tid, hvilket kan fgre til skimmel i skabene

4. manglende korrekt udfgrt terraendaek i vaerelse har bidraget til det indvendige fugtige usunde
indeklima i boligen generelt og deraf fglgende skimmelvaekst i blandt andet i skabene.

[Fotos] Enkelte af revnerne vist illustrativt herover. Der er ogsa revne i kekkenvaeggens underlig-
gende fundament med forlgb op i selve vaeggen. En sadan revne i den stgrrelsesorden, hvor der
ogsa ses revner i fundamentet udvendigt er som udgangspunkt ikke laengere teet for indtreengen-
de vand/fugt, da flere revner er gennemlgbende og ses bade ud- og indvendigt i fundamentet.

Saledes er der ikke dokumentation for, at der i bygningen var kuldebroer af betydning for bygnin-
gen, idet DBF under et andet punkt naevner isoleringen med flamingo pa indvendig side af soklen,
hvilket netop ogsa burde bidrage til at udelukke kuldebroer.

Klager er dog enig i, at flamingoisoleringen langs med soklen var mangelfuld udfgrt flere steder og
klager kan ikke udelukke, at den omstaendighed at isoleringen ikke var korrekt udfgrt, men havde
omrader uden isolering kan have haft en betydning.

At den isolering som var udfgrt i forhold til varmeanlaegget i kanalerne langs fundamentet bereg-
net til opvarmning ikke er intakt, fordi den er udfgrt utilstreekkeligt, er er ikke et forhold som kla-
ger med rette kan forvente. Klager matte ga ud fra, at isoleringen i varmekanalen var udfgrt som
man plejer at ggre det og saledes burde vaere intakt, hvilket ikke var tilfaeldet.
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Arsagen til skimmelvaekst flere steder i bygningen skyldes primaert:

mangelfuldt udfgrte isolering langs soklen indvendigt sammen med

revner i fundament med adgang for indtraengende fugt/vand,

fugtigt indeklima generelt i boligen over laengere tid blandt andet fra den mangelfulde gulv- og
vaegkonstruktion i sovevaerelset og

» uteethed ved rgrinstallation i bryggerset

har sammenlagt veeret hovedarsagen til det indvendige fugtige usunde indeklima i boligen og der-
af felgende skimmelvaekst i blandt andet i skabene og indervaeggene.

Y VYV

Undertegnede har drgftet DBF's svar med klager og klager bekraefter, at det var planen at nedta-
ge skabene i kgkkenet i forbindelse med laegning af ny gulvbelaegning, men idet kgkkenet frem-
stod som ret nyt, sa skulle skabselementerne genanvendes, idet klager ikke var klar over, hvordan
de sa ud indeni.

Da det stod klart for klager, at skabselementerne i kgkkenet og bryggerset efter abning var ubru-
gelige, se de fremsendte fotos, blev de kasserede og derfor |13 de ogsa i containeren. De fremsend-
te fotos af skabene indvendigt taler umiddelbart for sig selv. Det bgr ingen hverken bo i eller have
mad og service i.

DBF skriver i deres f@rste afvisning dateret den 16. september 2020 og foretaget pa baggrund af
en sakaldt skrivebordsvurdering uden forudgaende besigtigelse af taksator blandt andet: 'Det an-
befales generelt at sikre god rumtemperatur, udluftning flere gange dagligt'.

Dermed mener klager, at DBF reelt selv bekraefter, at hvis der saledes ikke er sket daglige udluft-
ninger og har vaeret en god rumtemperatur i salgers ejertid, sa kan disse forhold have en betyd-
ning for om der dannes skimmelvaekst. Dette skal ses i sammenhang med, at tidligere lejere er
flyttet pa grund af fugt og skimmel, hvilket klager fgrst erfarede efter overtagelsen og konstate-
ringen af de mange skader i bygningen.

DBF’s pastand om at der skulle veere tale om at konstruktionsbetingede skyldes kuldebroer, der i
sig selv har vaeret arsagen til synlig skimmelvaekst blandt andet i skabselementerne i kpkkenet og
den bagvedliggende vaeg, kanalerne i gulvene etc. ma klager derfor afvise, idet der er sa mange
andre konstaterede arsager til at fugt er traengt ind i bygningen og som i sig selv og hver for sig
kan bidrage til skimmelvaekst.

Klager fastholder at DBF bgr betale for kgb og levering af nye skabselementer samt en skimmel-
sanering af veeggen bagved, men medgiver selskabet, at nedtagning og opsaetning er for klagers
regning i kgkkenet, fordi det udggr den samlede udbedring af skaden i kgkkenet.

Lekage pa vandrgr i bryggers og skimmel i underskabe og pa vaeg som fglge heraf
Skimmel pa vaeggen skyldes, at der har veeret vandskade indvendigt, hvor der har staet blankt
vand pa gulvet og indvendigt ses rustfarvning omkring utaetheden indvendigt.

Derudover mangler der kondensisolering af installationen.

Hertil kommer fejlkonstrueret gulvkonstruktion i et af naboveaerelserne og udvendigt skranende
terraen bidrager til, at der opstar en stgrre tilfgrsel af fugt/vand til bygningen, som kan traenge ind



Ankenaevnet for Forsikring

21.

97374

i gavlen, fordi der ikke er den tilstreekkelig anbefalede mindstehgjde pa 15 cm for soklen, se ogsa
tidligere fremsendte fotos.

[Foto] Pilen viser hvor bryggerset og installationen ligger. Der er en jordforhgjning, der halder
vand ned i bygningen, som kun har en ganske lav del af soklen synlig. Derved tilfgres der lettere
opfugtning, som kan traenge ind mellem sokkel og ydermur. Det er en almindelig og kendt pro-
blemstilling.

[Foto] DBF's eget foto af lav sokkel ud for skadestedet.

Klager har bedt VVS-firmaet om at udspecificere prisen for de indvendige arbejder til og med fun-
damentets yderkant:

'Vedr. vand stikledning.

Undertegnede har hermed forngjelsen at kunne tilbyde at udf@re folgende arbejde som aftalt.

1. Opgravning ud for vandmadler ca 1,50x1,50 mtr. For udskiftning af vandstik samt reetablering.
2. Frihugning af vandstik indenfor og tilstgbning efter udskiftning.

3. Afmontering og udskiftning af vandstik ledning udenfor fundament indtil vandmdler.

Ovenneevnte arbejde kan jeg tilbyde at udfgre for Kr. 24.900.00 excl. moms.'

".. Vedr. tilbud vandstikledning af 29/10-2020
Pkt. 1+2 udggr kr. 20400,00 excl. moms.
Pkt. 3 udggr kr. 4500,00 excl. moms. ...

Det indvendige daekkede udbedringsarbejde er saledes prissat til 20.400 kroner eksklusive momes.
Hertil kommer skabselementer og skimmelsanering i bryggerset, som der endnu ikke er indhentet
tilbud pa.

Det er indlysende for enhver, at en skimmelsanering af veeggen, kagb og levering af nye skabsele-
menter samt udbedring af rgrinstallationen bestemt ikke kan udbedres for under selvrisikobelg-
bet pa 5.000 kroner.

Klager fastholder at DBF bgr betale for kgb og levering af nye skabselementer, udbedring af vand-
installationen samt en skimmelsanering af bryggersvaeggen i beboelsen.

Klager opfordrer DBF til selv at indhente tilbud pa udbedring af vandinstallationen, hvis DBF me-
ner at det er for dyrt og omfattende et tilbud. | modsat fald sa bgr klagers tilbud sta til troende.

Klager har noteret sig, at DBF's konsulent oplyser fglgende: 'Jeg vurderer at det er ngdvendigt
med en udskiftning af den gamle vandindfaring i huset, da det ikke leengere er lovligt at reparere
pd den'. Klager gar ud fra, at DBF saledes selv bekrafter, at vandinstallationen inden for funda-
mentets yderkant er ulovlig, idet den udvendige nedgravede del af vandstikledningen ikke er be-
sigtiget ved opgravning af DBFs taksator, der alene har besigtiget den indvendige synlige del af
vandinstallationen.

Pa DBF's konsulentrapports foto 4 ses skimmelvaeksten tydeligt pa den vaeg ud for vandskaden:
[Fotos]
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Saledes var der dokumenteret massiv og synlig skimmel samt dermed fugtigt indeklima i beboel-
sen inden klager overtog ejendommen.

Smeltehul i undertag og varmeskadet udhzaengsbradder
DBF pastar tilbuddet uidentificeret, men det er den entreprengr, som DBF selv har mgdt og vaeret
i dialog med ved genbesigtigelsen, som har givet tilbuddet.

Har DBF tvivl om tilbuddets omfang og prisniveau, s& er DBF velkommen til at indhente tilbud
selv. | modsat fald sa ma klagers tilbud sta til troende.

DBF pastar, at det er rigeligt med en partiel 'klatmaling' pa det skadede sted pa udhaenget. Det er
dog almindeligt og efter klagers opfattelse ogsa praksis, at der males fra hjgrne til hjgrne. Hvad
enten man taler om en vaeg eller et udhaeng.

Dertil kommer, at det er forholder sig sadan, at trae som udsaettes for en stor varmepavirkning
uden decideret at bryde i brand, sagtens kan fa gdelagt cellerne/strukturen og blive porgst og
dette sker ikke ngdvendigvis lige med det samme, hvor varmepavirkningen sker og kan derfor
over tid begynde at smuldre, fordi strukturen i traeet er blevet gdelagt.

Her henviser klager til f.eks. ankenavnskendelse 77634, hvor et treegulv havde veeret udsat for en
varmepavirkning pa det tidligere kongeskib Dannebrog, dog uden at dette tree havde veeret i
brand. Saledes blev traeet benyttet til gulvbelaegning i en bygning senere hen i 1930 erne og flere
ar senere var gulvbelaegningen porgs alene af den grund.

Nu er udhaenget ikke en hardttraesgulvbelaegning, men udhanget er dog stadig udfgrt i tree og
dette tree har dette sted vaeret udsat for en meget kraftig varmepavirkning og det ses pa udhan-
get og pa undertaget oven over udhaenget.

Bemeerk venligst, at klager ikke har kraevet en udskiftning af udhaenget pa trods af, at traeet i ud-
haenget pa samme made som gulvbelzegningen i kendelsen kan have taget varig skade mere end
hvad ses med det blotte gje pa nuvaerende tidspunkt. Klager har blot kraevet, at udhaenget pd
denne side af bygningen blev afrenset og malet og det ville klager veere tilfreds med ud over en
udbedring af hullerne i undertaget. Det er alt i alt et ganske rimeligt krav efter klagers opfattelse.

Terraenfald ind imod bygningen og indgroet traerod i fundamentet

Indledningsvist maner klager en usandhed i jorden. Bygningen henstar opvarmet med en varme-
kanon. Det kan bekraeftes af klager, klagers familie og vennekreds, [ingenigrfirma], ingenigr ...,
klagers entreprengr samt [radgivers] personale og formentlig ogsa Teknologisk Institut som den 4.
november 2021 var pa besigtigelse af en anden skade.

Hvordan DBF's konsulent kunne overse en varmekanon opstillet midt i huset, hvor der er frit
abent til alle rum er en gade for klager. Den har netop vaeret midtpunkt, nar de som har besigtiget
har vaeret uden for og kolde gaet ind og har faet varmen ved varmekanonen.
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Sdledes kan klager klart og utvetydigt afvise at bygningen generelt henstdr uopvarmet som padsta-
et af DBF.

Traeroden har dokumenteret gdelagt fundamentet dette sted. Den er groet ind gennem funda-
mentet og har lange rgdder ind i det tilstsdende veerelse, som har en gulvkonstruktion, der pa in-
gen made er i overensstemmelse med byggetilladelsen, som blev udstedt for fa ar siden.

Der kan saledes traenge vand ind omkring fundamentet/gdelaeggelsen og op gennem gulv- og
ydervaegskonstruktion som er udfgrt uden nogen form for fugt-/dampspaerre og der tilfgres over-
fladevand til ydervaeggen pa grund af terraenfaldet uden for og den manglende sokkelhgjde.

Sokkelhgjden er kun fa cm i hgjden og dermed mere end meget langt fra den anbefalede mini-
mumshgjde for sokler pa 15 cm for at undga vandindtraengning. Soklen har reelt formentlig hgj-
den, men er af seelger blevet tildekket af jord dette sted. Der er derved blevet skabt en relativt
uhindret adgang for overfladevand kan traenge ind mellem fundament og ydervaeg.

Saledes tilfgres der i perioder med kraftig nedbgr eller ved tidligere tgbrud i saelgers ejertid vand
ind i via samlingen mellem fundament og ydervaeg.

Garagen er i 1996 omdannet til sovevaerelse pa baggrund af en byggetilladelse. Byggetilladelsens
krav om, at rummet i forbindelse med ombygningen til sovevarelse skal opfylde kravene i dagzel-
dende bygningsreglement, hvilket blandt andet fundamentet dybde ikke ggr.

Klager har indhentet tilbud pa udbedringen af skaden i fundamentet pa grund af treeroden samt
pa en understgbning som lovligggrer fundamentet i sovevarelset/den tidligere garage:

".. 1. august 2021 ...
Iht. aftale skal jeg komme med et overslag/tilbud pad folgende arbejder:

Udbedring af fundament pd tilbygning og bortskeering af rodnettet i fundamentet:

Fundamentet er ikke lovligt da det ikke er fart til frostfri dybde og gulvet i soveveerelset, er lagt di-
rekte oven pd et gruslag. Hele tilbygningens fundament i alt ca. 10 Ibm skal understgbes til min. 90
cm. dybde, pris for dette kr. 65.000 ekskl. moms.'

Garagen har umiddelbart heller ikke haft de fugtstandsende foranstaltninger, som i 1996 er pa-
kraevet beboelsesrum har og saledes kommer der umiddelbart ogsa en udgift til fugtspaerre mel-
lem fundament og yderveaeg.

Beboelsesrum er ikke udfgrt i overensstemmelse med kravene i byggetilladelsen fra 1996

Dette vand opstuves dels i veeggen, hvor der indvendigt er opsat en forsatsvaeg. [Ingenigrfirmal
har mundtligt oplyst til DBF-konsulents ... den 4. november 2021 ved en genbesigtigelse, at der
med 100% garanti er en grim skimmelsituation inde bag forsatsvaeggen og at forsatsvaeggen ikke i
sig selv kan indkapsle skimmelsvampen mod afgasninger til boligen.

[Ingenigrfirma] tilbgd DBF en skriftlig rapport herom, hvilket konsulent ... ikke mente var ngdven-
digt ved dialogen den 4. november 2021. Endvidere er der umiddelbart heller ikke dampspeerre i
forsatsvaeggen, hvilken vaeg ma antages udfgrt i forbindelse med at udhuset blev bygget om til
veerelse for fa ar siden.
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Hertil kommer at gulvkonstruktionen er stort set ikke eksisterende. Det fremgar af byggetilladel-
sen, hvordan gulvkonstruktionen skulle have vaeret udfgrt og den er pa ingen made udfgrt lovligt,
idet den kun har bestaet af grus pa jord, traerod fra treeet uden for som er vokset ind gennem sok-
len, flamingo og gulvbelaegning, men hverken har et stgbt terraendaek og heller ikke en fugtspaer-
re.

DBF’'s foto viser flamingo var lagt og at der kunne konstateres synlig skimmelvakst uden at for-
satsvaeggen er nedtaget: [Foto]

Under flamingoen var kun grus og ingen fugtspaerre og sa synlig skimmel.

Saledes er vaeg- og gulvkonstruktion ikke udfgrt lovligt og i henhold til byggetilladelsens krav for
udfgrelse af sddanne konstruktioner. Der er ingen fugtstandsende foranstaltninger og et terraen
udvendigt, der decideret leder overfladevand ind i bygningen ud over den fugt som traeroden til-
traekker i bygningen og gennem det beskadigede fundament/soklen.

Byggetilladelsen ses herunder og i byggesagens dokumenter indsendt af DBF.

Alle veegge i rummet har indgaet i ombygningen og disse er umiddelbart ikke udfgrt korrekt, idet
der ikke er udfgrt dampspeerre og ud over veegkonstruktionen kan opfugtes af indtraengende
vand/fugt samt opstigende grundfugt fra gulvkonstruktionen som ikke har det forngdne stgbte
terrendak og fugtspaerre. Gulv- og indvendig veegkonstruktion er ikke udfgrt i overensstemmelse
med reglerne i det bygningsreglement, som var geeldende pa tidspunktet for byggetilladelsen.

Derudover er skadebegrebet allerede opfyldt, fordi der traenger vand/fugt ind, hvor det ikke skulle
kunne traenge ind, uanset der samtidigt ogsa er tale om ulovlige bygningsindretninger.

Dette skal ogsa bemaerkes i forhold til de steder pa bygningen, hvor der er manglende sokkelhgj-
de, da overlgbet pa grund af tagrenderne giver et ikke uvaesentligt bidrag til at vand kan traenge
ind, hvor der ikke er tilstraekkelig sokkelhgjde.

Derudover fremgar det ogsa her, at der skal vaere et stgbt terrsendaek:

Hvilket ikke er tilfaeldet, der er kun grus, flamingo og en gulvbelaegning og saledes heller ikke no-
gen fugtspaerre.

Klager har indhentet et tilbud pa udbedringen af gulvkonstruktionen eksklusive gulvbelaegningen
som i forvejen var planlagt udskiftet:

".. 1. august 2021 ...

Iht. aftale skal jeg komme med et overslag/tilbud paé folgende arbejder

Etablering af ny korrekt qulvkonstruktion i tilbygning:

Der skal stgbes et ny isoleret terreendaek i tilbygningen i alt ca. 14m2, efter understgbningen er ud-

fart, udgraves der 500 mm dybde og der laegges 10 cm grus og 300 mm, samt stgbes et betondzek,
pris for dette 49.000 ekskl. moms.
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Renovering af forsatsvaegge i tilbygning:

Afmontering af forsatsvaeg i tilbygning og skimmelafrensning efter den eventuelle forngdne af-
fugtning er foretaget, bagefter reetablering af isoleret vaeg pd 100 mm stdlregler, isolering, damp-
spaerre og 2x13 mm gips, inkl. spartling, opsaetning af glasfilts og maling med hvis akryl glans 7,
3xstg. | alt ca. 16 m2, pris for dette 18.500 ekskl. moms.'

Klager ma derfor fastholde sit krav om, at savel indersiden af ydervaeggen og gulvkonstruktionen i
dette veerelse udbedres byggeteknisk korrekt og i overensstemmelse med de krav, der fglger af
det bygningsreglement, som var gaeldende pa tidspunktet for byggetilladelsen.

Herudover fastholder klager ogsa at skaden pa soklen udbedres og roden fjernes, idet den byg-
ningssagkyndige alene har erstattet en faldning af traeet.

Tagrender

Det er ikke korrekt, at der ikke er konstateret skade som fglge af de forkert udfgrte tagrender.
Tagrenderne ma veere placeret da der blev udfgrt ny tagkonstruktion. Saledes er tagrenderne ikke
de oprindelige. Og der er konstateret misfarvninger, der kan komme fra overlgbsvand.

Flisearealet rundt om bygningen har lunker opstaet af vand over tid plasker ned i 'stride strgm-
me', nar det er skybrud eller kraftigt vedvarende regn. Dette skyldes, at der er et stort fald pa ta-
get og nedbgrsvandet far rigtig meget fart pa og derfor kastes ud over tagrenden og ind i mellem
ogsa traenger ned mellem tagrende og tagkonstruktion/bygning.

Dette skal ogsa bemaerkes i forhold til de steder pa bygningen, hvor der er manglende sokkelhgj-
de, at overlgbet pa grund af tagrenderne giver et ikke uvasentligt vandbidrag til at vand kan
treenge ind i bygningen mellem fundament og ydermur.

Formalet med tagrenden er at den skal opsamle og bortlede regnvandet og denne funktion kan
tagrenden ikke opfylde fuldt ud pa grund af fejlkonstruktionen. Tagrenden skal naturligvis vaere
dimensioneret og konstrueret, sa den kan opfange nedbgren og aflede den korrekt til kloak.

Skensmanden har tidligere blandt andet oplyst:

'Forhold 6. Skensmanden konstaterede, at husets tagrender ligger langt tilbage i forhold til oversi-
den af bundrenden af tagstenene. Selvom det tidligere har vaeret en seedvanlig konstruktion, er
skansmandens vurdering, at forholdet burde veere anfgrt i tilstandsrapporten. Der blev ikke kon-
stateret nogen folgeskader.'

Dog er der alligevel fglgeskader fordi skensmanden skriver ogsa:
'Dog er der misfarvninger pa ydersiden af tagrenden og sternbraedder, der kunne indikere en eks-
tra vandpavirkning.

Ad 6. Fejl og forssmmelser. BS har udvist fejl og forssmmelse. Beskrivelse: Tagrender sidder for
langt mod huset i forhold til tagstenene.'

'‘Neevnet finder i overensstemmelse med skgnsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
burde have registreret forholdet i tilstandsrapporten og derfor er erstatningsansvarlig for forhol-
det. Erstatningen fastsaettes pd baggrund af skanserklaeringen til 17.500 kr. efter fradrag for for-
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bedringer. Neevnet bemaerker, at skgnsmanden i sin supplerende udtalelse fastholder, at der i
skgnsmandens overslag er regnet med nye tagrender i plastik, sdledes at der er tale om en delvis
forbedring.'

Tilbuddet pa udbedringen viser dog, at prisen langt overstiger mindstegraensen i forhold til klage-
naevnets umiddelbare skgn, der ikke baserer sig pa indhentet tilbud. DBF har mulighed for at
fremsaette deres krav direkte over for den bygningssagkyndige, men selskabet bgr anerkende at
udbedre skaden, som ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten af den bygningssagkyndige.

Klager kraever ikke nye tagrender, men derimod at tagrenderne afmonteres og genmonteres kor-
rekt, sa de kan modtage regnvandet og aflede det som hensigten er med tagrender. Hvis der lseg-
ges montering af nye tagrender til grund, sa gaelder der afskrivning og sa leenge en reparation er
mulig, er der i forhold til ejerskifteforsikringen ingen forbedring og saledes ingen afskrivning.

Den eksisterende tagrende kan udbedres gennem en reparation, hvor de monteres pa en made,
sa de eksisterende tagrender kan opfange og bortlede regnvand korrekt. Som det fremgar af
sk@nsmandens vurdering sa er der misfarvninger pa ydersiden af tagrenderne og pa sternbraedder
og skadebegrebet er opfyldt. Der bgr ske fradrag for de allerede modtagne 17.500 kroner fra den
bygningssagkyndige ved erstatningsopggrelsen.

Tagkonstruktionen er ikke derudover gennemgaet for om der langs kanterne er andre tegn pa
skader pa grund af opfugtning fra tagrenderne allerede af den grund, at det ikke er muligt med en
sadan grundigere gennemgang, idet Teknologisk har 'dgdsdgmt' betondaekket mellem stueplan
og loftsrum og fraradet at der faerdes personer deroppe selv om der er foretaget understgtning.

Klager kan derfor ikke udelukke, at det har veeret muligt for vand at blive presset ind og give skade
i kanten af tagkonstruktionen eller i overgangen til murvaerket, men allerede af den grund, at tag-
render skal veere dimensioneret korrekt efter deres formal, bgr i sig selv medfgre deekning for en
reparation af tagrenderne.

Dette kan konstateres i forbindelse med udbedringen af betondeekket, som i anden klagesag nu
har faet ret i via Teknologisk Institut er et totalskadet terreendaek af indtreengende fugt. Denne
dag er dog ikke en del af denne klage og er afgjort af ankenaevnet tidligere.

Klager har kgbt en 5-3rig udvidet ejerskifteforsikring

Ejerskifteforsikringen daekker skade i henhold til definitionen i forsikringsbetingelserne og klager
mener kravet til daekning fra ejerskifteforsikringen for de paklagede skader/ulovlige bygningsind-
retninger er opfyldt.

| det tilfeelde at der ikke er daekning for anmeldte skader via ejerskifteforsikringens basisdaekning,
er der en udvidet daekning, som blandt andet daekker ulovlige bygningsindretninger."

Selskabet har i brev af 6/1 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vedrgrende planlagt renovering
Allerede ved DBF’s fgrste besigtigelse er huset sa godt som fuldstaendigt skraellet for al interigr
(dgre, dgrkarme og -gerikter, paneler, skabe, gulve, lofter mv.), der ligger henkastet udenfor di-
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rekte pa grunden eller i en aben container, sa huset indvendigt alene fremstar med blottet veegge
og terreendk jf. fotos i bilag D og F.

At klager har valgt at kassere/henkaste de angiveligt ellers pataenkt genanvendte kgkkenskabs-
elementer fgr DBF’s besigtigelse (i stedet for at afdakke/indpakke dem og stille dem til sidde) fo-
rekommer modstridende og stiller under alle omsteendigheder klager bevismaessigt darligt i for-
hold til, om der var deekningsberettigende skimmelforekomster i kgkkenunderskabene.

Vedrgrende skimmel

Klager/[klagerens radgiver] anfgrer, at der er synlig massiv skimmelvakst i huset pga. fugt som
fglge af mangelfuldt indvendig isolering langs soklen, revner i fundament, mangelfulde gulv- og
vaegkonstruktion i sovevaerelset og utaethed ved rgrinstallation i bryggerset.

Klager/[klagerens radgiver] papeger en raekke forhold, som bidrager til en forgget fugtpavirkning
af huset. Klager har fortsat ikke pavist fugt- eller skimmelskader i huset til stgtte for denne pa-
stand. Klager/[klagerens radgiver] har saledes ikke pavist tilstedevaerelsen af skimmelforekom-
ster, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller
skimmelforekomster afvigende fra saedvanlig konstruktionsbetinget skimmel, der ses ved alders-
og typetilsvarende tilsvarende gulv- og vaegkonstruktioner og nedstgbte ventilations- og varme-
kanaler.

| forhold til revner i sokkel bemaerkes det, at klager/[klagerens radgiver] f@rst efter ankenaevns-
klagens indbringelse har anmeldt revner i fundament, som DBF efterfglgende har besigtiget og
meddelt daekningsafslag for, da der er tale om svindrevner uden konstruktionsmaessig betydning
saedvanlige for huse fra denne tid. Korrespondance mellem [klagerens radgiver] og DBF fremlaeg-
ges som bilag M. DBF'’s besigtigelsesnotat af den 25. november 2021 fremlaegges som bilag N.

Da der i gvrigt almindeligvis vil forekomme kuldebrosrelaterede skimmel/mgrkfarvninger nederst
ved ydervaegge og indvendigt pa sokkel pa gasbetonhuse fra 1961, har klager ikke pavist revne-
dannelser eller skimmel ved soklen, som gar ud over, hvad klager matte forvente sammenholdt
med tilstandsrapportens anmaerkning i gvrigt (pkt. 2.1, bygning A).

| forhold til skimmel som fglge af leekage pa vandrgr i bryggers henvises der til det af selskabet tid-
ligere anfgrte.

Vedrgrende udbedring af laekage pa vandrgr i bryggers

Klager/[klagerens radgiver] har fremlagt en udspecificering af tidligere fremlagte tilbud pa i alt kr.
31.125,00 inklusiv moms fra ... VVS A/S angiveligt i forhold til det indvendige arbejde, som DBF al-
lerede forinden sagens indbringelse for nsevnet havde meddelt daekning for i det omfang arbejdet
oversteg kr. 5.000,00, hvorfor punktet bgr udskilles fra ankensevnssagen.

DBF bemeerker dog, at tilbuddet er udspecificeret i forhold til pkt. 1 + 2 (opgravning ud fra vand-
maler samt frihugning og tilstgbning af vandstik indenfor) og pkt. 3. (afmontering og udskiftning af
vandstikledning udenfor fundament indtil vandmaler).
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DBF er derfor ngdt til at papege, at tilbuddet stadigvaek ikke er udspecificeret i forhold til det ind-
vendige — og deekningsberettigende — udbedringsarbejde, idet pkt. 1 vedrgrer al gravearbejde fra
vandmaler (der star udenfor jf. tilbuddets pkt. 3) og ind til indvendigt vandstik.

Da gravearbejdet udggr stgrstedelen af udbedringsomkostningerne, kan erstatningen ikke opgg-
res i henhold til den af [klagerens radgiver] anfgrte udspecificering. Vi afventer derfor en udspeci-
ficering i forhold til det mindre omfattende indvendige gravearbejde (efter frihugning omkring
indvendigt vandstik), der almindeligvis udggr ca. %2 m2 og ned til under fundamentets underkant
(ca. 1 meter) og derfor typisk kan udfgres af en mand i Igbet af en dag.

Vedrgrende indgroet treerod i fundament

Klager/[klagerens radgiver] anfgrer, at det er dokumenteret, at treeroden har gdelagt fundamen-
tet. Klager/[klagerens radgiver] har fremlagt foto af en lang men tyndere treerod, som er groet ind
i veerelse i tidligere garage ved fundament.

Fiernelse af traeroden indgroet i fundament (men ikke under terreendaekket) er efter DBF’s opfat-
telse omfattet af erstatningen pa kr. 10.000,00 for fjernelse af samme tree og udbedring af terraen
(jf. bilag 8, forhold 4), som den beskikkede bygningssagkyndige allerede er blevet palagt at udbe-
tale til klager ved afggrelsen fra Disciplinzer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige
(bilag 9).

Det er desuden ikke usadvanligt, at der forekommer indgroede trae- og plantergdder under ter-
reendaekket/gulvkonstruktionen i en ca. 60 ar gammel bygning. Da klager i gvrigt ikke har pavist
skader som fglge af den indgroet treerod ved samme fundament/ydervaeg af betydning for kon-
struktionens funktion og styrke eller husets brugbarhed jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 — og
som i gvrigt ikke er omfattet af erstatningen fra den beskikkede bygningssagkyndig — fastholdes
selskabets pastand.

Vedrgrende terreendaek og forsatsvaegge i vaerelse i tidligere garage

Klager/[klagerens radgiver] anfgrer, at der ikke er er udfgrt dampspaerre i hverken vaeg- eller
gulvkonstruktionen i veerelse i tidligere garage, som derfor kan opfugtes af indtreengende
vand/fugt samt opstigende grundfugt. Derudover anfgrer klager/[klagerens radgiver], at terraen-
daekket ikke er stgbt i henhold til byggetilladelsen i forbindelse med udvidelse af husets beboel-
sesdel og derfor er ulovligt.

DBF er ikke enig heri, da forsatsveeggene er udfgrt med alucraft dampspaerre (bilag F, foto 8 og 9),
ligesom polystyrenpladerne i terreendaekket har kapilarbrydende egenskaber (bilag K).

DBF er ikke uenig i, at der kan veere skimmel i forsatsvaeggene (da dette til en hvis grad er sad-
vanligt for denne type vaegkonstruktioner fra 1995), men papeger, at der samtidig er tale om en
lukket vaegkonstruktion.

Klager/[klagerens radgiver] har derfor ikke pavist fugtrelaterede skader som fglge af vaeg- og gulv-
konstruktionen herunder skimmelforekomster udover hvad man ma forvente og som i gvrigt pa
overtagelsestidspunktet havde sa negativ indvirkning pa indeklimaet i veerelset, at disse i sig selv
udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Da ejerskifteforsikringens udvidet deekning for ulovlige bygningsindretninger ikke omfatter ter-
reendaekskonstruktioner jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, pkt. a, fastholdes selskabets pa-
stand.

Vedrgrende tagrender
| tilleeg til tidligere bemaerkes det, at tagrenderne ved DBF’s besigtigelse i november 2020 er fyldt
med mos og skidt (bilag F, foto 2 og 3).

Henset til at der ikke er sket skader som fglge af de udfgrte tagrender, vil en renggring af tagren-
derne under alle omstandigheder forbedre rendernes funktion."

| brev af 19/1 2022 fra klagerens radgiver til naevnet hedder det bl.a.:

"Planlagt renovering er der redegjort for og det var haveskur samt lofter og gulvbelagning

At DBF igen og igen bringer spgrgsmalet om planlagt renovering op efter klagers gentagne forkla-
ringer herom samt efter den tidligere ankenaevnskendelse 96363 om betondakskonstruktion der
var sa beskadiget, at Teknologisk Institut efter kendelsen har dgdsdemt betondaekket, er ufor-
staeligt.

Klager udferligt har forklaret om arsagen til at huset i dag ser ud som det ggr pa grund af denne
og andre skader, efterlader et indtryk hos klager af, at DBF ikke har sat sig ind i sagen i det for-
ngdne omfang eller ogsa argumenterer DBF bevist mod bedre vidende for at fremme deres egen
side af sagen.

Skimmel inde i selve kgkkenskabene

DBF pastar, at klager har stillet sig bevismaessigt darligt, men det forholder sig saledes at klager
har fotodokumenteret skabenes tilstand og saledes efterlader standen i forbindelse med den
massive skimmelvaekst ikke nogen tvivl om, hvor voldsomt skadet skabene var.

Herudover har tidligere lejere i selgers ejertid bevidnet, at huset var ubeboeligt pa grund af fugt
og skimmel.

Ankenzvnet plejer at anerkende fotodokumentation. Klager henviser f.eks. til kendelserne:
[93469, 78525 og 69963]

DBF valgt ikke at henvise til kendelser, hvor ankenzevnet nar det resultat, at fotodokumentation
fra en klager, der tydeligt viser skaderne — som her i form af massiv skimmelvaekst — afviser at fo-
todokumentationen kan danne grundlag ved selskabets og efterfglgende ankenavnets vurdering
af deekningsspgrgsmalet.

Skimmel i randzoner, hvor der har veeret fgrt utilstreekkeligt isolerede varmergr i kanaler
Klager henviser her til tidligere — og efter klagers opfattelse — udfgrlige forklaring herom.

At isoleringen langs fundamentet indvendigt var mangelfuldt udfgrt kan bevidnes af flere, som har
veeret i huset, herunder entreprengren og bekendte. Vidneerklzeringer vedhaeftes.
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Hvis isoleringen var korrekt udfgrt, sa ville der ikke i randzonen opsta en massiv skimmelvaekst,
fordi varmen fra varmeanlaegget ville ikke kunne tilgd fundamentet og skabe grobund for massiv
skimmelvaekst.

Situationen har pagaet over en laengere arraekke, men det medfgrer da ikke i sig selv, at der ikke
skulle vaere daekning for en udbedring af en fglgeskade forarsaget af en darlig udfgrt isolering af
varmeinstallationen, som — ogsa da den blev etableret — skulle isoleres i et tilstraekkeligt omfang,
fordi den massive skimmelvaekst fgrst konstateres i forbindelse med udskiftning af gulvbelaegnin-
gen.

Det er jo ikke et sted i bygningen der normalt efterses Igbende, men alene tilgas fordi gulvbelaeg-
ningen tages op og rgrene veelges fjernet.

Klager kan naturligvis ikke med rette forvente, at en isolering i varmekanalen under gulvbelaeg-
ningen ikke er udfgrt fuldt ud, men med huller/mellemrum og at der saledes er opstaet en massiv
skimmelvaekst af den grund og det er heller ikke et forhold, som klager med rette kan forvente i
bygningen. Uanset hvilken alder bygningen matte have skal en udfgrt isolering naturligvis vaere
udfgrt ordentlige, da den ellers ikke giver mening, fordi der vil slippe varme ud og skabe kondens
mod den kolde sokkel/fundamentet.

Laekage pa vandrgr
Det fremgar af DBF's besigtigelsesnotat, at for at kunne udbedre skaden inden for fundamentet
lovligt/korrekt, er det ngdvendigt ogsa at udfgre arbejde udvendigt.

Det er klagers opfattelse, at er udbedringen indvendigt afhaengig af, at der samtidigt graves op
udvendigt, sa bgr DBF erstatte inklusive den udvendige opgravning, idet en udbedring af den ind-
vendige skade ellers ikke kan lade sig ggre:

'Konklusion: Jeg vurderer at det er ngdvendigt med en udskiftning af den gamle vandindfaring i
huset, da det ikke laengere er lovligt at reparere pd den.'

Klager ggr opmaerksom pa, at DBF's egen taksator, der indledningsvist skennede udbedringens
omfang og udbedringsudgiften til 20-30.000 kroner, da han besigtigede skaden:

'Vandindfgringen bgr udskiftes. Ved en udskiftning er man ngdt til at grave op ude i jorden pd den
udvendige side af fundamentet for at kunne finde det gamle vandrgr som er trukket til huset. Nar
rgret i jorden er fundet, skal det gamle r@gr skaeres over og betonen omkring indfgringen i huset
bankes op. Dette g@r det muligt at fjerne den gamle indfgring i huset. Den nye indfgring kan laves
ved at man kobler nyt r@r pd, hvor det gamle r@r er skaret over i jorden, og dermed fgre det nyt rgr
og vandindfgringen ind i huset. Prisen pd dette ville ca. ligge pa 20.000-30.000 kr.

Det er saledes som klager forstar DBF's egen taksator en forudsaetning for overhovedet at kunne
udfgre den indvendige reparation, at der opgraves udvendigt m.m. som oplyst af DBF's egen tak-
sator.

Det tilbud som klager selv har indhentet er saledes pa ingen made urealistisk hverken i omfang el-
ler pris.

Klager foreslar, at DBF selv indhenter et tilbud fra en handvaerker, sa DBF far et tilbud, der inde-
holder dét som DBF mener et tilbud skal indeholde for en rimelig og ngdvendig samt lovlig udbed-
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ring af skaden. Klagers handvaerker har specificeret tilouddet ud, men det er fortsat ikke tilfreds-
stillende for DBF og saledes har DBF muligheden for at prissaette skadens udbedring selv pa bag-
grund af et tilbud fra et VVS-firma.

@nsker DBF ikke selv at indhente et tilbud, s& kan klager ikke andet end at fastholde kravet for
den del, som klagers VVS har oplyst drejer sig om udbedring af laekagen inklusive det ngdvendige
udvendige VVS-arbejde for at kunne komme til at reparere den indvendige skade lovligt og sa ma
ankenavnet tage stilling til, hvem af parterne der bgr fa ret i den forbindelse.

Indgroet treerod i fundament
DBF forsgger her at slippe for udgiften til reparationen af fundamentet.

Pa tidspunktet for skgnsmandens besigtigelse var det terraenet uden for, der var klagepunktet,
idet ingen havde registreret, at roden faktisk gik ind i fundamentet. Skensmanden forholdt sig
derfor til forhold ved grunden, der havde givet skade pa bygningen, altsa den manglende draen-
rende.

For at udbedre/udfgre en draenrende er det ngdvendigt at feelde traeet:
'Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:
Udbedring af dreenrenden samt fjernelse af trae. Kr. 10.000.'

De naevnte 10.000 kroner er inklusive moms og svarer til 7.500 kroner fgr moms. At fa feeldet og
fiernet et trae, udgravet og etableret en draenrende langs soklen sa vand ikke traenger ind af den
grund koster er indeholdt i den skgnnede pris fra skgnsmanden. En reparation af fundamenter og
fiernelse af roden heri kan ikke ske inden for det afsatte belgb. Det synes indlysende bade ud fra
formuleringen i sk@nserklaeringen og derudover ogsa ud fra prisen pa det udvendige arbejde.

Gulvbelaegningen indvendigt var end ikke optaget pa det tidspunkt og klager havde slet ikke fore-
stillet sig skadens reelle omfang f@r naermere studie af treeroden og dens reelle placering viste sig
at have skadet soklen.

Der ligger helt klart ingen udbedringsudgift af sokkel inde i bygningen pa det sted i det tilkendte
belgb fra den bygningssagkyndige, hvor traeet er groet ind i bygningens fundament.

Ejerskifteforsikringen deekker ikke de udvendige forhold ved grunden, men det kan en bygnings-
sagkyndigs ansvar ggre, idet tilstandsrapporten bgr beskrives forhold der giver skade eller risiko
for skade pa bygningen. Her var det vandindtraengningen mellem sokkel og ydermur, der var is-
suet i klagen over tilstandsrapporten.

Det er uomtvisteligt, at treeets rod har skadet soklen og skabt unaturlig og utilsigtet abning mel-
lem traeroden og soklen, der ggr det muligt for vand at fa adgang til bygningen pa en made, som
det ikke har vaeret den oprindelige hensigt skulle ske. En treerod der arbejder i sok-
len/fundamentet vil naturligvis give huller/revner, uanset hvor fine de matte vaere og dermed give
adgang for vand/fugt. Hertil kommer selve skaden pa fundamentet, idet treeroden vil efterlade et
stort hul og der vil ske yderligere skade pa fundamentet i forbindelse med arbejdet med at fjerne
treeroden.
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Klager kan naturligvis ikke med rette forvente, at der er en treerod indgroet i fundamentet, som i
sig selv giver skade pa soklen og dermed adgang for vand til at treenge ind og slet ikke nar dette
ikke er oplyst i tilstandsrapporten. Fjernelsen af traeroden vil efterlade et stgrre hul i fundamen-
tet. Klager er almindelig forbruger uden byggeteknisk indsigt, hvilket huseftersynsordningen heller
ikke betinger at en forbruger/kgber skal have for at kgbe et hus.

Klager ma fastholde, at DBF bgr erstatte en udbedring af fundamentet, sa det igen fremstar intakt
og opfylder sit formal i bygningen.

Beboelsesrum er ikke udfgrt i overensstemmelse med kravene i byggetilladelsen fra 1996

Den omstendighed, at der ikke er udfgrt en korrekt terreendaekskonstruktion i et rum, der er
godkendt til beboelse, hvorved fugt kan traenge op gennem terraendak (der er samlinger i flamin-
goisoleringen, som saledes ikke er total taet) ligesom fugt kan traenge op i fundamenter og veegge
er i sig selv forhold, der opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

At et nyere udfgrt beboelsesrum ikke har en korrekt terreendaeksopbygning giver fugt og skim-
melskade, hvilket — ud over de konkrete tegn, som [ingenigrfirmas] specialist i fugt og skimmel ...
papegede over for DBF's konsulent ... ved seneste besigtigelse — ogsa er dokumenteret via udta-
lelsen fra de tidligere lejere af boligen, der blev drevet fra boligen af samme arsag.

At den udvidede daekning ikke omfatter terreendaekskonstruktionens ulovlige udfgrelse bgr sale-
des ikke vaere afggrende for deekningsspgrgsmalet for dette rums terreendaekskonstruktion, idet
skadebegrebet allerede er opfyldt pa det foreliggende grundlag.

Der 13 ingen fugtspaerre i gulvkonstruktionen og der er ingen dampspeerre i vaegkonstruktionen. |
det omfang det skulle vaere lykkedes DBF's konsulent at finde et stykke alukraft, hvilket klager ik-
ke har set, sa er det saledes at alukraft ikke har den effekt som dampspeerre af et materiale som
anvendes i nyere tid har og saledes er en alukraft i et nyligt indrettet beboelsesrum ikke at betrag-
te som en byggeteknisk korrekt dampspeerre, da alukraft ikke benyttes leengere.

Vaegkonstruktionen er saledes ulovlig i sin udfgrelse og skulle DBF ikke mene, at ulovlighedsdaek-
ningen er i spil her, sa gor klager opmaerksom p3, at [ingenigrfirma] ligeledes ved det seneste mg-
de tilbgd at udarbejde en skriftlig udtalelse til konsulenten, hvilket konsulenten afviste, idet [in-
genigrfirma] udtrykkeligt og pa en made der ikke kunne misforstas gjorde specifikt opmaerksom
pa, at vaegkonstruktionen ikke var korrekt opbygget i forbindelse med inddragelsen til beboelses-
rum og af den grund var arsag til massiv skimmelvaekst af den grund.

Det betyder ogsa, at skadebegrebet i dette rum ogsa er opfyldt, hvad angar veeggene pa grund af
opfugtning og skimmel, der havde veeret undgaet i det tilfaelde, at veegkonstruktionen var blevet
udfgrt, som det fremgar af de regler for byggeri, der fulgte med byggetilladelsen.

Tagrender
DBF skriver, at tagrenderne ikke var oprensede. Skensmanden har besigtiget tagrenderne i over-
veerelse af adskillige personer og ikke fundet tagrenden tilstoppet af Igvfald eller andet.

Det er korrekt, at der pa tidspunktet for taksators besigtigelse forekom noget Igvfald enkelte ste-
der i tagrenden, hvilket er ganske naturligt i november maned, hvor bladene stadig bleeser af trae-
erne, men klager har naturligvis paset, at der Igbende er fjernet Igvfald gennem hans ejertid.
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Klager ma derfor afvise og pa det forngdne sikre grundlag fastholde, at Igvfald derudover intet har
med tagrendernes placering eller dimensionering af ggre.

Gennemgaende revner/saetning i fundament flere steder
Revnerne er besigtiget af ..., bygningskonstrukter, [ingenigrfirma] (samme dag som DBF's konsu-
lent ... besigtigede. [Bygningskonstruktgr] udtalte, at seetningsrevnerne er gennemgaende og ud-
bedringspdkraevede. Klager har indhentet en udtalelse fra en murer, som bekraefter at der ikke er
tale om harmlgse svindrevner uden konstruktiv betydning.

Gennemgaende revner kan derudover give adgang for vand kan traenge ind.

Om arsagen til revnerne skyldes de bevaegelser der er i bygningen pa grund af betondaekkets til-
stand, jordforhold eller noget andet ved klager ikke, men det er et faktum at der er 3 gennemga-
ende revner og derudover ogsa skadede vinduesoverliggere. Om der er sammenhang mellem
skaderne i fundamentet og ved vinduesoverliggere ved klager ikke.

At der kan traenge vand ind gennem fundamentet kan have forarsaget en massiv skimmelfore-
komst sammen med den partielt mangelfuldt udfgrte isolering af varmekanalerne.

Klager beder selskabet betale for en udbedring af revnerne og fglgerne heraf — alternativt at der
udfgres en naermere undersggelse, der afklarer arsagen til revnebilledet i bygningen."

Selskabet har i brev af 11/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udbedring af laekage pa vandrgr i bryggers
Ifglge [klagerens radgiver] skal DBF dakke udgifterne til den udvendige opgravning, da dette er
ngdvendigt for at kunne udbedre vandstikket i huset.

Allerede fordi daekningen for udbedring af defekte vvs-installationer er afgraenset til ydersiden af
bygningens fundament (jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2), er DBF ikke forpligtiget til at deekke
den udvendige del af udbedringsarbejdet.

Indgroet treerod i fundament

Ifglge [klagerens radgiver] omfatter den af skensmanden fastsatte udgift til fijernelse af trae pa kr.
10.000 ikke fjernelse af treeroden og efterfglgende reparation af fundamentet, da dette ikke kan
udfgres indenfor belgbet. [Klagerens radgiver] har ikke fremlagt naermere til stgtte for sin pa-
stand.

Den beskikkede bygningssagkyndig er af Disciplinzer- og klagenzevnet for beskikkede bygningssag-
kyndige blevet palagt erstatningsansvar for den manglende anmaerkning af terraen og teetstaende
trae, som efter almindelige erstatningsretlige principper ogsa omfatter ogsa skjulte skader pa hu-
set forvoldt af treeet.

Fjernelse/udboring af traeroden og efterfglgende udfyldning af hul i fundamentet kan i gvrigt ud-
feres indenfor 1-2 mandetimer med minimale materialeudgifter og overstiger saledes langt fra kr.
5.000,00."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 14/9 2020 fremgar bl.a.:

"Vi har netop overtaget huset ... og vores byggefolk er startet i dag.

Vores handvaerkere naevnte ogsa en bekymring bag kekkenskuffer der har store skimmelsvamp
plamager i kgkken og bryggers.

Vi har brug for hurtig udrykning fra jer, da problemet ser alvorligt ud. Vores byggeprojekt var som
sagt gaet i gang, men grundet dette har vi matte saette det i bero. Vi haber ikke det er sa alvorligt,
da vi ogsa skal ud af vores nuvaerende bolig inden d. 1/11, sa byggeriet skal ikke vaere i bero for
lenge.

Fugt: Store sorte skimmelsvamp plamager bag kgkkenskuffer og bryggers, samt hjgrner flere ste-
deri huset."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/9 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Utaet vandindfgring i hus.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Anmeldte forhold befinder sig i gammelt bryggers.

Konstruktion/opbygning:

Beskrivelse: Ved besigtigelsen fremstar huset under stor renovering. | bryggers er alle fliser fjer-
net (billede 13). Vandindfgringen er en gammel bly vandindfgring. (billede 12+13). Der ses tydeli-
ge tegn pa at vandindfgringen er utaet (billede 2+3+4+5). Der ses rust og vand pa indfgringen. Der
er pa et tidspunkt sat et spaendeband pa med et stykke gummi rundt om pa indfgringen, forment-
lig for at lave en midlertidige reparation. (billede 3)

Konklusion: Jeg vurderer at det er ngdvendigt med en udskiftning af den gamle vandindfgring i
huset, da det ikke laengere er lovligt at reparere pa den. Da der er pasat et spaendeband pa vand-
indfgringen ma man ga ud fra at szelger har vaeret bevidst om at indfgringen er uteet.

Alderen pa det skadede: Alderen vurderes til at vaere fra husets opfgrelse. (1961)

Er vvs-installationen ulovlig/sadvanlig pa udfgrelses- og opfgrelsestidspunktet?: Det har vaeret
en sadvanlig byggemetode med bly vandindfgringer pa udfgrelsestidspunktet.

Er der fglgeskader?: Der er ingen fglgeskader at se.

UDBEDRING:
Vandindfgringen bgr udskiftes.

Ved en udskiftning er man ngdt til at grave op ude i jorden pa den udvendige side af fundamentet
for at kunne finde det gamle vandrgr som er trukket til huset. Nar rgret i jorden er fundet, skal det
gamle rgr skaeres over og betonen omkring indfgringen i huset bankes op. Dette ggr det muligt at
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fierne den gamle indfgring i huset. Den nye indfgring kan laves ved at man kobler nyt rgr pa, hvor
det gamle rgr er skaret over i jorden, og dermed fgrer det nyt rgr og vandindfgringen ind i huset.

Prisen pa dette ville ca. ligge pa 20.000-30.000 kr.
Egen bemaerkning: Kunden udtrykker tilfredshed med besigtigelsen, skgnt de star i en kedelig si-

tuation, hvor der er dukket mange flere forhold op. De har mest lyst til at saelge huset igen, da det
hele begynder at virke uoverskueligt."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/10 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Stort hul i undertag.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Det er undertaget mellem to spaerfag over udhaenget pa tagfladen mod vest sagen drejer sig om.
Litra A.

Konstruktion/opbygning: Taget er gitterspaer med monarfol undertag, klemlister, lsegter og be-
tontegl. Taghaldning ca. 30 grader.

Beskrivelse:
Inde: Der ses et stort hul i undertaget i to spaerfag. Foto 10-15. Der ses at undertaget er vaek over
udhzenget, og at undertaget er smeltet. Foto 16-23.

Ude: Der ses misfarvning pa underbeklaedning, som sandsynligvis er overmalet. Foto 25-29. Der
ses at tagrenden er deform. Foto 25-29.

Konklusion: Jeg vurderer arsagen til hullerne i undertaget skyldes hgj varmepavirkning/ild der har
forarsaget at undertaget er smeltet. Som det ses pa luftfoto har tidligere ejer haft spise-
plads/grillplads ved det skadede undertag. Der har med meget stor sandsynlighed staet en grill
under udhaenget der har forarsaget at undertaget er smeltet.

Alderen pa det skadede: Taget er fra 1996 — 24 ar.

Konstruktiv betydning: Det har konstruktiv betydning at der er hul i undertaget, men her er der
taekket med naesten teaette tagsten, sa der ikke er stor risiko for indtreengende vand eller fygesne.
Skaden vurderes til at vaere af @ldre dato, og der kunne i tagkonstruktionen ikke ses skjolder eller

andre tegn pa indtraengende vand. Ud fra den betragtning har det saledes ingen konstruktiv be-
tydning.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor: Ingen skader ud over undertag.
TILSTANDSRAPPORT:

Anmaerkninger i tilstandsrapport: 1.6 Tagrender/tagnedlgb- K2 Tagrende er med stgrre bule mod
vest.
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Fra salgeroplysninger: 1.3. Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger el-
ler st@rre renoveringer af bygningerne? Hvis ja, hvilke og hvorndr? Nyt tag, ca. 1996.

UDBEDRING:
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. f@lgeskader: Der monteres ca. 1,5 m undertagi 2

spaerfag. Kan evt. ggres fra indv side.

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader: Pris vurderes til 5.000 kr. + moms."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"1. Tagrende fanger ikke vandet ved skotrende/hovedindgang:
Radgiver anviser, at vandet ikke fanges af tagrende, at vand Igber hen over renden.

Udvendigt/tagflade nord/hovedindgang: Tag ses udfgrt med valm, dvs. tagrende er fgrt ubrudt
omkring huset. | forhold til skotrende/nord ses tagrende med fald — fald henholdsvis mod aflgb
vest samt nord. Se billede 1.

Tagrende i pageeldende omrade, ses at treenge til oprensning — fyldt med mos, skidt. Se billeder 2-
3.

Konklusion: Arsag til anmeldte ma tilskrives manglende vedligehold. Sandsynligt ma overlgb af
tagrende tilskrives, at denne traenger til oprensning.

Umiddelbart skgnner jeg, at tagrende burde kunne fange vandet som den er placeret (radgiver er
af anden mening). Jeg vil anbefale man starter med at rense render og nedlgb! Ingen skader, in-
gen neerliggende risiko for skader.

Tilstandsrapport: 1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten. Tagrenden er lgvfyldt og nedlgb dak-
ket til mod nord.

2. Skimmel pa vaeg — hgjt terraen:
Radgiver anviser, at terraen mod nord ligger hgjt i forhold til overkant sokkel, at dette forhold har
givet anledning til skimmelvakst i nordvendte veerelse.

Udvendigt/sokkel/nord: Terraen ses at ligge hgjt i forhold til overkant sokkel. Se billeder 4-7.

Indvendigt/vaerelse/nord: Ydervaegge ses monteret med forsatsvaegge - bestaende af lagter, an-
sldet 75 mm isolering, alukraft, gips, afsluttet med vaev/maling. Se billeder 8-9. Nederst i hjgrne
nordgst, her optreeder mindre skimmeaftegning (i hgjde svarende til fodpanel). Se billede 10.
Skimmel ses at befinde sig pa yderside af tapet. 11-13. Der ses luftspalte mellem gulvisolering og
forsatsvaeg - gulvbelaegning har formentligt veeret fgrt ind under forsatsvaeg til oprindelig ydervaeg
(dvs. forsatsvaeg opf@rt oven pa gulv). Se billede 14.

Fugtmaling/RF: Malt nederst i forsatsvaeg — sonde placeret i lag mellem oprindelige yder-
vaeg/gasbeton og isolering. Der males 76,8 % RF ved 14° Celsius. Referencemaling i indeklima der
males 72,3 % RF ved 14,6 ° Celsius. Det skal bemaerkes at bygningen fremstar uopvarmet! Se bil-
leder 15-16.
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Konklusion: Arsag til skimmeldannelse i nordgst hjgrne mé tilskrives kuldebrosproblematik —
Koldt hjgrne mod nordgst. Skimmel ses/befinder sig pa glasvaevs yderside — kondensbetinget.

Der er ikke foretaget abninger i forsatsveeggen — visuelt er der ingen indikation pa, at der sker op-
fugtning i vaeggen som fglge af, at terraen ligger hgjt i pageeldende omrade.

Pagaldende har tidligere vaeret en garagebygning, pa tidspunkt inddraget til bolig. Iflg. byggesag
har man sggt om at inddrage garage til beboelse i ar 1995. | byggesag beskrives, at pageldende
vaegge isoleres — dvs. forsatsvaegge har staet som sadan i 25 ar.

Bygningen fremstar i forbindelse med igangvaerende renovering uopvarmet, derfor ikke muligt at
konkludere pa malte fugtvaerdier. Der males dog nogenlunde samme fugtforhold i forsatsvaeggen
som i indeklimaet (ingen fugtforskelle).

4. Skimmel i gulvets ventilationskanaler:

Indvendigt: Radgiver anviser mgrke aftegninger pa fundamenter huset rundt. | omrade langs fun-
damenter ses udfgrt kanaler/udsparing i betongulvet — fundamentet udggr ydersiden af udspa-
ringen — skimmel/mgrke aftegninger optrader pa overfladerne svarende til/omkring fundamen-
tet (massiv beton/kold overflade). Se billeder 27-33. Kanal/fundament ses at have veeret isoleret
med tynd flamingo-plade. Se billeder 34-35.

Konklusion: Arsag til skimmel/aftegninger ma tilskrives oprindelig konstruktion. Dels kuldebros-
problematik (sokkel i massiv beton), dels indtreengende grundfugt. Fundamentet ses at have vee-
ret beklaedt/isoleret med tynd flamingo-plade — denne har begraenset muligheden for at fugt har
kunnet bortventileres. | forhold til opfgrelsestidspunkt, er der tale om en lovlig/saedvanlig kon-
struktion.

Ingen skader (ud over aftegninger).

5. Ventilationsrgr mangler manchetter ved gennemfgringer i undertag:

Indvendigt/tagrum: Radgiver anviser 3 stk. ventilationskanaler. Ventilationsrgr ses at veere fgrt
gennem undertag/monarfol uden krave — undertag blot klippet ud, foldet op. Omrader om-
kring/under rgr fremstar intakte (ingen tegn pa fugt, vandindtraengning). Se billeder 36-38.

Konklusion: Ingen skader, ingen naerliggende risiko. Radgiver anviser der mangler rgrkraver. Jeg
formoder ventilationsrgr er opsat i forbindelse med @&ndring af tagkonstruktionen i ar 1996. Som
jeg erindrer, pa davaerende tid benyttede man ikke undertagskraver (tror ikke de fandtes den-
gang), man tildannede pa stedet, dvs. enten fugede man undertaget direkte ind pd heet-
ten/kanalen eller lavede et underlag af krydsfiner til at baere dugen omkring rgret.

| tilfeeldet her, har man dog ikke gjort andet end at klippe i undertaget ud for rgret, dette til trods
er der ikke sket skader, hvilket haenger sammen med, at tagdaekningen er relativ teet i sig selv
(formfaste, dobbeltfalsede betontagsten) dvs. meget begraenset hvad der kommer af vand ind pa
undertaget.

| forhold til lovlighed, BR 1982, BR 1995 er stort set ens i teksten ‘tage skal veere udfgrt af sadanne
materialer og pd en sddan mdde, at der opnads tilstreekkelig taethed mod indtraengen af regn, smel-
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tevand og sne'. Der er tale om funktionskrav. Vurderet ud fra en tidsmaessig betragtning, at det
har staet uden skader i 25 ar, skanner jeg konstruktionen opfylder funktionskravet, at den er lov-

lig.

| gvrigt skgnner jeg, at en udbedring (montering af rgrkraver) vil koste et beskedent belgb — un-
der/omkring bagatelgraensen.

6. Anfaegter udbedringsmetode pa tidligere anmeldte undertag:
Er uklar pa om vi har sendt en afggrelse pa denne eller om den er under behandling! Forholdet er
besigtiget 1. oktober (sag 1).

Som jeg forstar radgiver, har DBF anvist en Igsning, hvor man reparerer undertaget inde fra i tag-
rummet (klemlister, sammenklabning). Radgiver mener, at det fagligt er mere korrekt at reparere
taget ude fra. Det er jeg sadan set enig i, skonomisk ggr det ikke den store forskel, om man vel-
ger den ene eller den anden Igsning. Gaeldende for begge skgnner jeg umiddelbart, at vi er un-
der/teet pa bagatelgraensen."

| skgnserklaering af 16/2 2021 rekvireret af Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede byg-

ningssagkyndige hedder det bl.a.:

"Ad 1. Utzethed 'ved' synligt rgr i bryggers.
Der er rust pa indfgringsrgret og mug pa vaeg og gulv. Det vurderes at rgret i gulvet har vaeret syn-
ligt fra kpkkenet.

Ad 1. Konklusion: Forholdet burde have vaeret set af BS.

Ad 1. Fejl og forspmmelser: BS har udvist fejl og forssmmelse. BS have brugt sit spejl og/eller fo-
tografiapparat.

Beskrivelse: Der er rustdannelse pa vandstikindfgringen og mug- skimmeldannelser pa veeg og
gulv umiddelbart ved stikindfgringer. Note: Det tyder pa en mindre laekage og i gvrigt mangler der
kondensisolering af installationen. Karakter: UN.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Haengeskabet skal af- og genmonteres, mug
afvaskes. VVS'er underspger, herefter reparation og isolering. Belgbet kan straekke sig fra 5.000 -
20.000, hvis hele indfgringen skal udskiftes.

Ad 1. Forbedringer: Hvis hele vandstikket skal udskiftes, vil forbedringen svare til kr. 16.000, da
det sk@nnes at vandstikket er fra husets opfgrelse.

Ad 3) Huller i undertaget. Det ene er meget stort.

Ved denne besigtigelse var der intet oplag pa loftet. Fra plateauet kan man se det store hul i un-
dertaget, men ikke de mange sma defekter. Foto af stort hul mod vest. Foto af mindre huller der
ikke var synlige pa grund af vinklen mellem plateauet og defekterne.

Ad 3. Konklusion: BS burde have noteret det store mod vest hul i undertaget.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser: BS har udvist fejl og forsemmelse.
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Beskrivelse: Defekt undertag over udhaenget der er sod skadet. Karakter: K2.
Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Reparation af undertagsdugen. Kr. 5.000.
Ad 3. Forbedringer: Ingen forbedring.

Ad 4) Terrzaen ud for gavl ligger hgjt, sa kun lidt af soklen er synlig. (Se jer kendelse nr. 15166).
Mod nord ligger terreenet hgjt, men der er gravet en draenrende langs huset. Rendens bund er
ujaevn. Pa nord/vest hjgrnet gror et trae ganske teet pa bygningen, hvilket forsager algebegroning
pa facademurvaerket.

Ad 4. Konklusion: Rendens ujeevne bund og traeet vanskeligggr fald vaek fra bygningen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser: Forholdene burde vaere naevnt i tilstandsrapporten i henhold til hand-
bogen punkt 5. side 41 hvor der star at man skal vaere szerligt opmaerksom pa: Terraenforhold om-
kring huset, hvor overfladevand skal Igbe veek fra huset.

Beskrivelse: Mod nord er der terreenfald mod bygningen og der gror et tree for taet pa bygningen.
Note: Der kunne kun konstateres kosmetiske skader pa bygningen. Karakter: K1.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Udbedring af draenrenden samt fjernelse af
trae. Kr. 10.000.

Ad 4. Forbedringer: Der er ingen forbedring.

Ad 6) Tagrender er underdimensionerede.

Forholdet er ganske saedvanligt, idet det af bygmesteren har vaeret gnsket om at afvande bade
under- og overtaget til tagrenderne. Dog er der misfarvninger pa ydersiden af tagrenden og
sternbraedder, der kunne indikere en ekstra vandpavirkning. Nedbgrsmaengden fra dengang taget
blev udskiftet og til nu er steget og der kommer flere store regnskyl. Hvis man skulle udfgre nye
tagrender ville de blive st@grre, men stgrrelse var ikke useedvanlig for over 20 ar siden.

Ad 6. Konklusion: Saedvanlig konstruktion men tagrenderne ligger langt tilbage i forhold til oversi-
den af bundrenden af tagstenene. Tagsten bgr som handregel rage ca. 1/3 ud i tagrenden.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser: BS har udvist fejl og forssmmelse.
Beskrivelse: Tagrender sidder for langt mod huset i forhold til tagstenene. Note: Der er ikke fun-
det fglgeskader. Karakter: K1.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Af- og genmontering af tagrenderne saledes
de kommer lzengere ud, bortskeering af rendejern, montering af passende konsoljern mv. Kr.
35.000.

Ad 6. Forbedringer: Tagrender sk@gnnes at veere fra dengang taget blev udskiftet derfor svarer for-
bedringen til kr. 17.500.

Ad 12) Udhaengsbeklaedning er sod- og brandskadet.
Udhaengsbekladning er sod- og brandskadet. Ovenover er det store hul i undertaget se punkt 3.
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Ad 12. Konklusion: Tydelig skade, der er lige under bulen i tagrenden der er naevnt i tilstandsrap-
porten.

Ad 12. Fejl og forsgmmelser: BS har udvist fejl og forssmmelse.
Beskrivelse: Sodsveertet udhaengsbekladning. Note: Det skgnne der er tage om en gammel skade.

Karakter: K1.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Afvaskning samt eventuel pletmaling. Kr.
1.000.

Ad 12. Forbedringer: Ingen forbedring."

Af afggrelse af 14/6 2021 fra Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige

fremgar bl.a.:

"Sagsfremstilling
1. Uteethed ved synlig rgr i bryggers

3. Hulleriundertaget. Det ene er meget stort
4. Terraen ud for gavl ligger hgjt, sa kun lidt af soklen er synlig

6. Underdimensionerede tagrender
12. Udhaengsbeklaedning er sod- og brandskadet
Begrundelse

Forhold 1

Skgnsmanden konstaterede, at der var rust pa indfgringsrgr og mug pa veaeg og gulv i bryggerset.
Inventaret i rummet er blevet fijernet i perioden mellem den bygningssagkyndiges besigtigelse og
den efterfglgende skgnsforretning. Det er dog skgnsmandens vurdering, at rgret, trods tilstede-
veerelse af inventar, ma have veeret synligt fra det tilstedende kgkken, og at den bygningssagkyn-
dige burde have undersggt forholdet neermere med spejl eller lignende.

Nzevnet finder pa baggrund af skensmandens vurdering, at den bygningssagkyndige burde have
nzaevnt forholdet i tilstandsrapporten og derfor er erstatningsansvarlig. Efter skensmandens erklae-
ring er omkostningerne til udbedring af skaden efter fradrag for forbedringer dog under den
mindstegraense, naevnet normalt anvender, jf. § 10, stk. 2, i naevnets forretningsorden, og den
bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning for forholdet. Klagers bemaerkninger kan ik-
ke fgre til et andet resultat.

Naevnet bemeerker vedrgrende klagers oplysninger om skader pa inventar, at skgnsmanden har
oplyst, at skabene var nedtaget og fjernet ved sk@gnsforretningen, og at skgnsmanden derfor ikke
kan vurdere denne del af klagen. Da skgnsmanden ikke har kunnet vurdere dette forhold, har



Ankenaevnet for Forsikring

41.

97374

naevnet ikke taget stilling til denne del af klagen, jf. § 10, stk. 3, i bekendtggrelse om disciplinzer-
og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Forhold 3

Skgnsmanden har i sin supplerende udtalelse vurderet, at det store hul i undertaget ikke var syn-
ligt pa tidspunktet for den bygningssagkyndiges besigtigelse som fglge opmagasinering af indbo
pa loftet. Skensmanden har endvidere konstateret en reekke mindre huller/defekter. Det var dog
sk@nsmandens vurdering, at disse ikke har vaeret synlige for den bygningssagkyndige ved besigti-
gelsen af ejendommen.

Naevnet finder pa denne baggrund, at klager ikke har sandsynliggjort, at forholdet var synligt for
den bygningssagkyndige ved besigtigelsen af ejendommen, og den bygningssagkyndige er derfor
ikke erstatningsansvarlig for forholdet.

Forhold 4

Skgnsmanden konstaterede et betydeligt terraenfald ned mod husets nordside, og at den draen-
rende, som er gravet, har en ujaevn bund. Pd hjgrnet mod nord/vest groede et trae for taet pa
bygningen. Rendens ujaevne bund og traeet vanskeligggr fald veek fra bygningen. Der blev kun
konstateret kosmetiske skader. Skgnsmanden har faet forelagt yderligere oplysninger fra klager
om skadens omfang og har fastholdt sin vurdering i den supplerende udtalelse.

Naevnet finder i overensstemmelse med skgnsmandens vurdering, at forholdet burde veere naevnt
i tilstandsrapporten, og den bygningssagkyndige er derfor erstatningsansvarlig for forholdet. Er-
statningen fastsaettes pa baggrund af skgnserklaeringen til 10.000 kr. Klagers bemaerkninger kan
ikke fgre til et andet resultat.

Forhold 6

Skensmanden konstaterede, at husets tagrender ligger langt tilbage i forhold til oversiden af
bundrenden af tagstenene. Selvom det tidligere har vaeret en sadvanlig konstruktion, er det
skgnsmandens vurdering, at forholdet burde vaere anfgrt i tilstandsrapporten. Der blev ikke kon-
stateret nogen fglgeskader.

Naevnet finder i overensstemmelse med skgnsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
burde have registreret forholdet i tilstandsrapporten og derfor er erstatningsansvarlig for forhol-
det. Erstatningen fastsaettes pa baggrund af sk@nserklzeringen til 17.500 kr. efter fradrag for for-
bedringer. Naevnet bemaerker, at skgnsmanden i sin supplerende udtalelse fastholder, at der i
skensmandens overslag er regnet med nye tagrender i plastik, sdledes at der er tale om en delvis
forbedring. Klagers bemaerkninger kan herefter ikke fgre til et andet resultat.

Forhold 12

Skensmanden konstaterede, at der var en sodsvaertet udhangsbeklzedning, som skulle have veaere
registreret i tilstandsrapporten. Det er dog skgnsmandens vurdering, at forholdet kan udbedres
ved afvaskning og eventuel efterfglgende pletmaling af stedet pa udhaenget.

Neaevnet finder pa denne baggrund, at den bygningssagkyndige burde have registreret forholdet.
Ombkostningerne til udbedring af skaden falder dog pa baggrund af skgnsmandens vurderingen
under den mindstegraense, naevnet normalt anvender, jf. § 10, stk. 2, i naavnets forretningsorden.



Ankenaevnet for Forsikring

42.

97374

Den bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning for forholdet. Klagers bemaerkninger
kan ikke fgre til et andet resultat.

Sammenfatning
Den bygningssagkyndige skal betale i alt 36.000 kr. i erstatning til klager."

| selskabets besigtigelsesnotat af 25/11 2021 hedder det bl.a.:

"Besigtigelse foretaget d. 04-11-2021

| forbindelse med anden undersggelse af betondaek m. .../TI (efter AN-kendelse), anmelder Forsik-
ringstagers radgiver ... efterfglgende et nyt forhold.

Anmeldes revner i fundament.

Beskrivelse: Jaevnfgr plantegning (billede 1) anvises revner i 3 omrader. Galdende for samtlige
revner, der er tale om finere gennemgaende revner, ingen forskydninger (kan lokaliseres ude som
inde). Se billeder 2-7.

Konklusion: Jeg skgnner der er tale om svindrevner (davaerende byggeskik, insitustgbte u-
armerede fundamenter). Svindrevner opstar nar betonen udtgrrer, revner skgnnes derfor at have
veeret til stede siden opfgrelsen. Revner som disse er almindelige og uden betydning for husets
stabilitet — ingen skader, ingen tegn pa fugtindtraengning."

Klagerens radgiver har i mail af 16/12 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Hermed klager vi over afggrelsen af de 3 gennemgaende revner i fundamentet med — flere ste-
der — et revneforlgb op i veeggen.

Allerede af den grund at revnerne er gennemgaende kan der traenge vand/fugt ind gennem fun-
damentet. Derudover er der en grund til, at fundamentet er revnet 3 steder og om det kan have
en relation til det svigtende betondak i bygningen skal vi ikke kunne sige, da hverken [klageren]
eller [klagerens radgiver] har en baggrund som statikere.

Ligesom | vurderede det totalskadede betondak pa samme adresse ikke var en skade og helt
‘uden

betydning for bygningen', sd mener | nu, at ogsa disse 3 gennemgaende revner ikke har betydning
for bygningen, men gennemgaende revner har naturligvis en betydning for bygningen. Gennem-
gaende revner er reelt huller gennem bygningens fundament.

Nar der ikke kan registreres en aktuel opfugtning sa skyldes det, at der er fritlagt foran revnerne
og en varmekanon og sgrger for opvarmning af bygningen og dermed udtgrring.

Vi har tidligere naevnt at der er revner i bygningen ved en tidligere feellesbesigtigelse, men det er
reelt fgrst nu, at de er gennemgaet af jer, fordi vi er vendt tilbage til problemet. Idet vi mener at
jeres afggrelse er forkert indhenter [klageren] nu et tilbud pa udbedringen."
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| mail af 21/12 2021 fra klagerens radgiver til selskabet hedder det bl.a.:

"Her far du en udtalelse fra en murer om hans vurdering af de anmeldte saetningsrevner, som |
har afvist. Jeg beder jer derfor revurdere afggrelsen af saetningsskaderne pa den baggrund.

Her er udtalelsen fra mureren:

'..16/12 2021...

Det der har intet med svindrevner at ggre, det er helt sikkert en forskydning i fundamentet. Det
kreever faktisk udfraesning, lukning med ... pilotering (udgravning under fundament, samt udstgb-
ning. Derefter en asfalt pa fundament, for at lukke efter reparation. Og til sidst ... Dertil er der jo
lige maling pG gasbeton, efter endt arbejde. Det ville vaere den arbejdsgang jeg ville foresla, hvis
jeg skulle sta inde for opgaven. ...'

Arbejderne er ikke prissat, men omfangsbestemt og prissaetningen kan ske, nar vi har svaret pa
klagen."

Hertil har selskabet i mail af 4/1 2022 til klagerens radgiver bl.a. anfgrt:

"Ifglge udtalelsen fra mureren er der en forskydning i fundamentet. Det er ikke yderligere doku-
menteret og vi har ikke kunne konstatere ved besigtigelsen. Til illustration henvises til vedhafte-
de fotos.

Nar der ikke er konstateret nogen naevnevaerdig forskydning i revner, er der ingen grund til at tro,
at der skulle vaere tale om aktive/skadelige satninger eller at det er ngdvendigt med udgravning
under fundament samt udstgbning, som fremgar af den udtalelse fra mureren, som du har frem-
sendt. Revnerne vurderes at veere opstaet, nar betonen udtgrrer dvs. kort til efter opfgrelsen. Nar
huset har staet sadan i 60 ar uden der er sket skader af konstruktiv betydning forligger der ej hel-
ler nzerliggende risiko for, at der vil opsta skader inden for kort tid.

Det er ikke usadvanligt, at der forekommer sadanne mindre svindrevner i fundamentet, og jeg
fastholder derfor at der ikke er tale om en skade i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2 Forsikringen daekker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

o lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4 Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.12 Forhold under 5000 kr.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sdadanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:
a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt.

16.6 Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige stik- og kloakledninger i jorden uden for bygnin-
gen. Stik- og kloakledninger er ulovlige, hvis de ikke opfylder lovkravene pa udfgrelses-
/opferelsestidspunktet.

Ved kloakledninger forstas ledninger, der bortleder spildevand (grat eller sort). Andre aflgbsinstal-
lationer, som fx brgnde, faskiner, siveanlaag m.m., er ikke omfattet.
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Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx el, vand, kloak
m.m.). Pa aflgbsinstallationen er stikledningen forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og
den offentlige hovedledning.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 3.4-3.6, 4, 5 (dog ikke pkt. 5.3), 6, 7 og 9-15 geelder tillige for
daekningen under dette pkt. 16.6.

Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og slde under dette pkt. 16.6 saledes:

Alder (antal ar) Erstatning (%)
0 100
5 92

10 84
15 76
20 68
25 60
30 52
35 44
40 36
45 28
50 20

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Tagdzekning og inddsekning Afskrivningstabel

Aftreekshaetter, inddeekninger samt skot- og tagrender (metal) Tabel F
Aftreekshaetter, inddeekninger samt tagrender (plast) Tabel F
Tabel F
I
18 ar 100%
24 ar 93%
30 ar 78%
36 ar 63%
42 ar 48%
48 ar 37%
54 ar 30%
60 ar 23%
20% (aftreeksheetter, inddeek-
Mere end 60 ar ninger samt tagrender (plast)
dog 0%) .
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Naevnet udtaler:

Klagerens ejendom er opfert i 1961. 1 1995-1996 blev der lagt nyt tag, og den indbyggede gara-
ge i bygningens nordlige del blev inddraget til beboelse/soveverelse efter godkendelse fra
kommunen. Klageren overtog ejendommen den 11/9 2020 og pabegyndte umiddelbart efter

overtagelsen en reekke renoveringsarbejder.

Klagesagen vedrgrer fglgende syv skadeforhold: 1. Skimmel i og ved kgkkenskabe, 2. Laekage pa
vandrgr i bryggers, 3. Smeltehul i undertag og skade pa udhaeng, 4. Fugtindtraengen, skimmel
og konstruktionsmaessige forhold ved sovevaerelse mod nord samt indgroet traerod i funda-
ment, 5. Skimmel ved ventilationskanaler ved gulv, 6. Forkert placerede tagrender og 7. Revner
i sokkel tre steder. Klageren kraever videre daekning af 9.250 kr. for bistand fra sin radgiver, som
har bistaet med korrespondancen med selskabet og byggeteknisk bistand fra bygningskonstruk-

tor.

Klageren har fgrt klagesag ved af Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyn-
dige over, at den bygningssagkyndige har begaet fejl ved udarbejdelse af tilstandsrapporten.
Der er i den forbindelse fremkommet skgnserkleering af 16/2 2021 og afggrelse af 14/6 2021,
hvorved den bygningssagkyndige er blevet palagt at betale 36.000 kr. i erstatning til klageren pa

grund af mangler i tilstandsrapporten.

1. Skimmel i og ved kgkkenskabe

Klageren har anfgrt, at han ved opstart af byggeprojektet umiddelbart efter overtagelsen kunne
konstatere, at der var omfattende skimmelsvamp i kgkkenskabe og pa vaegge, hvorpa kegkken-
skabene var monteret. Det var ikke planen at udskifte kgkkenet — kun gulve og lofter, men da
klageren sa kgkkenskabenes tilstand, blev skabene smidt ud. Klageren har anfgrt, at der gene-
relt er store problemer med fugt og skimmelsvamp i ejendommen, hvilket en tidligere lejer af
huset ogsa har erkleeret. Klageren har fremlagt fotos. Han kraever, at selskabet yder erstatning

for nye kgkkenskabselementer og en skimmelsanering af vaeggen bagved.
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Selskabet har anfgrt, at udskiftningen af skabselementerne var en del af klagerens planlagte
renovering og derfor ikke kan kraeves daekket, og at klageren ikke har bevist, at der pa overta-
gelsestidspunktet var skimmelforekomster pa veegge i et omfang, sa der foreld en daekningsbe-
rettigende skade. Selskabet har anfgrt, at alle lofter, gulve, vaegbekleedninger, dgre, karme,
fodpaneler, skabe og interigr mv. var nedtaget og |a henkastet i dben container, da selskabet
foretog besigtigelse 9 dage efter skadeanmeldelsen. Hvis gulvene skulle udskiftes, var det ogsa
ngdvendigt at nedtage underskabene, der var monteret pa kgkkengulvet. De konstaterede
megrkfarvninger pa yderveeggene i kgkkenet er kuldebrosrelaterede mgrkfarvninger, som typisk

ses bag skabe pa ydervaegge i ldre huse.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for

nye kgkkenskabe og skimmelsanering af vaegge bagved.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke kan kraeve daekning for udgifter til byg-
ningsdele, som allerede var planlagt kasseret som led i en renovering af ejendommen. Klageren
har ved at bortsmide kgkkenskabene i forbindelse med en omfattende renovering af ejendom-
men — og f@r selskabet har foretaget besigtigelse — bragt sig i en bevismaessig vanskelig situati-
on i forhold til at sandsynligggre, at det var pateenkt at genbruge kgkkenskabene. Som sagen
foreligger oplyst, har klageren ikke bevist, at han har lidt et tab, ved at der pa overtagelsestids-

punktet kunne konstateres skimmelsvamp i kgkkenskabene.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at kekkenvaeggene pa overtagelses-
tidspunktet havde skimmelsvamp i et omfang, sa dette i sig selv kan anses for en skade i forsik-
ringens forstand. Naevnet bemaerker, at seedvanligt forekommende kuldebroer som fglge af
datidens konstruktionsmetoder af ejendomme af pagaldende alder ikke opfylder forsikringens

skadebegreb.

2. Laekage pa vandrgr i bryggers

Klageren har anmeldt, at der ved overtagelsen var en laekage pa et vandrgr i bryggers under to

bryggersskabe, og at laekagen har fgrt til skimmelsvamp i de to skabe og lokalt pa vaeggen. Kla-
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geren kraever erstatning for udbedring af vandstikket frem til fundamentets yderkant og udbed-

ring af fglgeskaderne.

Selskabet har anfgrt, at en udbedring af den utaette vandinstallation inden for fundamentet og
afvaskning af skimmel pa vaeg er deekningsberettigende, hvis arbejdet overstiger forsikringens
bagatelgraense pa 5.000 kr., men at klageren ikke har godtgjort, at udbedringsarbejdet oversti-
ger bagatelgraensen. Selskabet har afvist at yde daekning for bryggersskabene med henvisning
til, at disse var kasseret og henkastet i container, da selskabet foretog besigtigelse 9 dage efter
klagerens skadeanmeldelse, og at det derfor ma laegges til grund, at dette var en del af klage-

rens planlagte renovering af ejendommen.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/9 2020 fremgar det, at huset fremstar under stor renove-
ring, og i bryggers er alle fliser fjernet. Vandindfgringen er gammel og af bly, og der ses tydelige
tegn pa, at den er uteet. Der ses et speendeband, som formentlig er pasat pa et tidspunkt som
en midlertidig reparation. Taksator vurderer, at det er ngdvendigt at udskifte vandindfgringen i
huset, da det ikke laengere er lovligt at reparere pa den. Man er herved ngdt til at grave op ude
i jorden udvendigt for at kunne finde det gamle vandrgr, som er trukket til huset. Herefter skal
det gamle rgr skaeres over, og betonen omkring indfgringen bankes op. Den nye indfgring laves
ved, at man kobler et nyt rgr pa, hvor det gamle rgr er skaret over i jorden. Prisen vurderes at

ligge pa 20.000-30.000 kr.

Af skgnserklaering af 16/2 2021 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at der ses rustdannelse pa vandstikindfgringen og mug-
/skimmeldannelser pa vaeg og gulv umiddelbart ved stikindfgring. Det tyder pa en mindre laeka-
ge, og der mangler i gvrigt kondensisolering af installationen. Af afggrelse af 14/6 2021 fra Di-
sciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige fremgar det, at den bygningssag-
kyndige burde have naevnt forholdet i tilstandsrapporten, men at omkostningerne til udbedring
efter fradrag for forbedringer falder under den mindstegraense, som Disciplinaer- og klagenav-
net for beskikkede bygningssagkyndige normalt anvender, hvorfor den bygningssagkyndige ikke

skal betale erstatning for forholdet.
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Klageren har fremlagt et udbedringstilbud pa 24.900 kr. eksklusive moms. VVS-firmaet har op-
lyst, at 20.400 kr. eksklusive moms vedrgrer punkt 1: "Opgravning ud for vandmaler ca.
1,50x1,50 mtr. for udskiftning af vandstik samt reetablering" og punkt 2: "Frihugning af vandstik
indenfor og tilstgbning efter udskiftning", mens 4.500 kr. eksklusive moms vedrgrer punkt 3:
"Afmontering og udskiftning af vandstikledning udenfor fundament indtil vandmaler." Klageren
kraever, at selskabet yder deekning svarende til tilbuddets punkt 1+2, eller at selskabet selv ind-

henter et udbedringstilbud, hvis VVS-firmaets tilbud ikke kan accepteres.

Selskabet har anfgrt, at det alene er det indvendige udbedringsarbejde, der er daekningsberet-
tigende — og ikke en udvendig opgravning, idet dakningen for VVS-installationer er afgreenset
til ydersiden af bygningens fundament, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Selskabet har
anfort, at klagerens tilbud ikke er udspecificeret i forhold til det indvendige udbedringsarbejde,
idet punkt 1 vedrgrer al gravearbejde fra vandmaler — der star udenfor, jf. tilbuddets punkt 3 —
og ind til indvendigt vandstik. Da gravearbejdet udggr stgrstedelen af udbedringsomkostnin-
gerne, kan erstatningen ikke opggres i henhold til VVS-firmaets udspecificering af punkt 1+2.
Selskabet afventer en udspecificering af det mindre omfattende indvendige gravearbejde (efter
frihugning omkring indvendigt vandstik), hvilket almindeligvis udggr ca. %2 m2 og ca. 1 m ned til

under fundamentets underkant, og som typisk kan udfgres af en mand i Igbet af en dag.

Naevnet finder — som parterne ogsa er enige om — at der foreligger en skade ved vandstikket i
bryggers, og at klageren har krav pa erstatning for udskiftning af vandstikket i bygningen til og
med indfgringen i bygningens fundament samt for skimmelafrensning, hvis udbedringsomkost-
ningerne overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr. Naevnet kan pa det foreliggende
grundlag ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for bryggersskabene, der ligesom
kgkkenskabene blev kasseret i forbindelse med klagerens omfattende renovering af ejendom-

men og forud for selskabets besigtigelse af de anmeldte skader.

Naevnet finder, at det — som anfgrt af selskabets besigtigelseskonsulent i notat af 24/9 2020 —

ma laegges til grund, at det ved en udskiftning af vandindfgringen er ngdvendigt at grave op ude
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i jorden pa den udvendige side af fundamentet for at kunne finde og afskaere det gamle vand-

rgr, som er trukket ind til huset, saledes at man kan fgre et nyt rgr gennem fundamentet.

Naevnet finder, at selskabet ogsa skal yde daekning for det udvendige gravearbejde, som er
ngdvendigt for at kunne udbedre skaden i bygningen frem til fundamentets yderkant, idet
naevnet finder, at det er afggrende for deekning efter forsikringsbetingelserne, om skaden be-
finder sig i bygningen, og ikke om gravearbejdet skal foretages i eller uden for bygningen. Kla-
geren kan dog ikke kraeve dakning for udvendigt arbejde, der vedrgrer udskiftning af vandrgr

uden for huset.

Naevnet finder, at selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre klage-
rens erstatning pa dette grundlag. Naevnet bemaerker, at det deekningsberettigende skadeom-
fang efter naevnets vurdering svarer til punkt 1+2 i klagerens VVS-tilbud, hvortil der kommer
eventuelle udgifter til afrensning af skimmel. Som sagen foreligger oplyst, er navnet ikke be-

kendt med, om klageren har faet foretaget udbedring af skaden.

3. Smeltehul i undertag og skade pa udhang

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/10 2020 fremgar det, at der ses et stort hul i undertaget
mellem to spaerfag over udhanget mod vest. Arsagen er formentlig, at tidligere ejer har haft
grillplads det pagaeldende sted, hvilket har forarsaget, at undertaget er smeltet. Skaden er af
®ldre dato, og der kunne ikke ses skjolder eller andre tegn pa indtraengende vand i tagkon-
struktionen. Af skenserkleering af 16/2 2021 rekvireret af Disciplinser- og klagenaevnet for be-
skikkede bygningssagkyndige fremgar det, at udhangsbeklaedningen under hullet var sod- og
brandskadet, og skensmanden vurderer, at der kan foretages afvaskning og eventuel pletmaling

af udhaengsbekladningen for 1.000 kr.

Klageren har fremlagt et udbedringstilbud vedrgrende udbedring af smeltet undertag for 3.000
kr. eksklusive moms og afrensning af udhsaeng og maling af udhaeng fra hjgrne til hjgrne for

7.500 kr. eksklusive moms. | alt 13.125 kr. inklusive moms.
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Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har anfgrt, at skaden pa undertaget i sig selv er
under forsikringens bagatelgranse pa 5.000 kr. For sa vidt angar sod- og brandskaden pa ud-
haenget, er der tale om et rent kosmetisk forhold, som ikke gar ud over almindelig vedligehol-
delse af udhaengsbeklaedningen, og som derfor ikke er deekningsberettigende. En eventuel er-
statning for malerarbejde ville endvidere skulle tage udgangspunkt i en pletafrensning og -
maling, hvilket ifglge skgnsmanden kan udfgres for 1.000 kr. Den samlede skade ville i sa fald
kunne opggres til 3.750 kr. for undertaget og 1.000 kr. for afrensning/pletmaling, i alt 4.750 kr.,

hvilket er under forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr.

Klageren har anfgrt, at selskabet efter almindelige forsikringsretlige erstatningsprincipper skal
dakke en afrensning og maling af udhaenget fra hjgrne til hjgrne, da man saedvanligvis yder
erstatning for udbedring af hele flader. Klageren har anfgrt, at udhaengstraeet kan veere blevet
skadet i sin struktur og saledes mere, end hvad der visuelt kan konstateres, og at hans krav der-

for samlet set fremstar rimeligt, idet han ikke har kraevet et nyt udhaeng.

Naevnet bemaerker, at det store smeltehul i undertaget og sod- og brandskaden pa udhaenget
nedenunder i relation til ejerskifteforsikringen er at betragte som én skade, idet skadearsagen

til disse forhold ma antages at veere den samme — varmepavirkning fra en grill.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at den samlede skade pa undertag og udhaeng over-
stiger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet

har afvist at yde deekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at hullet i undertaget ifglge klagerens tilbud kan udbed-
res for 3.750 kr. inklusive moms. For sa vidt angar sod- og brandskaden er det ikke godtgjort, at
der er skade pa udhaenget af konstruktiv betydning, som kraever udskiftning af treeet. Skgns-
manden har vurderet, at sod- og brandskaden kan udbedres for 1.000 kr. ved afrensning og
pletmaling. Der er tale om udvendigt treevaerk med et vaesentligt Isbende vedligeholdelsesbe-
hov, og navnet finder, at klageren pa den baggrund ma tale, at en eventuel erstatning ville

skulle opggres pa grundlag af lokal afrensning og pletmaling.
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4. Fugtindtraengen, skimmel og konstruktionsmeessige forhold ved soveveerelse mod nord samt

indgroet treerod i fundament

Klageren har anmeldt, at terranets fald og hgjde ved gavlen og en indgroet treerod i fundamen-
tet fra et meget naertstaende trae fgrer til, at der ledes vand ind i huset mellem sokkel og veeg
og ved traeroden. Traeroden ses at vokse videre inde i bygningens gulvkonstruktion pa den an-
den side af ydervaeggen. Indvendigt er der opsat en forsatsvaeg, som udggr en steerkt proble-
matisk konstruktion, og det ma forventes, at der er fugt og skimmel bag forsatsvaeggen. En tid-
ligere lejer har oplyst at have oplevet store problemer med fugt og skimmel i ejendommen.
Desuden er gulvkonstruktionen i soveveaerelset — som tidligere var garage — i strid med byggetil-
ladelsen udfgrt uden betondsek og alene med grus, isolering og gulvbelaegning. Klageren krae-
ver deekning for udbedring af fundamentet, fjernelse af forsatsvaeggen og skimmelafrensning
og udfgrelse af en korrekt opbygget gulvkonstruktion med betondak. Klageren har indhentet
et udbedringstilbud af 1/8 2021, som vedrgrer understgbning af hele tilbygningens fundament
til mindst 90 cm dybde til en pris pa 65.000 kr. eksklusive moms. Klageren har ogsa indhentet et
andet udbedringstilbud af 1/8 2021, som vedrgrer etablering af ny stgbt, gulvkonstruktion i
tilbygning til 49.000 kr. eksklusive moms og renovering af forsatsveegge i tilbygning til 18.500 kr.

eksklusive momes.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker forhold uden for
bygningen, og at klageren er kompenseret med 10.000 kr. i erstatning fra den bygningssagkyn-
dige for forhold vedrgrende dreenrende og det naertstaende trae, jf. afggrelse af 14/6 2021 fra
Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke har bevist, at roden, der er vokset under terreendaekket, har fgrt til skader pa bygnin-
gen, og at en udboring af en rod og udfyldning af hul i fundamentet i gvrigt ikke overstiger for-
sikringens bagatelgreense pa 5.000 kr. Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er skader ved
gulvkonstruktion eller forsatsvaegge i ejerskifteforsikringens forstand. Gulvkonstruktionen er

udfgrt med en gaengs konstruktionsmetode med et terraeendaek uden beton/let gulv.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2020 fremgar det, at udvendigt ses terraenet at ligge
hgjt i forhold til overkant sokkel. Yderveegge ses indvendigt monteret med forsatsvaegge oven
pa gulvbelaegningen bestdaende af leegter, anslaet 75 mm isolering, alukraft, gips, veev og ma-
ling. Nederst i hjgrnet mod nordgst optraeder en mindre skimmelaftegning, hvilket ma tilskrives
en kuldebro ved koldt hjgrne. Der er ikke foretaget dbninger i forsatsvaeggen, og visuelt er der
ingen indikation p3a, at der sker opfugtning af veeggen som fglge af terraeenforhold. Bygningen
fremstar uopvarmet, og det er derfor ikke muligt at konkludere pa fugtvaerdier — der males dog

nogenlunde samme fugtforhold i forsatsveeggen som i indeklimaet.

Af skgnserklaering af 16/2 2021 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at terranet ligger hgjt mod nord, men at der er gravet en draen-
rende langs huset. Rendens bund er ujeevn. Pa nordvest-hjgrnet gror et tree ganske teet pa byg-
ningen, hvilket forarsager algebegroning pa facademurvarket. Rendens ujeevne bund og traeet
vanskeliggegr fald veek fra bygningen. Forholdene vedrgrende terreenfald og traeet burde have
veeret naevnt i tilstandsrapporten af den bygningssagkyndige. Der kunne kun konstateres kos-
metiske skader pa bygningen. Udbedring af draenrenden samt fjernelse af traeet vurderes at
koste 10.000 kr. Af afggrelse af 14/6 2021 fra Disciplinzer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at den bygningssagkyndige findes at veere erstatningsansvarlig, og

at erstatningen kan fastsaettes til 10.000 kr.

Naevnet bemeerker, at forsikringens udvidede dakning for ulovlige bygningsindretninger ikke
omfatter terreendaek, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.a. Neevnet finder, at der ikke fore-
ligger ulovlige bygningsindretninger, som er deekningsberettigende efter punkt 16.1 i forsikrin-

gens udvidede deekning.

Naevnet kan efter sin gennemgang af sagen ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde dakning

for sa vidt angar forsatsvaegge, gulvkonstruktion og fundament/sokkel.

Naevnet har for sa vidt angar forsatsveegge blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har be-

vist, at forsatsvaeggene er blevet beskadiget af indtraengende fugt, eller at forsatsvaeggene er
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opfugtede i et omfang, sa der er neaerliggende risiko for skade. Klageren har heller ikke bevist, at
der er skimmelsvamp i konstruktionen, som i naevnevaerdigt omfang pavirker indeklimaet i boli-
gen. Det forhold, at der er udfgrt forsatsvaegge, opfylder ikke uden videre i sig selv forsikringens

skadebegreb.

Nzevnet har for sa vidt angar gulvkonstruktion blandt andet lagt veegt p3, at det ikke i sig selv
udggr en skade i forsikringens forstand, at der ikke er udfgrt betondaek. Klageren har ikke be-
vist, at forhold ved gulvkonstruktionen konkret nedseetter bygningens vaerdi og brugbarhed i

forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har for sa vidt angar ejendommens fundering blandt andet lagt veegt p3, at terraenfor-
hold uden for bygningen ikke er omfattet af forsikringen. Naevnet finder ikke grundlag for at
palaegge selskabet at foretage efterfundering af fundamentet, da der hverken er pavist saet-
ningsskader eller fugtindtraengen, der kan henfgres til mangelfuldt fundament. For sa vidt an-
gar treeroden i fundamentet finder naevnet, at udgiften til fijernelse af treeet ma anses for inde-
holdt i den erstatning fra den bygningssagkyndige, som klageren er blevet tilkendt af Discipli-
naer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige. Naevnet finder, at klageren ikke har
godtgjort, at treeroden har forarsaget skader pa fundamentet, som overstiger forsikringens ba-

gatelgraense.

5. Skimmel ved ventilationskanaler ved gulv

Ejendommen er opfgrt med massive yderveegge af letbetonblokke og betonstgbt terraendaek
med integrerede ventilationskanaler i flere rum som en del af husets oprindelige varmeventila-
tionsanlaeg (kalorifereanlaeg). Klageren har efter sin overtagelse af huset optaget husets gulve,

og han har herefter anmeldt skimmel omkring ventilationskanalerne.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2020 fremgar det, at besigtigelseskonsulenten af kla-
gerens radgiver fik anvist mgrke aftegninger pa fundamenter huset rundt. | omradet langs fun-
damenter ses udfgrt kanaler/udsparing i betongulvet, idet fundamentet udggr ydersiden af

udsparingen. Der optraeder skimmel/mgrke aftegninger pa overfladerne svarende til/omkring
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fundamentet. Kanal/fundament ses at have vaeret isoleret med tynd flamingoplade. Arsagen til
skimmel/aftegninger ma dels tilskrives husets oprindelige konstruktion, dels kuldebroer fra sok-
len i massiv beton, dels indtreengende grundfugt. Flamingoisoleringen har begraenset mulighe-

den for, at fugt har kunnet bortventileres. Der ses ingen skader ud over aftegninger.
Selskabet har afvist, at forholdet udggr en skade i forsikringens forstand.

Klageren har anfgrt, at isoleringen i randzonen har vaeret mangelfuldt udfgrt, idet der ellers
ikke ville opsta massiv skimmelsvamp som fglge af kondens. Han har anfgrt, at det efter optag-
ning af gulvene stod klart for ham, at de eftergivende gulve — som er omtalt i tilstandsrappor-
tens punkt 7.1 — skyldes den kondensdannelse, der kunne ske via ventilationskanalerne i gulv-

konstruktionen.

Naevnet bemeerker, at klageren har bevisbyrden for, at der pa tidspunktet for overtagelsen af

ejendommen var skader, som opfylder forsikringens skadedefinition.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet er forhold vedrg-
rende ventilationskanalerne, der udggr en skade i forsikringens forstand. Naevnet kan derfor

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der ved ventilationskana-
lerne er tale om skimmelforekomster, som har et sadant omfang og en sadan betydning for
ejendommens indeklima, at ejendommens veerdi og brugbarhed pa overtagelsestidspunktet var
navnevardigt nedsat i forhold til tilsvarende ejendomme af pageeldende alder. Der foreligger
ikke sagkyndige erklaeringer, der neermere beskriver skimmelsvampens intensitet og udbredel-
se, og naevnet finder ikke ud fra de foreliggende fotos at kunne statuere, at der forefindes

skimmelsvamp ved ventilationskanaler i et omfang, sa forsikringens skadebegreb er opfyldt.



Ankenaevnet for Forsikring

56. 97374
Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren heller ikke har bevist, at ventilationskanalernes kon-
struktion — herunder isoleringen af disse — i sig selv adskiller sig neevnevaerdigt fra forholdene i

tilsvarende ejendomme af pagaldende alder.

6. Forkert placerede tagrender

Klageren har anmeldt, at husets tagrende er fejlplaceret, og vandet fra taget derfor Igber hen

over tagrenden.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2020 fremgar det, at tagrende er fgrt ubrudt omkring
huset, idet taget er udfgrt med valm. Arsagen til det anmeldte ma tilskrives manglende vedli-
gehold, idet tagrenden tranger til oprensning. Tagrenden burde kunne fange vandet, saledes

som den er placeret.

Af skgnserklaering af 16/2 2021 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at konstruktionen er saedvanlig, idet bygmesteren har haft gnske
om at afvande bade overtag og undertag til tagrenden. Stgrrelsen pa tagrenderne var ikke
usadvanlig for over 20 ar siden, men i dag ville man udfgre stgrre tagrender. Der ses misfarv-
ninger pa ydersiden af tagrenden og sternbraedder, der kunne indikere en ekstra vandpavirk-
ning. Den bygningssagkyndige burde have noteret, at tagrenderne ligger langt tilbage i forhold
til tagsten. Der er ikke fundet fglgeskader. Skensmanden vurderer, at udbedringsudgifterne til
af- og genmontering af tagrender og etablering af nye, passende konsoljern udggr 35.000 kr.,

hvoraf 17.500 kr. kan anses for en forbedring af ejendommen.

Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har i afggrelse af 14/6 2021
fundet, at den bygningssagkyndige er erstatningsansvarlig for forholdet, idet han burde have
registreret forholdet i tilstandsrapporten. Erstatningen fra den bygningssagkyndige til klageren

blev herefter fastsat til 17.500 kr. efter fradrag for forbedringer som vurderet af skensmanden.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at de udfgrte tagrender ikke har givet anled-

ning til felgeskader, og at forsikringen ikke daekker forhold, der udelukkende har kosmetisk be-
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tydning. Selskabet har anfgrt, at en rensning af tagrenderne formentlig vil kunne forbedre dis-

ses funktion.

Klageren har fremlagt et udbedringstiloud pa 85.000 kr., som omfatter af- og genmontering af
eksisterende tagrender, nye konsoljern og forlaengelse af tagfod/fodblik. Ifglge tilbuddet er det

ngdvendigt at forlaenge tagfod/fodblik, nar man flytter tagrenden fremad.

Klageren har anfgrt, at skgnsmanden har vurderet, at tagrenderne ikke er placeret korrekt, sa
de opfylder deres formal med at aftale regnvand korrekt. Der er konstateret fglgeskade pa byg-
ningens udhaeng i form af misfarvning, og selskabet skal derfor ud over tilbuddet vedrgrende
flytning af tagrender ogsa deekke afrensning og maling af misfarvet treeveerk fra hjgrne til hjgr-
ne. Klageren har anfgrt, at flisearealet rundt om bygningen har lunker opstaet som fglge af
vand, som over tid har plasket ned i stride stremme. Det kan endvidere ikke udelukkes, at det
har vaeret muligt for vand at presse sig ind og give skade i kanten af tagkonstruktionen. Klage-
ren har anfgrt, at forholdet ma ses i relation til, at der generelt er problemer med indtraengen-
de fugt i bygningen. Da der sker genanvendelse af tagrenderne, bgr selskabet yde erstatning
uden afskrivning for alder. Selskabet kan dog fratraekke det belgb, som klageren har faet erstat-

tet af den bygningssagkyndige.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
husets tagrender, som nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevardigt i forhold til
tilsvarende ejendomme, og som dermed udggr en skade i henhold til forsikringsbetingelserne.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skensmanden udmeldt af Disciplinaer- og klagenaev-
net for beskikkede bygningssagkyndige har vurderet, at tagrendernes dimensionering er ssed-
vanlig for tagrendekonstruktioner af pageldende alder. Skensmanden anfgrer videre, at der
ikke er fundet fglgeskader, men alene misfarvninger pa ydersiden af tagrenden og sternbrad-

der. Dette opfylder efter naevnets vurdering ikke ejerskifteforsikringens skadebegreb. Klageren
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har heller ikke i gvrigt godtgjort, at der foreligger fglgeskader, som nedsaetter bygningens vaerdi

eller brugbarhed naevnevaerdigt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at tagrendens funktion er sa mangel-

fuld, at forsikringens skadebegreb af den grund kan anses for opfyldt.

7. Revner i sokkel tre steder

Klageren har i forbindelse med undersggelser af betondaek konstateret og anmeldt, at der fore-

kommer revner i fundamentet.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/11 2021 fremgar det, at der anvises revner i tre omrader.
Der er for samtlige revner tale om finere, gennemgaende revner uden forskydninger. Konsulen-
ten vurderer, at der er tale om svindrevner, som er opstaet i forbindelse med opfgrelsen og
udtgrring af betonen. Revner som disser er almindelige og uden betydning for husets stabilitet,

og der er ingen skader og ingen tegn pa fugtindtraengen. Af notatet fremgar endvidere fotos.

Klageren har fremlagt en udtalelse af 16/12 2021 fra en murer, der anfgrer, at der ikke er tale
om svindrevner, men helt sikkert en forskydning i fundamentet. Revnerne kraever udfraesning

og efterfglgende lukning.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede revner i fundamentet nedszetter

bygningens veerdi og brugbarhed naevnevardigt og derved opfylder forsikringens skadebegreb.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det ikke er godtgjort, at revnerne har konstruktiv be-
tydning for bygningen eller medfgrer konkret risiko for fugtindtraengen. Der er tale om et hus
fra 1961, og det ma anses for saedvanligt forekommende med visse svindrevner i betonfunda-

mentet, uden at der derved foreligger en deekningsberettigende skade i forsikringens forstand.

Udgifter til radgiver

Klageren har kraevet deekning for udgifter pa 9.250 kr. inklusive moms til sin radgiver.
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Naevnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at selskabet skal daekke udgifter til radgiver
med et sk@gnsmaessigt fastsat belgb pa 3.000 kr. Naevnet henviser til forsikringsaftalelovens §
32, stk. 3. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens udfald i naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal for sa vidt angar skaden vedrgrende lsekage pa vand-
ror i bryggers anerkende, at klageren er berettiget til deekning for udskiftning af vandstikket i
bygningen til og med indfgringen i bygningens fundament, herunder daekning for udgifter til
udvendigt gravearbejde i det omfang, det er ngdvendigt for at kunne udbedre skaden pa byg-
ningen. Klageren er ogsa berettiget til deekning for skimmelsanering pa vaeg. En eventuel kon-

tanterstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal endvidere daekke klagerens udgifter til radgiver med 3.000 kr.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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