Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97383:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/7 2021 til neevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Egentlig er det en laengere sagsfremstilling, der straekker sig over maneder og ogsa vedrgrer [kla-
gerens] personforsikring, TRYG TAND. Vi har begge faet afslag pa deekning af vores udgifter til
tandleegebehandling pa trods af forudgaende forespgrgsel om TRYGs vilje til at betale. Derudover
har de klokket i det og ved en administrativ fejl afmeldt min [klagerens] forsikring pa et kritisk
tidspunkt.

[Klagerens sag] handler om en tand, der skal ud pa grund af betaendelse. Desveerre er denne tand
bropille for en bro over flere teender, og denne bro mistes ogsa. Fgrst afviser de med henvisning
til at der er karens pa forsikringen. Det fa vi Igst, hvorefter de afviser med henvisning til at taen-
derne jo manglede i forvejen. Men igen havde jeg kontaktet TRYG for at forvisse mig om deekning
og havde faet forhandsgodkendelse. Igen kan de ikke finde de relevante samtaler, men palaegger
mig som kunde at bevise, at jeg har ret. Jeg vedhafter en leengere redeggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil konkret opna.
1. At de daekker op til 20000 af den store regning, som [klageren] har udsigt til.
2. At de kompenserer os for tid og aergrelser mm med et passende belgb, som ogsa er
stort nok til, at de ikke laver tilsvarende numre med andre kunder.

Jeg skriver til jer for at klage over forsikringsselskabet TRYG, seerligt i forbindelse med 2 afslag pa
fuld forsikringsdeaekning i forhold til ovennavnte sagsnumre fra TRYG Tand, men der er tilsynela-
dende mere i det end det. Der er maske generelt tale om misligholdelse af forsikringsselskabets
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forpligtelser over for dets kunder, samt en manglende forholden sig til de faktiske forhold i eget
selskab.

| det tidlige efterar 2019 fik jeg en henvendelse fra TRYG, maske fordi jeg tidligere havde sat mig i
forbindelse med dem (og andre) med henblik pa at skifte fra [andet selskab]. Jeg fik i hvert fald en
henvendelse, og noget af det salgeren bl.a. kunne lokke med var en tandforsikring pa 20000 i
deekning om aret. Umiddelbart Igd det naesten for godt til at vaere sandt, hvilket jeg ogsa sagde til
seelgeren, som faktisk fulgte mig hele vejen i salgsforlgbet, selv om jeg nu ikke kan huske hans
navn. Det var altid ham jeg kom til at tale med, og dengang kunne det godt lade sig ggre. Han sva-
rede noget i retning af, at det jo da ville kunne fjerne noget af bekymringen ved at ga til tandlaege.
Da jeg nu syntes, at det naesten lgd for godt til at veere sandt, spurgte jeg lidt mere ind til koncep-
tet, bl.a. fordi han sagde, at de ikke daekkede gamle skader. Jeg sagde sa, at det jo sa er svaert at fa
krone pa en tand, da det som regel vil vaere med baggrund i en gammel skade. Men her svarede
saelgeren, at det ikke ville veere et problem, da der var tale om en ny situation. Noget beroliget
spurgte jeg sa videre, da jeg har en viden om, at [klageren] har en bro, og at den jo nok ikke hol-
der evigt. Igen svarede salgeren, at det ikke ville vaere et problem, hvis der skulle ske noget med
broen, da det ville vaere en nyopstaet situation. Han fortalte sa ogsa, at der ville veere en karens
pa 3 maneder, for skader opstaet i den periode (er det ikke kun 2?.) (Det kom sa til at koste, da jeg
flekkede en tand i karensperioden og matte have en krone pa)

Saledes beroliget valgte vi at skifte alle forsikringer fra [andet selskab] til TRYG, hvor vi blev med-
lem sidst i 2019. Og fra start var det et lykkeligt partnerskab.

Da vi i sin tid overgik til TRYG, var aftalen, at de skulle afmelde alle forsikringer hos [andet selskab]
og nytegne alle forsikringer hos TRYG. Men tidligt i maj maned 2021 opdager jeg, at der ligger en
regning fra [andet selskab] i min betalingsservice. Det viser sig at veere [klagerens] personforsik-
ring sa jeg ringer til TRYG og siger, at der er et problem. Vedkommende jeg taler med er meget
impdekommende og siger, at det skal vi nok fa Igst, og at jeg selvfglgelig far pengene retur, da det
ikke er min skyld, og at vi selvfglgelig stadig er deekket af forsikringen. Hvad han ikke oplyser er, at
han opsiger forsikringen og nytegner den med ny karens til fglge!

| denne periode mistede [klageren] en plombe i en tand, og gik derfor til tandlaege, hvor hun skul-
le have en krone pa. Tandlaegen tager sa rgntgenbilleder, og siger til hende, at det ikke er det vig-
tigste lige nu. Det er meget vigtigere, at der er kraftig beteendelse i den tand, som broen sidder
pa. Han anbefaler at tanden fjernes og at der i stedet iseettes implantater. Vi har ikke helt forstaet
det, viser

det sig siden, da ikke alle taenderne skal erstattes, men der skal is@ttes nogle mellemled. Indgre-
bet

foretages d. 26-05, men fgrst efter vi har sikret os, at der er gkonomi til det. Se journal med ud-
skydelse grundet gkonomi. Jeg ringer til TRYG og taler med en person, som siger, at hun kan se, at
der vist er et problem med om forsikringen i det hele taget er i kraft, men der kan jeg jo henvise
til, at det er en procedurefejl, som der er taget hand om. Sa hun oplyser, at da forsikringen er i
kraft, vil implantatbehandlingen ogsa kunne daekkes, og hun tager ikke forbehold for mine oplys-
ninger om, at de erstatter en bro!

Stor er vores overraskelse derfor, da vi far en tilbagemelding om, at skaden er sket i tegningsperi-
oden, og derfor ikke vil kunne daekkes. Det er vi selvklart ikke supertilfredse med, sa vi henvender
os af flere omgange til TRYG, og til sidst bliver jeg ringet op af [medarbejder], som oplyser, at nu
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er det klaret, sa vi ikke mister noget pa grund af deres procedurefejl, og at hun nu vil sgrge for at
sagen sendes til revurdering. Det viser sig dog senere, at alt ikke er pa plads, da vi har faet ny ka-
rens pa [klagerens] forsikring, sa skader fgr 01-08-2021 ikke daekkes, og dermed heller ikke den
oprindelige grund til tandlaegebesgget, nemlig den mistede plombe.

Men nu er det abenbart gaet galt, maske fordi jeg undervejs har skaeldt ud over manglende kun-
deservice! Vi far i hvert fald hurtigt en tilbagemelding om, at TRYG ikke vil betale, fordi der er tale
om allerede manglende teender, og det vil de ikke deekke. De pastar, at eftersom tanderne hele
tiden har manglet, er det ikke en ny skade, men de tager ikke stilling til, at der fg@r sad en bro, som
desvaerre matte vaek pa grund af betaendelse i bropillen. Og de tager heller ikke stilling til, at der
er afgivet klare Igfter i telefonen. De skriver endda, at de kan se telefonopkaldene, men de kan ik-
ke tilga dem.

Jeg ved godt, at de siger, at de skal bruge dem til traeningsbrug, men for mig har der hele tiden
ligget den sikkerhed og tryghed, at jeg vidste, at samtalerne blev optaget, og dermed skulle jeg ik-
ke bagefter bevise, hvad der var blevet sagt og lovet. Og samtalerne er jo ogsa mine, sa de har ik-
ke nogen som helst ret til at slette dem.

Vi fgler os pa seet og vis snydt for rundt regnet 35.000 kr., som vi skulle have haft udbetalt som
daekning fra TRYG Tand, hvis de levede op til deres Igfter og de aftaler, der er indgaet telefonisk.
Ved en bedre kunderadgivning kunne vi have valgt andre Igsninger, fx behandling i udlandet, som
ville have vaeret billigere. Nu har vi grundet darlig kunderadgivning valgt den dyre Igsning i DK og
samtidig far vi ikke deekket de lovede belgb fra forsikringen. Og vi har mattet opleve, at det er os,
der skal bruge tid og telefonpenge pa at prgve at komme bare nogenlunde helskindet igennem.
Det

skal faktisk ogsa kompenseres.

Vi oplever et selskab, der szetter en aere i at bruge folks tid, fér man kommer igennem til omstil-
lingen. Man skal bl.a. svare pa, om man vil acceptere at samtalen bliver optaget. Det kunne klares
en gang for alle med en afkrydsning, men man bruger hellere folks tid. Man har ogsa mulighed for
at taste 1 for at komme igennem til den afdeling, som man sidst talte med, og det bliver sa omstil-
lingen, for det er jo dem, der stiller igennem. Man kan pa TRYG Tand vealge at svare om behand-
lingen er foretaget i DK eller i udlandet, men ved forespgrgsel viser det sig, at behandling foreta-
get i udlandet ikke daekkes. Man kan ikke komme til at tale med den sagsbehandler, der har skre-
vet til en, og man far garanteret en anden, hvor man sa skal starte fra Adam og Eva hver gang. Og
man oplever et firma, hvor alle er gode til at tage ansvar for sig selv, men ingen tager ansvar hver-
ken for kunden eller for det samlede indtryk, og det var ikke det, som jeg fgler jeg blev lovet ved
den telefoniske radgivning ved tegning af forsikring.

Udover at erstatte de penge til os, ma det vist veaere et rimeligt krav, at selskabet kommer pa kur-
sus, sa slgere, skadesbehandlere, jurister og andre hgrer de samme ting. Jeg skal gerne stille mig
til radighed og komme med et kritisk indlaeg pa deres naeste personalekonference. Selvfglgelig ik-
ke gratis."

Selskabet har i brev af 5/10 2021 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"2. Indledning
Klageren har tegnet forsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne i klagens bilag 1.

Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har givet fyldestggrende oplysninger ved
salg/radgivning af personforsikring. Klageren er yderligere ikke tilfreds med, at selskabet har truf-
fet en, efter klagerens vurdering forkert afggrelse i forhold til selve tandskaden.

Selskabet har i sin vurdering taget udgangspunkt i de oplysninger, som kan dokumente-
res/fremlaegges i sagen, herunder seerligt journal fra egen tandlaege. Der er her vurderet, at der
ikke i forhold til selve afggrelsen er dokumenteret fejl ved radgivning.

3.Sagsfremstilling

Klageren har d. 27. maj 2021 fremsendt en anmeldelse. Det fremgar af anmeldelsen, at der d. 12.
maj 2021 er ydet tandbehandling, da der under en bro var betandelse. Broen og tanden, hvor
broen var faestnet til, er nu fjernet, og der skal senere indsattes et implantat. Klagerens bilag kan
ses i bilag 3.

Selskabet modtager efter gyldigt samtykke herefter journal fra egen tandlaege. Journalen kan ses i
bilag 4.

Det fremgar af journalmaterialet i notat dateret d. 17. maj 2021, at klageren senest var til tandlze-
ge for 6-7 ar siden. Det kan udledes af rgntgenbillederne, at disse teender mangler.

Selskabets ulykkesafdeling har vurderet, at behandlingsbehovet er opstaet fgr forsikringen tradte
i kraft. Der henvises til den oplyste journal, som det i afggrelsen oplyste rgntgenbillede. Selska-
bets ulykkesafdelingens svar til klageren kan ses i bilag 5.

Klageren oplyser i sin klage, at der ikke ved radgivning var henvist til andre begraensninger end ka-
rensperioden pa 2 maneder. Klageren mener saledes, at de havde en berettiget forventning til, at
der var forsikringsdaekning for den oplyste behandling. Klagerens brev kan ses i bilag 6.

Selskabet Kvalitetsafdelingen fastholder den 5. juli 2021 den tidligere vurdering. Der er henvist til,
at der ikke er deekning for behandlingsbehov, som er opstaet forud for, at forsikringen tradte i
kraft.

| forhold til selve radgivning og salg, sa er der overfor klageren oplyst, at vi korrekt kan se, at der
forud for anmeldelsen i 2021 har vaeret samtaler mellem selskabet og kunden. Selskabet angiver,
at disse samtaler korrekt er dokumenteret, som fundet sted, men at der ikke er noget nedskrevet
eller gemt i forhold til indholdet af disse samtaler, og at vi derfor ikke har dokumentation for de
pastande, som klageren er kommet med. Kvalitetsafdelingens svar kan ses i bilag 7

4.Forsikringsbetingelser
Det fglger af punkt 3.3.1, at forsikringen daekker udgifter til planlagte behandlinger pa taender,
tandked og tandknogler.

Der er i samme punkt oplyst, at det er et krav, at behandlingen startes inden 2 maneder efter,
man som kunde blev bekendt med behandlingsbehovet.
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Det fglger af punkt 3.3.2 (karenstid), at forsikringen ikke daekker, nar behandlingsbehovet er op-
stdet indenfor de fgrste 2 maneder efter, at forsikringen er tradt i kraft.

5.Selskabets vurdering

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 22, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at tingene
forholder sig, som det er anfgrt af klageren. Det kan yderligere oplyses, at det saledes ogsa er kla-
geren, som har bevisbyrden for, at der i den konkrete sag er begdet fejl ved salg og ved radgiv-
ning. Denne konklusion kan udledes af kendelse nr. 91.097. Kendelsen er vedhaftet som bilag 9.

Selskabet har overfor klageren oplyst, at der korrekt har veeret dialog/samtaler med klageren og
selskabet. Selskabet har dog tillige oplyst overfor kunden, at disse samtaler enten ikke har vaeret
optaget eller ogsa efterfglgende er blevet slettet.

Selskabet henviser herom til deres Persondata og Cookiepolitik. Det fglger af punkt I, at disse
samtaler som udgangspunkt gemmes i 6 maneder, hvorefter, at de slettes. Hvis der fgr de 6 ma-
neder foregar en konkret klagesag, tvist eller anden form for sagsbehandling, sa vil optagelsen
kunne opbevares i leengere tid. Selskabet Persondato og Cookiepolitik kan ses i bilag 2.

Selskabet bemaeerkes hertil, at der ikke inden perioden for de oplyste 6 maneder for de oplyste
samtaler har vaeret en sadant behov for, at opbevare samtaler i yderligere tid end de oplyste 6
maneder. Selskabet bemaerker hertil yderligere, at der ikke fra klagerens side er fremlagt doku-
mentation for, at der kan/skulle have vaeret et sddant behov.

Selskabet fastholder pa dette grundlag, at klageren ikke i sagen eller i sin dokumentation/bilag til
navnet har dokumenteret, at der er begaet fejl ved salg eller radgivning.

Selskabet bemeerker i forhold til selve vurdering og gennemgang af klagerens anmeldelse er taget
udgangspunkt i journalerne fra egen tandlaege jfr. bilag 4. Det kan her udledes, at klageren ikke
har opsggt tandlaege i 6-7 ar, og at det ifglge r@ntgenbillederne ikke dokumenteret, at behovet for
tandbehandling f@rst er opstaet efter, at forsikringen tradte i kraft.

Klageren har henvist til, at der ved salg af forsikringen ikke er henvist til andre begransningen end
karensperioden. Selskabet finder jf. ovenstaende oplysninger ikke dokumenteret, at der ved salg
eller radgivning skulle have vaere oplyst at skader forud for tegning af forsikring vil vaere daekket.
Det fremgar yderligere tydeligt af kendelse nr. 94.013, at punkt 3.3.2 ma fortolkes saledes, at et-
hvert behandlingsbehov, som er opstaet forud for forsikringstiden ikke vil vaere deekket. Kendel-
sen kan ses i Bilag 8.

Selskabet finder saledes samlede, at der er truffet en korrekt vurdering.

6.Sammenfatning

Det er ssmmenfaldende selskabets opfattelse, at klageren jfr. forsikringsaftalelovens § 22 og ken-
delse nr. 91.097 ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er begaet fejl ved salg/radgivning. Det er
hertil ogsa selskabets vurdering, at den trufne vurdering i hold til betingelserne punkt 3.3.2 og
kendelse nr. 94.103, at der ikke er daekning for behandlingsbehov opstaet forud for tegningen af
forsikringen."
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Klageren har i brev af 5/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dette svar er skrevet af mig som privatperson. Jeg er i modsatning til TRYG ikke i besiddelse af
en heer af jurister, som kan finde spidsfindige henvisninger til tidligere kendelser. Men jeg ma dog
sige til disse henvisninger, at det er muligt, at det tidligere er blevet bedgmt at al bevisbyrde ligger
hos kunden, men s& ma det jo laves om i nye kendelser, sa der kommer proportionalitet i vurde-
ringen af sandhedsvaerdien af kundens oplysninger i forhold til juristernes vurderinger.

| sagsfremstillingen fremstar det iflg. TRYG, som om betaendelsen var under broen. Dette er ikke
korrekt, da betaendelsen var under den tand, som broen sad pa. Derfor skulle tanden fjernes, og
det medfgrte, at broen ogsa blev fjernet. Det g@r efter min mening en forskel. | den sammenhang
er det vel irrelevant, at seneste tandlaegebesgg ligger nogle ar tilbage... Ja, teenderne mangler,
men de er jo erstattet af en bro, som desveerre forsvinder, nar bropillen forsvinder. Og dette var
der taget hgjde for ved kgb af forsikringen, da vi netop talte om det. Sa det er altsa ikke opstaet
for vi kpbte forsikringen i 2019. At selskabet sa ikke formar at sgrge for at aflyse den tidligere
ulykkesforsikring hos [andet selskab], sa vi i en periode var dobbeltdaekket, skal vel ikke ligge os til
last, heller ikke selv om selskabets Igsning for at skane sig selv var at fjerne daekningen og farst
genskabe daekningen pr. 01-08-2021! Det er TRYG, der i den sammenhang har lavet administrati-
ve fejl og ikke formaet at rette op pa dem pa en for os tilfredsstillende Igsning. Det virker ikke,
som om kompetencen helt er til stede...

TRYG skriver, at de mener, at vi som kunde baerer bevisbyrden for, hvad der er aftalt ved forsik-
ringens indgaelse og ved senere samtaler. Det er jo lidt svaert, eftersom TRYG meget belejligt (for
dem) har sgrget for at slette al ellers tilgeengelig kommunikation, selv om de oplyser anderledes
ved opkald til selskabet.

TRYG oplyser, at de kan se, at jeg pa tidspunktet omkring uoverensstemmelsernes opstaen ganske
rigtigt har vaeret telefonisk i kontakt med selskabet, men at de har slettet dem i henhold til deres
normale 6 mdr. procedure. Det var i disse samtaler i maj maned 2021, at vi var meget uenige med
dem i deres vurdering af deekningen af [klagerens] tandbehandling i maj maned, og at vi i gvrigt
ogsa var uenige med dem i deres uretmaessige idgmmelse af ny karens som konsekvens af deres
darlige administrative sagsbehandling. Det kan sa undre, at de skriver, at de ikke har gemt samta-
lerne, nar de i hgringssvaret netop skriver, at de slettes efter 6 mdr., hvis ikke der er et behov ef-
ter 6 mdr. for at gemme dem. For det f@rste er de 6 mdr. slet ikke gaet endnu, og for det andet
har der fra dag 1 netop vaeret tale om en klagesag, hvilket TRYG sa udmeerket er klar over, fordi
deres sakaldte kvalitetsafdeling har vaeret inde over helt fra maj maned. At de har slettet samta-
lerne fra aftalens oprindelige indgaelse er derimod ikke sa maerkeligt, da der er gaet mere end 6
maneder, men de gemmer jo ogsa pa skrift i 3 ar, hvilket man far oplyst ved alle henvendelser til
TRYG, men det er vist ogsd meget belejligt blevet slettet fgr tid. Sa bevisbyrden ligger iflg. TRYG
hos mig, men de har sgrget for at beviserne ikke findes mere. Og jeg optog ikke samtalerne, hvil-
ket ogsa ville have vaeret ulovligt, og jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at et kendt forsik-
ringsselskab ville synke sa dybt, som til ikke at leve op til aftaler. | den sammenhaeng skal det lige
navnes, at i henhold til dansk retspleje er mundtlige aftaler lige sa gyldige som skriftlige! Man kan
altsa ikke bare love noget og sa Igbe fra det bagefter og sa sige, at det star i en police. Jeg vil i gv-
rigt gerne vide, hvad der blev af den salger, for sa vidt jeg kan fa oplyst, er han meget bekvemt
ikke i TRYG mere.
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Nar man som forsikringsselskab radgiver kunden pa en bestemt made, betyder det ogs3, at alter-
nativer Igsninger ikke kommer i spil. | [klagerens] tilfeelde betgd radgivningen, at hun ikke, som el-
lers pataenkt fik en billigere behandling i [udlandet], hvilket ellers var pa tale. Vi vurderede nemlig,
at nar vi trods alt kunne se frem til et tilskud fra TRYG pa 20000,- kr. ville det ikke vaere attraktivt
nok at skulle kgre efter det, men det skulle vi jo sa set i bagklogskabens sa klare lys alligevel have
gjort.

Jeg er enig i, at TRYG TAND er et godt tilbud (i hvert fald pa papiret), men det betyder jo ikke, at
TRYG skal have ret til at opfgre sig pa en made, sa kunden efterlades med darlig og fordyrende
radgivning, og det giver ikke TRYG ret til at slette bevismateriale"

Selskabet har i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Det kan udledes af forsikringsaftalelovens § 22, at det er klageren som bevisbyrden for, at tinge-
ne forholde sig, som det er anfgrt af klageren. Selskabet har tidligere som dokumentation for
denne bevisbyrde regel henvist til kendelse nr. 91.097. Kendelsen er i Bilag 9

Det er hertil klagerens opfattelse/vurdering, at selskabet bevist har slettet sagens materiale. Sel-
skabet tager afstand fra denne beskyldning, og kan henvise til, at selskabet, ogsa i den konkrete
sag, har forholdt sig til de geeldende regler, og selskabets persondata og Cookiepolitik, som kan
ses i bilag 2. Der har ikke i den konkrete veeret tilstraekkeligt grundlag for, at disse samtaler skulle
gemmes. Klageren har ikke i sin tidligere bemaerkninger, og ej heller sin nye bemaerkninger lgfte
bevisbyrden herfor.

Selskabet svar i forhold til behandling i udlandet
Selskabet oplyser, at der i forhold til tandbehandling i udlandet henvises til selskabets betingelser
punkt 3.1, 3.2 samt 3.3.1. Betingelserne kan ses i Bilag 1.

Klageren har i sine bemaerkninger henvist til, at der ifglge et opslag pa selskabets hjemmeside
godt kunne have faet foretaget en behandling i udlandet og sparet penge.

Det fglger af punkt 3.2, at forsikringen daekker rimelige omkostninger til tandskader, som sker ved
spisning. Hvis kunden opholder sig i Udlandet, sa kan selskabet fortsat kraeve, at tandbehandlin-
gen

sker i Danmark.

Det fglger yderligere at punkt 3.1 i forhold til tandbehandling, at diagnose og behandling skal ud-
fgres af en praktiserende tandlaege eller privat autoriseret tandpleje i Danmark.

| forhold til den konkrete sag, sa er den opstaet situation/behov for tandbehandling ikke opstaet i
udlandet. Der er og har saledes aldrig vaeret den mulighed for klageren til, at fa foretaget denne
behandling i udlandet.

| forhold til klagerens henviste screenshot fra sin online anmeldelse, sa bemaerkes det, at klageren
ikke har udfyldt hele formularen. | det tilfeelde, at kunden i sa fald havde indsendt denne formu-

lar/anmeldelse, sa vil dette jfr. betingelserne vaere blevet afvist.

Sammenfaldende
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Det er sammenfaldende selskabets opfattelse, at klageren jfr. forsikringsaftalelovens § 22 og ken-
delse nr. 91.097 fortsat ikke har |gfte bevisbyrden. Selskabet henviser til denne besvarelse, og den
tidligere besvarelse af 5.oktober 2021."

Selskabet har, pa sekretariatets forespgrgsel om bl.a. hvornar forsikringen er tradt i kraft, i brev
af 31/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets bemaerkninger i forhold til forlgbet med kundens forsikring
Klagerens [segtefelle] rettede forste gang henvendelse til selskabet d. 29.oktober 2019. Det er i
notatet efter telefonsamtale oplyst fglgende til klagerens [egtefalle].

Keere [...]
Tak for en god samtale.
Som lovet denne mail som bekraeftelse pa vores aftale.

Vi har 28.10.2019 aftalt at, vi skal overtage jeres forsikringer fra [...]. Det kommer til at ske
frad.01.12.2019.

Her laver vi:

- Hus

- Indbo

- Bil

- Rejse

- 2 ulykke forsikringer med tandbehandling

Som lovet har jeg giver jer en god rabat + 10 procent ekstra det fgrste ar. Sa prisen for
forsikringerne
er 18578 kr. Har sat jeg betaling til manedligt.

Klageren modtager d. 30. oktober 2019 en kopi af den indgdet aftale. Aftalen kan ses som bilag
10.

Der bliver d. 14. november 2019 sendt en police til klageren. Policen kan ses som bilag 11. Det
fremgar af denne police, at forsikringen geelder fra 1. december 2019. Det fglger dog pa policens
side 4, at der pa tandbehanding gaelder en karensperioden, hvorfor behov for tandbehandling op-
stdet indenfor de fgrste 2 maneder ikke daekkes.

Denne dato bliver dog aendret til d. 9. december 2019. Z£ndring kan ses i bilag 12.

Klageren far i begyndelse af 2020 tilfgjet sund[hed]sdakning pa sin personforsikring. Denne an-
dring kan ses sig i bilag 13

Der opstar i 2021 en beklagelig situation, da der i forbindelse med den verserende skadessag blev
konstateret, at der ikke var daekning. Da man i stedet i selskabet bliver opmaerksom pa dette, sa
valgte man overfor kunden, at deekke skaden kulant. Se herom i bilag 14.
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Denne nye andring i forhold til det nye daekningstidspunkt kan ses i Bilag 15.

Selskabets bemaerkninger i forhold til konkretes skade
Selskabet er af navnet bedt om en yderligere redeggrelse i forhold til deres daekning og behand-
ling af klagerens tand 6+.

Selskabet har i den aktuelle som fglge af uheldige omstaendigheder, valgt at deekke kulant for den
sendte regning. Se regningen i bilag 16. Dette daekker saledes fjernelse af tanden.

Selskabet har saledes forholdt til den sendte regning i bilag 16. Det blev i brev af 26.maj 2021
gjort opmaerksom p3a, at fjernelse af tanden 6+ var kulant, og at daekning for tandbehandling vil
blive oprettet pr. 1. juni 2021 og med udlgb af karens d. 1.august 2021. Den pageldende tand
blev i sagen fjernet d. 26. maj 2021. Selskabet har i deres afggrelse herefter henvist til, at yderli-
gere behandling fremover vil veere daekket af de geeldende betingelser.

Der er saledes efter selskabets vurdering ikke i deres svar til klageren givet en forventning om, at
der kan og vil veere yderligere daekning til behandling for tanden 6+.

Selskabet finder saledes afslaget af yderligere daekning berettiget."

Til dette har klagerens repraesentant i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal i forhold til TRYG's svar af 01-02-2002 ggre opmaerksom pa, at der er en kraftig forvrid-
ning af sandheden i forbindelse med forlgbet.

[Klagerens] forsikring var tegnet samtidig med min, men TRYG havde glemt at afmelde den hos
[andet selskab], som de ellers havde lovet. Da JEG opdagede dette, kontaktede JEG TRYG og gjor-
de dem opmaerksom pa problemet. Dette havde desveerre et vist sammenfald med tandbehand-
lingen, men havde ikke med hinanden at ggre. TRYG valgte at lade som, at forsikringen nu var ny-
tegnet, og at der derfor var karens, selv om denne karens var overstaet for laengst.

Det er ikke kundens fejl, at selskabet ikke lever op til sine Igfter og far slettet medlemskabet i det
gamle selskab. Det er TRYG's egen fejl og skal ikke komme os til skade. At de vaelger pr. kulance at
daekke en lille del af den samlede udgift fritager dem ikke fra at deekke i forhold til forsikrings-
summen.

En forsikring er en gensidig aftale mellem kunden og selskabet. Vi betaler praeemien, og forsikrin-
gen

dakker efter behov. Alle mulige krumspring for at undga at betale, synes jeg, at TRYG burde holde
sig for god til.

Jeg synes ikke, at TRYG har levet op til sine forpligtelser, idet indgaede telefoniske aftaler abenlyst
ikke betyder noget for dem, og at de samtidig lader kunden i stikken, nar de selv begar en fejl!

At de sa samtidig veelger at slette samtlige telefonsamtaler om emnet er ikke bare beklageligt, nej
det er et tillidsbrud."

Hertil har selskabet i brev af 8/3 2022 til navnet bl.a. anfgrt:
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"Selskabet har tidligere tegnet personforsikringen med klageren d. 1. december 2019. Dette
fremgar af Bilag 10.

Klageren har pa samme tid ogsa en ulykkesforsikring ved [andet selskab]). Der bliver ved en sam-
tale d. 28. april 2021 gjort opmeerksom, at den tidligere forsikring ikke var opsagt. Det bliver her-
efter mellem parterne aftalt, at denne forsikring skulle opsiges.

Klageren far herefter et behandlingshov. Det bliver herefter aftalt mellem parterne, at man opret-
ter en ny forsikring med datoen d. 16. juni 2021. Selskabet ggr opmaerksom p3, at safremt, at for-
sikringen skal daekkes laengere tilbage i tid, sa vil selskabet opkraeve 3.000 kr. Dette belgb er for
betaling for preemie fra perioden 1.december 2019 til nu. Selskabet vaelger dog, at klageren allige-
vel ikke skal betale dette belgb. Dette fglger af bilag 14.

Selskabet veelger dog undtagelsesvis ikke pr. kulance, at ggr karensperioden gaeldende, men daek-
ker herefter de elementer, som klageren har gjort geeldende i sin sendte regning. Der henvises
hertil skadeafdelingens afggrelse i Bilag 5.

Klageren har saledes i sagen undladt at skulle betale 3.000 kroner for, at man kan behandle kravet
for en periode fgr karensperiodens udlgb 1. august 2021. Klageren har yderligere faet betaling pa
samlede 2.041 kroner for 3d scanning og udtraekningen af tanden +6. Klageren er yderligere gjort
opmarksom pa, at man herefter vil behandle sagen jfr. den nye police og de gaeldende betingel-
ser, herunder karensperioden.

| forhold til klagerens @vrige teender, sa der behgrigt henvist til, hvorfor, at der ikke er daekning for
disse krav. Selskabet henviser til Bilag 5, 7, 8, 9, naevnsbesvarelse 1 samt 2.

Det er saledes samlede selskabets vurdering, at selskabet pa ingen made har snydt kunden eller ej
heller har undladt at betale for de krav, som klageren er berettiget til."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

30/10 2019 fremgar bl.a.:

"Inden du besluttede dig for at kgbe de viste forsikringer, var du igennem en afdaekning af dine
forsikringsbehov og forventninger til deekning. Det skete enten via de spgrgsmal, du blev stillet
ved

selvbetjening pa vores hjemmeside eller under din samtale med en af vores radgivere.

Her kan du se, hvad vi har aftalt:

Forsikring Geelder fra Arlig pris Indeksar
Policenr.
Person 01.12.2019 2.879,00 kr. 2019 [...]

Vi venter pa de sidste oplysninger, sa aftalen kan falde helt pa plads. | mellemtiden er du daekket,
som vi har aftalt.

Du modtager forsikringsaftalen (policen), nar forsikringen traeder i kraft."
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Af selskabets brev af 14/11 2019 med tilhgrende forsikringspolice fremgar bl.a.:

"Ny forsikringsaftale (police) for Personforsikring
Her er den nye forsikringsaftale (police) for din Personforsikring

Det er vigtigt, at du lzeser forsikringsaftalen grundigt igennem for at se, om daekninger og summer
passer til dit behov. Desuden skal du sikre, at de gvrige oplysninger, som fremgar af forsikringsaf-

talen, er rigtige.

Du har faet prisen pa din forsikring nedsat med 10,00 % til og med 1. december 2020. Herefter
skal du betale normal pris. Du kan altid opsige din forsikring efter de regler, der star i forsikrings-
betingelserne. Betalingen pa 2.889,52 kr. inkl. gebyrer og afgifter vil blive opkraevet via indbeta-

lingskort.

;;)rsikringsaftalen gelder fra
Forsikringens betaling
Hovedforfald

Forsikringens betingelser

Forudsaetning

Forsikringen omfatter

1. december 2019
Forsikringen er nyoprettet
1. december

1. december

For denne forsikring gaelder forsikringsbetingelserne for
Personforsikring 1810. Forsikringsbetingelserne findes pa
Min side pa www.tryg.dk/min-side eller i e-Boks. Du kan
ogsa kontakte os, hvis du gnsker betingelserne tilsendt.

Policen er under forudsaetning af, at du er med i vores for-
delsprogram Tryghedspakken

Tandskade ved ulykkestilfselde
Tyggeskade

Tandbehandling

Forsikringen dakker ikke, nar behovet for tandbehandling
er opstdet indenfor de fgrste 2 maneder efter, at forsikrin-
gen er tradt i kraft (karenstid)."

Af selskabets brev af 12/5 2021 med tilhgrende forsikringspolice fremgar bl.a.:

"Ny forsikringsaftale (police) for Personforsikring
Her er den nye forsikringsaftale (police) for din Personforsikring

Det er vigtigt, at du leeser forsikringsaftalen grundigt igennem for at se, om daekninger og summer
passer til dit behov. Desuden skal du sikre, at de gvrige oplysninger, som fremgar af forsikringsaf-

talen, er rigtige.

Betalingen pa 6.663,14 kr. inkl. gebyrer og afgifter vil blive opkraevet via indbetalingskort.
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Forsikringsaftalen galder fra 1. juni 2021
Forsikringen er nyoprettet
Forsikringens betaling 1. juni
Hovedforfald 1. juni
Forsikringens Betingelser For denne forsikring gaelder forsikringsbetingelserne for

Personforsikring 2010. Forsikringsbetingelserne findes pa
Min side pa www.tryg.dk/min-side eller i e-Boks. Du kan
ogsa kontakte os, hvis du gnsker betingelserne tilsendt.

Forsikringen omfatter
Tandskade ved ulykkestilfaelde

Tyggeskade

Tandbehandling

Forsikringen dakker ikke, nar behovet for tandbehandling
er opstaet indenfor de f@grste 2 maneder efter, at forsikrin-
gen er tradt i kraft (karenstid)

Sundhed inkl. fysiske behandlinger

For sygdomme gelder, at du tidligst kan blive under-
sggt/behandlet for symptomer, der viser sig efter, at forsik-
ringen har veeret i kraft i 2 maneder (karenstid)."

Af klagerens tandlaegejournal fremgar bl.a.:

"17/5/2021

Ny ordination: Primcillin Ny recept: Primcillin. Praeparatnavn: Primcillin. Form: filmovertrukne
tabl.. Styrke: 800 mg. Indikation: 2 tbl. tages 1 time f@r operation, mod infektion. Dosering: 1 tab-
let 3 gange dagligt. Behandlingsperiode: start: 17-05-2021 Slut: 23-05-2021. Overslag. Overslag
udskrevet klokken 9:45 Caries 4- flade 3. Diagnostisk grundundersggelse. Anamnese medicinsk: se
skema. Anamnese odontologisk: Sidst for 6-7 ar siden. Rygning: Ryger, informeret om tobakkens
skadelige virkninger i mundhulen. Samt opfordret pt til at stoppe rygning. Afpudsning og fiernelse
af blgde

beleegninger. Taender: Lav cariesaktivitet/fa initial caries angreb, se journal. Parodontium: Poche
screening <4 mm. Paene PA-forhold. Mundhygiejne: Plak i approximalrum. Pavist for pt. Slimhin-
der: Fine forhold pa kind, tunge og mundbund, i.a. Tandstatus registreret og noteret i statusdia-
gram. Diagnose: //caries 4+, parodontitis apicalis chronica 6+// Diagnostisk grundundersggelse.
Risikoprofil: Gul. Antal mdr. til naeste FU:. Bitewings i forbindelse med diagnostisk grundundersg-
gelse. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel diagnostik og behandling. Indikation: Diagnostik
af caries og marginal parodontopati. BW 2 stk. Rgntgen viser: Ingen tegn pd patologi, sunde for-
hold. Orthopan rgntgen. Rgntgen viser: obs. parodontitis apicalis chronica 6+. Tandrensning. Pt.
har givet samtykke til tandrensning. Indikation: Tandsten UK front samt OK molar region. RTG -6.
Indikation :Behandlingsplanleegning. Rgntgen viser: Pt. gnsker pa sigt ny krone. Tdl. vurdere om
rodforhold er i orden og tanden kan holde til en ny. RTG 6+. Indikation :Diagnostik. Diagnose:
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//Parodontitis apicalis chronica// 3d conebeam scanning lille. Behandlingsplanleegning. Kommen-
tar 6+. Pt. kommer for til fgrste gangs undersggelse. Der findes apikal opklaring 6+. Pt. er info.
herom. Talt om forskellige behandlingsmuligheder fordele og ulemper. Pt. gnsker implantatbro.
Ligeledes gnsker pt. krone 5-. Pt. er medgivet overslag og tid hertil. Pt. er info. om penicillin kan
hentes pa apotek og skal indtages 1 time fgr OP som pt. ogsa har faet tid med til. Kommentar 6+.
Pt. accepteret og indforstaet med vi sender regning for i dag per mail.

26/5/2021

Henvendelse. til aftalte behandling 3d conebeam scanning lille. indikation. behl planlaegning til
impl.. Injektion 6+. Anamnese: Ingen @ndringer. Septanest Articainhydrochlorid 40 mg/ml Adre-
nalin 5 mcg/ml 0,7 ml. lagt som Infiltration. Operativ Fjernelse 6+. Diagnose: //Parodontitis apika-
lis//. 6+ deles fra 7+ & 2+ og fjernes i flere stk. uden komplikationer. Injektion 5+. Implantatopera-
tion m/dk 5+. enkelttandpt. inform om post.op forhold, medgivet klorhex. mundskyl, samt skylle-
vejledn. Der laegges snit margo gingiva 5,4,3+. Der rugineres fri og bores for til Straumann impl
5,3+. Impl. Iseettes med god primaer stabilitet 35 nm. Daekskrue og alm. Sartoilette. Der laegges 3
stk. 4-0 sutur.

Implantat pr. fixtur 5+. Implantat type: Straumann. Diameter&Ilaengde: BLT 04,8x10mm. puste
prgve negativ fgr issettelse af 5+ impl. RTG 5+. Indikation :Stgtte til udgvelse af behandling. Injek-
tion 3+. Septanest Articainhydrochlorid 40 mg/ml Adrenalin 5 mcg/ml 0,5 ml. lagt som Infiltration.
Implantatoperation u/dk 3+. enkelttandpt. inform om post.op forhold, medgivet klorhex. mund-
skyl, samt skyllevejledn. Implantat pr. fixtur 3+. Implantat type: Straumann. Diameter&laengde: BL
T@3,3x10mm. RTG 3+. Indikation: Kontrol af udfgrt behandling."

Af tandlaegeregning af 17/5 2021 fremgar bl.a.:

Af klagerens anmeldelse af 27/5 2021 fremgar bl.a.:
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Hvad er der sket? Tandsygdom
Hvornar blev farste tandleeehj=zip 12,05,2021
modtaget?

Er det dig selv der er kemmet til skade eller  |a

har faet behandling?

DENANAIINESOIMTaNE

Krone/Implantat |a

Bro |a

7+ Naj

&+ |a

5+ Ja

A4 |a

3+ Ja

Tilfe) eventuel forklaring Cer sad en bro, men der var betaendelse

under den tand broen sad pa, si broen Gﬁ
tanden er nu vaek og der skal om 3 maneder
indseettes implantater, Lidt svart at

farrklare men se vedhaftede regning,

Har samme tand/tnder vaeret behandlet Mej
tidligere?

Af selskabets mail af 25/6 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har tidligere talt med din [segtefzelle] omkring den skade | har meldt. Grundet policen i Tryg
ikke var oprettet korrekt, aftalte jeg med din [segtefzelle] at hvis skaden blev anerkendt ville vi op-
kraeve betaling for daekningen med tilbagevirkende kraft. Forventet ca. 3000 kr.

Grundet erstatningens st@rrelse har vi valgt at fravige kravet om betaling for deekningen med til-
bagevirkende kraft. Det vil sige at vi ikke opkraever 3000 kr. i forbindelse med den anmeldte ska-

de. Dakningen bliver derfor oprettet pr. 1/6-2021 og karens udlgber 1/8-2021.

Du vil snarest modtaget besked fra vores skadesafdeling ift. erstatningen."

Af selskabets afggrelse af 25/6 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din tandleegeregning vedrgrende implantaterstatning for taenderne 5+ og 3+ og
fiernelse af tanden 6+.

Vedr. taenderne 5+ og 3+
Vi kan desvaerre ikke tilbyde dig at daekke udgifterne for din behandling, da den behandling du har
faet foretaget, ikke er deekket af forsikringen.

Denne forsikring deekker ikke forudbestaende behandlingsbehov og teender, som mangler inden
forsikringen er tegnet. Dette fremgar af betingelserne pkt. 3.3.1 og pkt. 3.3.2.

Da det er 6-7 ar siden, du sidst var hos tandlaegen jf. din journal, ma det antages, at teenderne 5+
og 3+ har manglet fgr forsikringen er tegnet.
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Da forsikringen ikke daekker allerede manglende teender inden forsikringen er tegnet, kan vi ikke

tilbyde at daekke implantaterstatningerne pa teenderne 5+ og 3+.

| forsikringsbetingelserne side 12/13 kan du laese mere om hvilke behandlinger, der er omfattet af

din tandforsikring.

Vedr. fjernelse af tanden 6+:

Vi ggr opmaerksom pa, der er tale om en kulantdaekning herfor, hvorfor vi fremover daekker jf. de

geeldende betingelser.

Du har en selvrisiko pa 500 kr. pr. behandlingsforlgb.

| vedhaeftede kan du se hvor meget vi refunderer jf. dine forsikringsbetingelser - der gar typisk et

par dage for refusionen star pa din konto.:

Refusion Tandbehandling

Udregning refusion

Beskrivelse Kr.

Oin udgift 1l tandbehandling 22308,34
Udregning refusion

Tandbehandlinger: Wi dakker ki,
RTE 5+ 0,00 |
RTE 3= 0,00
Ex af tand &= 1028,00
30 scanning 1513,00
Bedgwvalsa B 2,00
Bedgvelsa 54 2,00
Implantat operation 5+ 2,00
Implartat 5+ 0,00
Endavalsn 34 0,00
Implartat aperation 3+ 1,00
Implartat 3+ 0,00
| alt 2541,00
Udregning Kr.

Wi dalccer maks 2541 00
Selwrimiko 500, 0

Din udbetalte refusion

Af selskabets brev til klageren af 5/7 2021 fra selskabets kvalitetsafdeling fremgar bl.a.:

"Vores vurdering

Vi har til vurdering af sagen dels set pa den radgivning, som er givet forud for afslaget, og selve af-

slaget og begrundelsen fra skadeafdelingen.
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| har i forhold til radgivning henvist til, at | alene har faet oplysninger om karensperioden, og at
der ikke var yderligere begraensninger.

Det er hertil jeres vurdering, at der saledes hverken ved radgivning eller i betingelserne er op-
lyst/dokumentation for, at forudbestaende behandlingsbehov ikke er daekket af forsikringen.
Ankenaevnet for Forsikring har i deres kendelse nr. 94013 vurderet, hvad der kan fortolkes ud fra
betingelsernes punkt 3.3.2. Naevnet bemaerker hertil (pa deres side 8), at punktet ma forstas sale-
des, at ethvert behandlingsbehov, som er opstaet forud for forsikringen tradte i kraft ikke er daek-
ket af forsikringen.

Vi vurderer saledes pa baggrund af denne kendelse, at der i fortolkningen af punktet 3.3.2 er
grundlag for ikke, at daekke for et behandlingsbehov opstaet forud for forsikringen tradte i kraft.
Det kan ikke udledes af sagens oplysninger, at der ved radgivning, fgr salg, skulle have veeret ble-
vet orienteret om, at alle eksisterende skader skulle vaere daekket. Hvorimod ny opstaet tilfalde
ville veere daekket.

Vi kan ikke afvise, hvad | har oplyst i forhold til den oplyste radgivning, og derved orientering om
er blevet orienteret om karensperioden. Det relevante er dog, om der forud for indtegning af for-
sikring er oplysninger om et akut behandlingsbehov eller e;j.

Saelgeren kan ikke vaeret vidende om, fgr modtagelse af det fulde materiale, hvorvidt at der er ta-
le om et akut behandlingsbehov. Vejledningen/radgivningen kan derfor alene ske ud fra de oplys-
ninger, som er tilstede. Det er dog ikke muligt for denne eller andre forsikring at fa daekning for en
skade/akut behandlingsbehov, som er opstaet.

Vi vurderer herved samlede, at der ikke er fundet dokumentation for, at der er begaet nogen
fejl/forsemmelse fra salgerens side ved salg af forsikringen.

| forhold til selve afslaget fra skadeafdelingen, sa beror dette pa dels betingelserne og den doku-
mentation (journal fra egen tandlaege og rgntgenbilleder), som er i sagen.

Det fremgar af rgntgenbillederne, at teenderne mangler, og at der ikke er fremlagt dokumentation
for, at disse taenderne fgrst skulle have manglet efter d.1. februar 2020. Hertil er det oplyst, at du
ikke har opsggt tandlaege i 6-7 ar.

Vi finder herved samlede, at der ej heller ved skadebehandling er begaet nogen fejl."

Af selskabets brev til klageren af 18/10 2021 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende din tandleegeregning med behandling start d. 16.08.2021 og behandling slut d.
30.08.2021.

Afggrelse vedr. tanden 4+

Vi kan desveerre ikke tilbyde dig at daekke udgifterne for din behandling, da den behandling du har
faet foretaget, ikke er deekket af forsikringen.

Denne forsikring daekker ikke forudbestaende behandlingsbehov. Dette fremgar af betingelserne
pkt. 3.3.2.

Af din tandlaegejournal fremgar det d. 17.05.2021, at du ikke har veeret til tandlaegen i 6-7 ar.
Ydermere fremgar det af dit rentgenbillede, taget samme dag, at tanden 4+ mangler.

Da forsikringen ikke dzekker allerede manglende teender inden forsikringen er tegnet, kan vi ikke
tilbyde at deekke erstatningen for tanden 4+.

Afgogrelse vedr. teenderne 5+ og 3+

Vi har i tidligere brev af d. 25.06.2021 afvist at deekke implantaterstatning for teenderne 5+ og 3+,
da tenderne 5+ og 3+ har manglet inden forsikringen blev tegnet. Jeg vedhafter brevet af d.
26.05.2021 til denne mail.

Vi ggr opmaerksom pa, at det tidligere indsendte krav vedr. implantaterstatning for taenderne 5+
og 3+ er til behandling i Ankenaevnet for Forsikring.
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Afggrelse vedr. tanden 6+

Vi har i tidligere brev af d. 26.05.2021 gjort opmaerksom p3, at erstatningsudbetalingen for
fiernelse af tanden 6+ var en kulantdakning.

Af mail fra [ansat i selskabet], d. 25.06.2021 er du blevet gjort opmarksom p3, at deekningen for
din tandbehandling vil blive oprettet pr. 01.06.2021 og at karensperioden udlgb d. 01.08.2021.

Da tanden 6+ er fjernet d. 26.05.2021 og dermed inden forsikringen er tradt i kraft, jf. mail

sendt d. 26.05.2021, kan vi jf. betingelserne punkt 3.3.1 ikke tilbyde at betale for yderligere
behandling af tanden 6+."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.3 Tandbehandling

(Gaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

3.3.1 Forsikringen dakker

Forsikringen deekker udgifter til planlagte behandlinger pa dine teender, tandked og kaebeknogler.

Diagnose og behandling skal udfgres af en alment praktiserende tandlaege (cand.odont) eller en
privat praktiserende autoriseret tandpleje i Danmark.

Det er et krav, at behandlingen startes inden 2 maneder efter, du blev bekendt med behandlings-
behovet.

3.3.2 Karenstid
Forsikringen daekker ikke, nar behovet for tandbehandling er opstaet indenfor de fgrste 2 mane-
der efter, at forsikringen er tradt i kraft (karenstid).

Karenstid er en venteperiode efter en forsikrings eller deeknings startdato, hvor forsikringen eller
daekningen endnu ikke gzelder.

1.4.4 Sadan beregner og udbetaler vi erstatningen
Tilvalesdakningerne herunder, er omiatiel, ndc de fremedr al din forsikringsafale
cretatming udoetales ndr skaden er dakker af forsikningen, som beskrevet i atsnit 3.1 1l 3.3

3443 Fars kringssum Emenbetaling og forsikringzsum galder pr. kalen
Tandbehandling 20,000 kr, g, kalenderdr derdr, besynderde fra 1. januar til 31, december
Eeenbetaling LR
S00 kr. af den samilede regning pr. behandlings Dt er datoen for farste dizenosticeringgournalise
forlsh ring, der afear, hvilket &r forsikringssum o egenbe-

taling opeares |, ogsd hwis din behandling straekdker

Udbstaling af erstatnine sigind i et nyt kalenderdr

Du afregner altic selv direkie med din tandliese o
sender den camlede regning bl os efter endt be
handlinasforeh

Epenbetaling er del beleb du seby shal betale, far
rorsikrimpen dassher udgrmer il betandling

i shal modtaee oif kraw senest 6 méneder after
behandlineen er afsluttet

Navnet udtaler:

Klageren henvendte sig til selskabet den 29/10 2019 med henblik pa tegning af Personforsikring
med blandt andet tandskadedakning. Ved brev af 30/10 2019 oplyste selskabet, at der var ind-
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gaet aftale om Personforsikring med ikrafttraedelse den 1/12 2019. Den 14/11 2019 fremsendte
selskabet brev vedlagt forsikringspolice, hvoraf det fremgik, at forsikringen tradte i kraft den
1/12 2019, og at forsikringen blandt andet omfattede tandbehandling med en 2 maneders ka-
rensperiode. Den 27/5 2021 ansggte klageren om dakning af implantatbehandling mv. af taen-
derne 3+ til og med 7+, hvor der havde siddet en bro. Selskabet meddelte den 25/6 2021, at
policen (tilbage i 2019) ikke var blevet oprettet korrekt, og at der ville blive oprettet en ny for-
sikring med ikrafttraedelse den 1/6 2021 og med udlgb af karensperiode den 1/8 2021. Samme
dag afviste selskabet at yde deekning for teenderne 5+ og 3+ under henvisning til, at forsikringen
ikke deekkede forudbestaende behandlingsbehov samt teender, som manglede, inden forsikrin-
gen blev tegnet. Selskabet tilkendte imidlertid kulant daekning for fjernelse af tanden 6+ med
en samlet refusion pa 2.041 kr., men oplyste, at der fremover ville blive daekket efter de geel-

dende betingelser.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke udgiften til implantatbehandlingen
mv., hvor broen har siddet, ud over de udgifter selskabet har deekket vedrgrende tanden 6+.
Klageren er endvidere utilfreds med, at selskabet — efter opdagelsen af manglende forsikring —
oprettede en ny forsikring med udlgb af karensperiode den 1/8 2021. Klageren har anfgrt, at
der var beteendelse under den tand, som broen sad p3, hvilket medfgrte, at tanden og broen

skulle fjernes, og at behandlingsbehovet fgrst er opstaet efter kgb af forsikringen i 2019.

Selskabet har afvist deekning af teenderne 3+,4+, 5+ og 6+ under henvisning til, at forsikringen
ikke daekker behandlingsbehov opstaet forud for tegning af forsikringen. Selskabet har anfgrt,
at der i 2021 opstar den beklagelige situation, at det i forbindelse med den verserende skade-
sag blev konstateret, at der ikke var daekning. Da selskabet blev opmaerksom pa dette, valgte
selskabet at daekke tanden 6+ kulant samt at oprette tandbehandlingsdaekningen pr. 1/6 2021
med udlgb af karens den 1/8 2021. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har opsggt tandlaege i
6-7 ar, og at det ifglge rgntgenbillederne ikke er dokumenteret, at behovet for tandbehandling

farst er opstaet efter, at forsikringen er tradt i kraft.
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Naevnet laegger pa baggrund af oplysningerne om, at klageren indgik en gyldig aftale med sel-
skabet om forsikringen for tandbehandling den 1/12 2019 og selskabets kvalitetsafdelings svar
til klageren af 5/7 2021, til grund, at selskabet ved vurderingen af skaden har taget udgangs-
punkt i, at karensperioden for klageren udlgb den 1/2 2020. Spgrgsmalet er herefter om sel-
skabet har haft ret til at afvise daekning for tandbehandlingen som fglge af broen, der gik fra 3+

til 7+, matte fjernes.

Af punkt 3.3.1 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "forsikringen daekker udgifter til plan-

lagte behandlinger pa dine teender, tandkgd og keebeknogler".

Af punkt 3.3.2 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen ikke daekker udgiften til
planlagt behandling, nar behovet for tandbehandling er opstaet inden for de fgrste 2 maneder

efter, at forsikringen tradte i kraft.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtruffet en deekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed i forsikringstiden.

Som betingelserne er udformet, finder naevnet, at det ikke kan udledes, at der er undtaget
daekning for "manglende teender i tandsaettet", nar de manglende tander har veeret erstattet
af en bro. Selskabet har dermed ikke vaeret berettiget til at afvise deekning med henvisning til,

at "teenderne 5+ og 3+ har manglet for forsikringen er tegnet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har godtgjort, at klagerens be-
handlingsbehov var opstaet forud for karensperiodens udlgb den 1/2 2020. Selskabet skal der-

for genoptage sagsbehandlingen og yde daekning i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen tradte i kraft den 1/12 2019 med en ka-
rensperiode pa 2 maneder, hvorfor ethvert behandlingsbehov, som er opstaet efter den 1/2

2020, vil veere daekket af forsikringen.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren henvendte sig til tandlaegen den 17/5 2021, hvor der
blev konstateret "parodontitis apicalis chronica 6+", hvorfor den eksisterende bro matte fjer-
nes, da 6+ fungerede som bropille. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke fremgar oplysnin-
ger i journalen eller er fremlagt tandlaegefaglige vurdering i @gvrigt, der understgtter, at klage-

rens behandlingsbehov skulle vaere opstaet pa et tidligere tidspunkt end den 1/2 2020.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise
daekning for behandlingsbehovet, der er opstaet i forbindelse med, at broen fra 3+ til 7+ matte
fjernes. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og yde deekning i overensstemmelse

med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



