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3520 Farum

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klage af 11/10 2021 til naevnet har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Retshjeelpsforsikringen har den 8. juli 2020 givet tilsagn til at deekke omkostningerne i forbindel-
se med en retssag, som ... har anlagt mod skadevolders forsikringsselskab om at betale fuld er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste som fglge af en trafikulykke den 14. december 2017, som ...
var involveret i. Jeg vedlaegger staevning, hvoraf omstaendighederne i sagen fremgar.

... er blevet tilkendt fgrtidspension som fglge af trafikulykken den 14. december 2017, og ... @n-
sker derfor at medinddrage spgrgsmalet om erhvervsevnetab i den verserende retssag om tabt
arbejdsfortjeneste.

Retshjaelpsforsikringen mener imidlertid ikke, at der foreligger en tvist om erhvervsevnetab, da
der ikke foreligger en vejledende udtalelse, som ansvarsforsikringen har afvist at fglge.

Det kan oplyses, at ... udenretligt har opgjort sit erhvervsevnetab til omkring 85 % og fremsat sit
krav overfor ansvarsforsikringsselskabet, som imidlertid har tilbudt at betale erhvervsevnetab sva-
rende til 25 %.

Det er derfor min klare opfattelse, at der foreligger en tvist.

Hvis ... ikke kan fa retshjeelpsdaekning til at medinddrage kravet pa erhvervsevnetab under den
verserende retssag, betyder det, at han selv skal betale for en vejledende udtalelse uden nogen
som helst sikkerhed for, at ansvarsforsikringsselskabet vil betale erstatning i henhold til den vejle-
dende udtalelse, da det er tydeligt, at ansvarsforsikringsselskabet mener, at der er andre arsager
til tilkendelsen af fgrtidspension end trafikulykken den 14. december 2017.
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Det var netop denne problemstilling, der fgrte til, at der blev udtaget staevning vedr. tabt arbejds-
fortjeneste, idet ansvarsforsikringsselskabet kun ville betale halvdelen af kravet pa tabt arbejds-
fortjeneste.

Det giver derfor ikke nogen mening, at retshjalpsforsikringen vil deekke udgifterne i forbindelse
med retssagen vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste, men ikke vil deekke udgifterne ved at medind-
drage spgrgsmalet om erhvervsevnetab under retssagen, nar det allerede er dokumenteret, at
der foreligger en tvist i og med, at ansvarsforsikringsselskabet kun vil betale 25 % i erstatning for
tab af erhvervsevne.

Jeg skal derfor bede ankenaevnet om at tage stilling til, om det er korrekt af retshjeelpsforsikringen
at afvise ... ansggning om at medinddrage spgrgsmalet om erhvervsevnetab under den verseren-
de retssag med den begrundelse, at der ikke foreligger en tvist.

Selskabet har i brev af 5/11 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har haft tegnet bilforsikring med tilhgrende retshjeelpsdaekning hos selskabet, som var i
kraft pa tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen.

For retshjeelpsforsikringen gaelder "Vilkar for retshjaelpsforsikring, januar 2016” (uploadet).

Af disse forsikringsvilkar fremgar, at retshjeelpsforsikringen alene daekker konkrete og aktuelle tvi-
ster.

Det fremgar saledes af pkt. 3.1. at:
"Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Uenigheden, som advokat ... — pa vegne af klager — anmoder om retshjaelpsdakning til afklaring
af, omhandler spgrgsmalet om opggrelse af erstatningskrav efter en trafikulykke med personska-
de.

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 10, at bade skadelidte og skadevolder har mulighed for at
indhente en udtalelse om fastszettelse af méngrad og erhvervsevnetab fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES).

Det er fast praksis i Ankenaevnet for Forsikring, at der ikke foreligger en tvist, der kan begrunde
retshjeelpsdaekning, sa laenge sagen ikke har veeret forelagt AES, medmindre ansvarsselskabet di-
rekte har meddelt, at resultatet af en forelaeggelse for AES ikke vil fa betydning for ansvarsselska-
bets stillingtagen i sagen.

Sa laenge ansvarsselskabet ikke er fremkommet med en sadan udmelding, finder Ankenavnet for
Forsikring, at der er en rimelig formodning for, at resultatet af en forelaeggelse for AES, kan bi-
bringe parterne et grundlag for at fa afsluttet sagen.
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Til stgtte for denne faste praksis skal selskabet henvise til bl.a. fglgende tidligere kendelser 73034,
73159, 90049, 90562, 91710, 91721, 91780, 91.837, 92.047, 92659, 95995, 96344, 96503, 96099
0g 96238.

Som det fremgar af ansggning af 4/6 2020 fra klagers advokat (uploadet), bad advokaten indled-
ningsvist alene om retshjalpsdakning til et krav om yderligere tabt arbejdsfortjeneste.

Som det fremgar af selskabets afggrelse af 17-8-2021 vedhaftet, valgte selskabet at bekraefte
retshjaelpsdaekning til det rejste krav pa tabt arbejdsfortjeneste, men gjorde samtidig opmaerksom
pa, at tilsagnet — med henvisning til ovennaevnte faste praksis ved Ankenavnet for Forsikring — ik-
ke omfattede en prgvelse af klagers eventuelle erstatningskrav for varige fglger, herunder yderli-
gere godtggrelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab.

Ansvarsselskabet i sagen har ikke pa noget tidspunkt tilkendegivet, at resultatet af en forelaeggel-
se for AES ikke vil fa betydning for ansvarsselskabets stillingtagen i sagen.

Klagers advokat anlagde herefter retssag i forhold til det rejste krav pa tabt arbejdsfortjeneste, og
vendte herefter tilbage til selskabet — efter forelaeggelse for Retsleegeradet — med en anmodning
om tilsagn til retshjaelpsdeekning til at rejse krav i forhold til de varige fglger, herunder erstatning
for erhvervsevnetab.

Som det fremgar af selskabets afggrelser af 4-10-2021 vedhaeftet og af 6-10-2021 vedhaeftet har
selskabet afvist at give forhandstilsagn om daekning hertil med henvisning til den faste praksis hos
Ankenavnet for Forsikring.

Det forhold, at klager — i stedet for en forelaeggelse for AES — har valgt at anleegge retssag om tabt
arbejdsfortjeneste, aendrer ikke p3, at den manglende forelaeggelse for AES medfgrer, at betingel-
serne for retshjaelpsdaekning — i forhold til prgvelse af de varige fglger - ikke er opfyldt pa nuvae-
rende tidspunkt.

Selskabet skal i den forbindelse saerligt henvise til kendelse 96344 og 96238, som begge omhand-
ler lignende situationer.

| forleengelse af ovenstaende bemaerkninger fastholder selskabets sin afvisning af forhandstilsagn
til deekning i forhold til prgvelse af de varige fglger, jf. pkt. 3.1. i de geeldende vilkar.”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af brev fra modpartens ansvarsforsikrings advokat til klagerens advokat af 1/10 2021 fremgar

bl.a.:

" Efter Retslaegeradets besvarelse, vil jeg pa vegne af min klient foresla en forligsmaessig lgsning af
sagen.

Retslaegeradets besvarelse skal, efter min vurdering, forstas saledes:

Pa baggrund af besvarelsen anerkender jeg, at min klient har en betydelig procesrisiko i forhold
din klients klager over nakkesmerter og hovedpine.
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Retslaegeradet vurderer imidlertid ogsa, at din klients medicinforbrug kan have medfgrt bivirknin-
ger i form af treethed, kvalme, svimmelhed samt nedsat koncentrationsevne og hukommelsesbe-
sveer. Yderligere kan medicinforbruget medfgre hovedpine.

Endelig afviser Retslaegeradet direkte, at der er arsagssammenhaeng til din klients besvimelsestil-
felde.

Henset til, at Retslaegeradet alene henfgrer hovedpine og nakkesmerter til ulykken, har jeg gen-
nemgaet, hvad din klient ellers har fremfgrt af klager.

Ved speciallaegen den 14. januar 2019, fremfgrer din klient fglgende klager:

¢ Nakkesmerter.Konstant tilstedevaerende og lokaliseret til primaert den occipitocervikale over-
gang gaende med thorakalt. Intermitterende gar smerterne hele vejen ned lumbalt, ned i hgjre
balde og baglar. Ingen radikuleere smerter i overekstremiteter.

* Sovende fornemmelse over nakke, brystryg, i ansigt, pa hals og over skuldre og overarme.

¢ Hovedpine. Konstant tilstedevaerende uden praecis lokalisation. Angiver som trykkende.

¢ Lys-, og lydoverfglsomhed der giver forvaerring af hovedpinen.

¢ Koncentrationsbesveer. Giver forvaerring af hovedpinen.

¢ Hukommelsesbesvaer.SL angiver problemer med korttidshukommelsen.

| forbindelse med rehabiliteringsteamets indstilling til fgrtidspension, oplistes fglgende
symptomer hos din klient:

3) den faglige forklaring pa, hvorfor pagaldendes arbejdsevne anses for varigt nedsat:

... eri 2017 ude for et trafikuheld hvor han padrager sig hjernerystelse og piskesmaeld. ... har siden
lidt af konstant hovedpine, nakke- og l&endesmerter med udstraling til hgjre ben, fgleforstyrrelser
i nakke og ryg, slgret syn, lyd- og lysoverfglsomhed, svimmelhed, kvalme, traethed, sgvnbesvaer,
irritabilitet, hukommelses- og koncentrationsbesvaer og angst.

Markeret med rgd er de symptomer, som Retslaegeradet ikke har fundet arsagssammenhaeng til.
Pa baggrund af ovenstaende ma det, efter min opfattelse, kunne laegges til grund, at din klient,
udover hans nakke- og hovedpinegener, er plaget af betydelige konkurrerende gener.

Du har udenretligt den 2. juli 2020 opgjort krav pa erhvervsevnetabserstatning pa 85 %.

Det er dog min vurdering, at der, jf. ovenstaende, er betydelige konkurrerende gener. Idet din kli-
ent saledes alene kan sandsynligggre, at nakkesmerter og hovedpine kan henfgres til ulykken,
vurderer jeg, at erhvervsevnetabet med rimelighed kan fastsaettes til 25 %.

Du har fastsat din klients arslgn til 825.633,96 kr. i 2017-niveau.

Som det fremgar af bilag B, har din klient haft en betydeligt hgjere Ign i skadearet end han havde
de forudgdende ar. Dette ses forklaret i bilag 33 ved, at din klient i skadearet har arbejdet gen-
nemsnitligt over 55 timer om ugen (regnet ud fra 47 uger), hvilket er ca. 11 timer mere end det
forudgaende ar. Det er derfor min opfattelse, at indkomsten i skadearet ikke er repraesentativ for
din klients Ignniveau.

Forligsmaessigt vil jeg dog foresla at fastsaette arslgnnen ud fra et gennemsnit af de 3 forudgaende
ar.

Denne arslgn vil udgere: (556.860 + 584.195 + 806.946) / 3 = 649.333,67 kr. i 2017-niveau.

Pa baggrund af denne arslgn, opreguleret til 2020-niveau, vil et erhvervsevnetab pa 25 % give en
erstatning pa 1.368.675 kr.

Pa vegne af min klient vil jeg derfor tilbyde betaling af 1.368.675 kr. i erhvervsevnetabserstatning
samt 50 % af din klients krav pa tabt arbejdsfortjeneste for juni 2020, svarende til 30.383,64 kr.
Tilbuddet er til fuld og endelig afggrelse af den igangvaerende retssag, og under den forudsaet-
ning, at hver part baerer egne omkostninger Lad mig hgre, om din klient er interesseret i en for-
ligsmaessig I@sning af sagen.

Det bemaerkes, at ovenstaende forligstiloud er uden praejudice for den igangveerende retssag.

Det bemaerkes endeligt, at forligstilbuddet er geeldende i 3 uger fra dags dato.
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Jeg antager, at du er indforstaet med, at jeg pa baggrund af ovenstaende beder retten om 4 ugers
fristforlaengelse pa forligsdrgftelser. Jeg imgdeser din tilbagevenden."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde
det."

Navnet udtaler:

Klageren kom til skade ved et feerdselsuheld den 14/12 2017. Selskabet har bekraeftet rets-
hjeelpsdaekning til en sag mod den ansvarlige modparts ansvarsforsikringsselskab, hvor klageren

har fremsat krav om tabt arbejdsfortjeneste.

Tvisten for naevnet vedrgrer, at selskabet har afvist at bevillige forhandstilsagn om retshjeelps-
dakning til at medinddrage spgrgsmalet om erhvervsevnetab i den verserende retssag om tabt

arbejdsfortjeneste.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en tvist i forsikringsbetingelsernes forstand vedrg-
rende spgrgsmalet om stgrrelsen af klagerens erhvervsevnetab som fglge af ulykken. Selskabet
har henvist til, at det fglger af fast praksis, at der ikke foreligger en tvist, der kan begrunde rets-
hjeelpsdaekning, sa laenge sagen ikke har veeret forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
medmindre ansvarsselskabet direkte har meddelt, at resultatet af en forelaeggelse herfor ikke
vil fa betydning for ansvarsselskabets stillingtagen i sagen. Det er selskabets opfattelse, at der

er en rimelig formodning om, at resultatet af forelaeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
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ring, kan bibringe parterne et grundlag for at fa afsluttet sagen i forhold til spgrgsmalet om

stgrrelsen af erhvervsevnetabet.

Klagerens advokat har heroverfor anfgrt, at selskabet alene har anerkendt et erhvervsevnetab
pa 25 %, og at det er klagerens vurdering, at erhvervsevnetabet er 85 %. Advokaten har ogsa
anfgrt, at hvis selskabet afviser at bevillige forhandstilsagn om retshjelpsdaekning til, at kravet
pa erhvervsevnetab kan medinddrages under den verserende retssag, betyder det, "at han selv
skal betale for en vejledende udtalelse uden nogen som helst sikkerhed for, at ansvarsforsik-
ringsselskabet vil betale erstatning i henhold til den vejledende udtalelse, da det er tydeligt, at
ansvarsforsikringsselskabet mener, at der er andre arsager til tilkendelsen af fgrtidspension end
trafikulykken den 14. december 2017." Klagerens advokat har endvidere bemaerket, "Det giver
derfor ikke nogen mening, at retshjeelpsforsikringen vil deekke udgifterne i forbindelse med
retssagen vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste, men ikke vil deekke udgifterne ved at medind-
drage spgrgsmalet om erhvervsevnetab under retssagen, nar det allerede er dokumenteret, at
der foreligger en tvist i og med, at ansvarsforsikringsselskabet kun vil betale 25 % i erstatning

for tab af erhvervsevne."

Det folger af erstatningsansvarslovens § 10, at bade skadelidte og skadevolder har mulighed for
at indhente en udtalelse om spgrgsmalet om fastszettelse af méngrad og erhvervsevnetab fra

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet har i bl.a. sagerne 73034, 73159, 90562, 92659 og 96344 udtalt, at der ikke foreligger
en konkret og aktuel tvist pa et tidspunkt, hvor en skadelidt har mulighed for at indhente en
udtalelse vedrgrende spgrgsmal om arsagssammenhang og méngrad fra Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring.

| kendelsen 90562 anfgrte naevnet, at der ved afggrelsen blandt andet blev lagt vaegt p3, at an-
svarsforsikringsselskabet havde anerkendt at vaere indstillet pa at revurdere afggrelsen pa bag-

grund af en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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| naevnets kendelser 91780 og 92679 fandt naevnet, at der foreld konkrete og aktuelle tvister,
selvom klageren ikke havde forelagt sagerne for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet lagde blandt andet vaegt pa, at ansvarsforsikringsselskaberne i sagerne pa forhand
havde tilkendegivet, at en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke ville a&ndre pa

ansvarsforsikringsselskabernes vurdering.

Nzaevnet ma laegge til grund, at ansvarsselskabet ikke har afvist revurdering af sin afggrelse pa

baggrund af en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at give forhandstil-

sagn om retshjalpsdaekning for sa vidt angar erhvervsevnetabet.

Stgrrelsen af de omkostninger, der er forbundet med at indhente en udtalelse fra Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikring, kan efter naevnets opfattelse ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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